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Exſcriptis, quz extant, Catholicorum 


Do@orum , qui intra tria prima Ecclefiz 
Chriftianz {ecula floruerunt. 


IN Qua 


Confeſſo, de Spiritu Sando, Antiquiorum 
reſtjmoniis adfrruitur. 


Obiter quoque CONSTANTINOPOLITANA 


Authore GEOKG1io BuLrLo Presbytero Anglicano. 
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Oxonit E THEATRO Sheldeniane, I685. 


CE ee nn 


WOO oc Pe A earns 


DocTissIMo SANCTISSIMOQUE 


Praeſul, 

Ecclefie, Academie, Siecult 
noſtri eximi Ornament , 
Reverendo admodum im Chriſto Patri 
ac Domino 


Dw TOANNIT OXOMNTITY 
E?P1isCoPo, 
Sunul Ft 
Anpliſſinz apud Oxonienlſes Collegz 


& Cathedrals Eccle/iz, 
Adis Chriſti, 
Decano, 


Has 
Fidei Nicaene vindicias, 
Grati anim ſummaeque obſervantie 
qualecungque pizgnns ac 
monumentum, 
| Dicat Conſecratque 
[rtutum ipfius Cultor Devotiſſmns 


GEoRGiuUus BULLUS. 


Ad Lectorem. 


N Apologia, quam edidipro libro, cui titulus Har« 

Il monia Apoſtolica, fudii mei Theologici primi- 
tits, graviſſma atque iniquiſſuma Adverſariorum ca- 
lumnia ad id coaFus, dixi, me delineafſe Thefes 
quaſdam Hiſtorico-Ecclefiaſticas, de Filii Divinita- 
te, quibus Veterum DoQorum, qui Concilium Ni- 
cznum anteceſſerunt, cum Patribus Nicenis con- 
ſenſum tam de Filii Dei 5 owoyow, quam de n= own. 
Ty cjuſdem, (derivata traditione ab ipſa Apoſtoli- 
ca #tate,_) me liquido demonſtrafle confiderem; ſed 
per adverſam corporis valetudinem, peralias curas 
variaque negotia nondum licuifſe mihi ſparſas Sche- 
das recolligere atque opus imperfe&um ad umbili- 
cum perducere, Hinc undique 4 viris doftts atque 
amicis impetitus fui, rogantibus, ut quamprimum 
perficiendo operi perquam neceſſario manum animumque 
adhiberem, Quippe ſubmonebant, inter manus Can- 
didatorum S. Theologie aliorumque paſſim werſari 
ſcripta Chriſtophori Chriſtoph. Sandii, Arianam 
blaÞþhemiam palam & wi wan defendentis, tan- 
quam doftrniam were Catholicam Veterumque omnium, 
a 3 qui 


» 


PRAFA TT IO. 


qui concilium Nicanum anteceſſere, ſuffragiis compro- 
batam. Horum iteratis poſtulationibus tandem wvi- 
ens, (quanquam ne tum quidem ſatis mihi otii, ne- 
que firma ſatis waletudoadnegotium tam arduum ſup- 
peteret,) Primevorum Patrum monumenta rurſus e- 
volvo; que ex ipfis teſtimonia, ad inftitutum noſtrum 
ſpetantia, in adverſaria mea congeſſeram, ſingula 
ad novum v exquiſitiſſemum examen revoco;, plura a- 
lia ad cumulum adjicio; loca, 2 Sandio alliiſque pro 
contraria parte allata, diligentins expendo ; denique 
_ obſervationum noftrarum rudem veluti atque indige- 
ftam molem univerſam moveo, methodoque quam poſ- 
ſum facillima maximeque perſpicua diſpono ordinoque : 
Jamque quenquennium amplius eft, ex quo opus, quale 
nunc prodit, abſolveram, 

Si queris, quare igitur tam ſero prodit ? dicam 
aperte. -Simul ut ſcripto ultimam manum impoſueram, 
ipſum mox Bibliopolz uni, alteri, tertio,prelo ſubjici- 
endum, ſub £quiſimis conditionibus offerebam. Verum 
ui omnes, alius quidem alio ſub obtentu, operis im- 
primendi curamG impenſas ſuſcipere recuſabant ; ve- 
Titi, ut conjicio, ne libri Auttorts fame obſcurioris, 
de argumento etiam difficili, cui examinando pauci 
admodum operam impendere Curarent, rarus Emptor 
inveniretur. Nec potui iþſe, homo tenui cenſu, 


liberis auus, preliſumptum ſuſftinere. 
Qyare 


PR AF AF EQ 

Ouare negleum opus domum mecum retuli, 'in Bi- 
bliothece mee pluteis recondendum, contentus, wo- 
Lluiſſe ſaltem aliquid pro Divine veritatis defenſione, 
atque amicorum voluntati, quantum inme eſset, mo- 
remgeſſiſſe. Sic vero mihi & muſis cum diutins ce- 
ciniſſem, tandem ab amico admonitus, Chartas meas, 
tanquame ſepulchro ſuo 8xcitas, commiſi ſubmiſique 
judicio wiriClariſſmi & conſummatiſſimi Theologi, D. 
Gul. FanesS. T heologia apud Oxonienſes Regii Profeſ- 
foris digniſſmi,qui,pro candore ſuo,ipſas perlegere haud 
_ gravatus eSt perledtas alboque ſuo calculo cohonetatas 
commendavit porro favori ac Patrocinio 7 pads, 
Oxonienſis Epiſcopi, eju/que ſingulari ab humanitate 
G& Catholice veritatis ludio facile impetravit, ut ex 
prelo apud T heatrum Sheldonianum ipſius ſumptibus 
adornato, hc FideiNicene defenſio in lucem aliquan- 
do prodiret. Caterum cum pralum iftud aliis alio- 
rum excudendis occupatum, aliquandiu ne omnino 
quidem, nec poitmodum nift per intervalla noftris va- 
caret, hinc fattum, ut ſcriptum hoc typographie vin- 
culis ſerins abſolutum fuerit, | 


Si preſagire mihi licuiſſet, tam diu futurum, pri- 
uſquam trattatus hic nofter in publicum egrederetur, 
ipſum ſane accuratiorem aliquanto, ornatiorem ac lo- 
cupletiorem habuiſſes. Werum, ut jam dixi, hoc con- 


, -— 


,. - {x 
By 


CTRATALTLIO : 


feci opus rogatu-amicorum, me acrius urgentium atque 
indeſinenter tanquam ſlimulis fodentium, ut qua ex 
lefione Veterum pro Catholica fide colleFlanea apud 
me habueram, ea retracarem, augerem, & contra ve- 
nenata Sandii ſcripta, weluti praſens antidotum, 
quam celerrime evulgarem, Poſiquam wero per Biblio- 
polas preli adeundi ſpes .mihi omnis adempta erat, 
quorſum de ampliando atque exornando opere, blattis 
G& tiners damnato, ulterins laborarem ?. Demum, cum 
inopinato ſchede mee preli copiam adepte efſent, 
eaſque Typographg excudendas tradidiſſem, non ampli- 
2s met jurts erant, 

Optandum equidem foret, hoc maximi momenti ar- 
gumentum trafaſſet alins quiſpiam multis partibus 
me eruditior, cuietiam liberius otium, inftrudtiorem 
Bibliothecam, ceteraque omnia feliciora ſuppeditavit 
divina providentia; cujuſmodi perplures habetC Deum 
Opt. Max. precor, ut quam diutiſſume habeat,_) Ec- 
cleſia noftra Anglicana. Sed nemo hafenus, quod 
ſciam, hanc ſibi ſpartam juſto opere exornandam ſuſ- 
cepit. Quare his noftris uti, frui ne dedignerss, uſ- 
que dum prodeat, qui ex amplioreſuo penu meliora wy 
perfetiora protulerit, Habes quod a me, homine me- 
diocris ingenii ty dofirine, modice Bibliothece domi- 
no, valetudinario, domeſticis curis impedito, w, dum 
i/ta ſcriberem, cur etiam animarum in parochia rurali 


aftixo, 


PRAFATTIO. 


afiixo, ac denique procul a conſuetudine doorum vi- 
rorum agente, tanquam literati orbis exule, praſtari 
potuit. Caterum hoc unum tibi ſpondere G& ſandtiſ- 
fame profiteri auſum, toto hoc in opere me ſumma fide u« 
ſum eſſe. Nullum ex primeva antiquitate locum pro 
Synodi Nicene decretis in medium protuli, quem poſt 
diligens examen tum loci ipſius tum contextus loci, a 
cauſa quam agimmus revera facere, non ſerio judica- 
rem: nullum mutilavi, ſed integre omnia exhibui. 
Gracorum Patrum:ſententias non Latine tantum ſed 
w& Grace affero, quo Grace ſcientes deearum genuino 
ſenſu certius ipſs judicare poſſint, Eorum, que pro A- 
riana bereft ex priſcis Doftoribus adduxerunt nuperi 
ejus hyperaſpiſte, nihil ſciens prudens difſmulavi. 
Neque duriora Peterum di(Fa gueſitis ToPos P48 LAXOIS 
utcungue ' ſanare , ſed Catholicum ea ſenſum 
non modo admittere, ſed Ww poſtulare, obſeruvato cujuſ- 
gue Auftorts ſcopo ac propoſito, addudtiſque etiam ex 
ſingulis, ſententits aliis luculentioribus, ſolide proba- 
re conatus ſum, Atque ut uno verbo abſolvam, ſicut 


falli quidem me poſſe Iubens fateor, ita fallere quen- 


quam me voluiſſe pernego, De ſumma rei, quam aliis 
perſuadere wolo, plane ipſe, neque id temere, perſuaſus 
ſum, nempe, quod de Filii Divinitate contra Arium 
alioſque Hzreticos ſtatuerunt Patres Niczni, 1dem 


rEtpſa Cquanquam aliis fortaſſe nonnunquam ver- 
| b bis, 


PRAFATIO. 


bis, alioque loquendi modo,_) docuifſe Patres ac 
DoQtores Ecclefiz probatos ad unum omnes, qui 
ants tempora Synodi Nicznze, ab ipſa uique Apo- 
ſtolorum ztate floruerunt, 

Operarum Typographicarum atque ofcitantis ſubin- 
de inzvopyurs lapſus benigne excuſes, velim, Hoc in- 
felix fui, quod unins tantum, nempe ultime hujus 
operts {chede imprimende ſpecimen examinare atque 
emendare mihi ipſy contigerit, Quod ſolum mnunc 
poſſum, Errata preli, que alicujus momenti ſunt , 
in tabella operi prefixa diligenter collea w notata 
reperies. 

Si quid autem tibi, veritatis & pietatss ſtudioſe 
Ledor, ad fidem tuam de primario Chriſtiane Re- 
ligionis articuls confirmandum, hacnoftra profuerint, 
erit, de quods tu G ipſe Deo Opt. Max. gratias a- 
gamus, Laboris mei pretium hoc unum abs te expeto, 
C hoc vero vehementer expeto,_) ut in precibus tuis mel 
peccatoris meorumque interdum memor ſis. Wake in 
Chriſto Servatore, Domino Deoque noſiro. 


Index 


INDEX THESIUM 


I N 
HOC OPERE 
Demonſtratarum. 


Sek. 1, De Filii 15 axegindgh. 
THESIS. 


Eſum Chriſtum, has eſt eum, qui poſtea Jeſus Chriſtus 
diftus eſt, ante ſuam £vauYdmow, five ex beatiſſmma Vir- 

ine ſecundum carnem nativitatem, in natura altera, 
| a4 longe excellentiort, extitiſſe; ſanity viry, ve- 
. but in preludium incarnations ſue, apparuſſe; Eccleſie, 
guam olim Sanguine ſuo redempturus efſet, ſemper prefurſſe 
ac proſpexiſſe ; adeoque a primordio omnem oraimem aivine 
tons, ut logquitur Tertullianus, per ipſum decucur- 
riſſe 5 quin & ante jafta mundz fundamenta Deo Patri ſuo 
adfuiſſe, perque ipſum condita fuiſſe hac untverſa, Catholte 
ct Dottores trium primorum ſaculorum uno omnes ore docue- 
runt, 


Sect. 2. De Filii 5 opyoia. 


THESIS. 


Filium Dez Deo Patri 6ucsowy ſive Conlubſtantialem, 
hoc eft non create alicujus aut mutabilis eſſentie, ſed ejuſ- 
dem prorſus cum Patre ſus nature divine &© incommutabi- 


b 2 ls, 


INDEX. 


lis, proinde Deum verum de Deo veroeſſe, Catholicorum 
Doftorum, qui tribus primis ſeculis floruerunt, conſtans 


concorſque fuit ſententia. 


Se&t. 3. De Filii 7 ouidjdig. 
THESIS PRIMA. 


Doforum, qui contilium Nicenum anteceſſerunt, potior 
& major pars 'conſequenter Filiz © awajdvy, 1d eſt, conter- 
nam cum Deo Patre exiſtentiam, ſine ambagibus, aperte, cla- 
re ac perſpicue docuerunt & profeſſi ſunt. 


THESIS SECUNDA. 


Nonnulli ſunt ſcriptores Catholict, Synodo Nicana anti- 
guiores, qui videntur Filio Dei, etiam qua Deus eſt, nativi- 
tatem tribuiſſe quandam, que aliquanas ceperit, & mund:z 
creationem proxeime — Sed & ifti longius ab Arit 
ſententia abhorruerunt. Nam f ditta eorum accuratius 
expendantur, apparebit de nativitateiþſos locutos non vera 
& proprie difta, qua nempe Filius Cruaous & ſubſiſtentic 
ſux inttium acceperit ; ſed de figurata & metaphorica : hoc 
eſt, illud tantum voluiſſe, 7 My, qui ante omnia ſecula (cum 
nthil prater Deum eſſet,) in & cum Deo Patre extitit, ut e- 
terne iþfius ments coeterna progentes, ex iþſo Deo Patre, 
tum cum mundum conditurus efſet, xar £veefos prodiifſe & 
progreſſum eſſe ad conftituendum univerſa, ſeque Patremgque 
ſuum creaturis manifeſtandum : atque ob hanc neoiwvoy & 
manifeſtationem Dei Filium & primogenttum in Scripturis 


Mc, 


THESIS 


INDEX. 


THESIS TERTIA 


Patrum primevorum, quos proxime commemoravimus, 
ſententiam, ſeu potins modum, quo ſententiam ſuam expli. 
carunt, Catholict quidam Dotores, gut poſt exortam contro- 
verſiam Arianam viserunt ſeque Ariomanitarum hareſi for- 
titer oppoſuerunt, nun refugere, Nam & iþſrullam & toys, 
ſemper apud Deum Patrem exiſtentis, ex Patre progreſſia- 
nem (quam & ovyxanicam, hic eft Condeſcenfionem eorum 
nonnulli appellarunt,) adcondendum hac univerſa agnovere , 
atque ejus etiam progreſſions reſpettu ipſum + Xgav a Deo 
Patre quaſe natum fuiſſe,S Omanis creature primogenitum 
mn [cripturis dict confeſſt ſunt. 


 _THESISQUARTA. 


Tertullianus quidem alicubi auſus eſt diſerte ſcribere, 
furſſe tempus, quando Filius Det non efſet, Sed primo conſtat 
ſcriptoremillum, ceteroquin ingenit magn & part eruditio- 
ni, ab Eccleſia Catholica ad heareſim defecifſe : & valde in- 
certum eſt, quos Catholicus, quos in hereſim inclinans, quos 
demum plane hereticus ltbros conſcripſerit. Deinde videt ur 
Tertullianus protuliſſe itud effatum aywvienas & incertamt- 
ne cum adverſario, ludens in vocabulo filit ; ita ut, cum Fi- 
lit aternitatem abſolute negaſſe videatur, revera tamen ni- 
hil aliud voluerit, quam quod voluerunt Patres, quos antea 
commemoravimus ; nempe perſonam illam divinam, gut Fi- 
lins Dei appellatur, quanquam nunquam non extit rit apud 
Patrem, Filium tamen tum primum declaratum fuiſſe quan- 
do ex Patre proceſſerit ad confiituendum unverſa, ' Certe 1- 
dem Tertullianus alibi multes in locis plane Catholice, ſi dog 
matis zoo xo [pectemus, de Fills Tw ountjd io —_— 

3 uh, 


INDEX 
fuit, Ad Lattantium quod attinet, qui etiam alicuhi Filio Det 
non obſcure iniqum exiſtentia tribuit,levis eſt equs in Eccleſia 
Dez exiſtimatio & audttoritas ; fiquidem ſacrarum lite- 
rarum & Dofttrine Chriſtiane pene rudis fuit., Deinde 
neceſſario ſtatuendum, aut loca illa ſeriptorum LaRtantit, 
gue contra Filit aternitatem facere videntur, ab heretico 
aliquo Manicheo depravata ; aut certe ipſum Latantium 
Manetis herefi infeftum fuiſſe. Demum & tþſe tamen alibi 


{aniorem de aternitate s Niys ſententiam tradidtt. 
Seft. 4. De Subordinatione Filii ad Patrem. 
THESIS PRIMA. 


Decretum illud Synod: Nicene, quo ſftatuitur, Filium Dei 
eſſe ©tiv £x © Deum de Deo, /uo calculo tomprobarunt 
Doftores Catholic, tum gut ante, cum qui poſt Synodum tl- 
lam ſcripſere. Namilli omnes uno ore docuerunt, naturam 
perfeftioneſque divinas Patri Filioque competere non colla- 
feraliter, aut coordinate, ſed ſubordinate: hoc eſt, Filium 
eandem quidem naturam divinam cum Patre communem ha- 
bere, ſed a Patre communicatam; ita Sal. ut pater ſolus 
naturam illam divinam & ſe habeat, five anullo ali; Filius 
autem a Patre: proinde Pater divinttatis, que in Filio eſt, 


fons, origo ac principium ſit, 


THESIS SECUND A. 


Catholic: Dottores tum qui Synodo Nicena anteriores 
fuere, tum qui poſtmodum vixerunt, unanimi conſenſu Deum 
Patrem etiam ſecundum divinitatem Filio majorem eſſe ſta- 
tuerunt : nempe, nonnatura quidem, aut perfeftione aliqua 
eſſentiali, que in Patre fit, &© nonin Filig; ſed auttoritate. 
Jola, hoc eſt origine ; quoniam a Patre eſt Filius, non a Filio 


Pater. 


Theſfis 


INDEX. 
THESIS TER TIA. 


Do#rinam de ſubordinatione Filit ad Patrem, ut ad [ut g. 
riginem ac princtpium, ideo cognitu credituqueperutilem ac 
of neceſſariam eſſe antiqut Doftores exiſtimarunt, quod 
hac inprimss rationeita Filuu Divinitas adſeratur, ut nilih. 
minus Det unitas, & monarchia divina ſarta tefta conſerve- 
tur. Scilicet quamvrs duobus, nempe Patri & Filto, Dei no- 
men & natura communzs fit; 'tamen quoniam alter alterius 
eſt principium, @ quo propagatur, idque interiort produttione, 
non externa; fit, ut Deus eſſe unicus merito dicatur. Quam 
rationem pariter ad Spiritus [aniti divinitatem pertimere 


priſctilli crediderunt. 
ELENCHUS CAPITUM 


cujuſque SeCtionis.. 
Procemium. 


In quo occaſio, inſtitutum, ac diſtributio untverſ; operis 
proponttur, "IE 


Sea. 1. De Filii T5 aaeinagdy, 
Sive, 


Pre-exiſtentia ante B, Mariam, adeoque ante conditum 
mundum, & de creatione mundt per ipſum, | 


Cap. I. 


Theſes propomitur, eju/que pars prior, de Filii preexiften- 
#16 


F223 5” 


INDE X: b. 
tia ante B, Mariam, demonſtratur. P. 12. | 


Cap. 2. 


Confirmatur Theſis pars altera, de Filit preexiſtentia 
ante conditum Mundum, & de omnium creatione per þ- 


ſum, P. 29» 


Seft. 2. De Filii =$ iyuvoig, 
Sive 
Conſubſtantialitate. 

Cap. I. 


Theſis proponitur, Vox 6uogo@» fuſe explicatur.” Pa- 
tres Nicent in eo, quod vocabulo iſts ad explicandam Filit 
veram drvinmtatem ufi ſint, a ugyvo@wvias ſuſpicione liberan- 
tur. Avmonaa Synodorum Antiochene contra P. Samoſat. & 
Nicene contra Arium conciliatur, Ab Hereticis Þ epogouv 
acceptum non fuiſſe oftenditur, Capita argumentorum, qui- 
bus Ante-Niceni Doftores + 6megouy confir marunt, breviter 
recenfentur, P. 43, 


Cap. 2. 


Doria Audoris Epiſtole, que Barnabe dicitur, Her- 
me, five Paſtors, & [gnatit Martyris, de vera Filiz Droint- 


tate, explicatur, P. 67. 
| Cap. 3. 

Clemens Romanus & Polycarpus ab Auftoris Irenici & 

Y : Sanait 


INDE RX. 
Sadit calumniis obiter vinatcantur. P. 81, 


—_—_ 


Cap. 4+ 


Exponitur ſententia Fuſtini Martyris, Athenapore, Ta- 
tiant, Theophili Antiochent, Atque obiter fraes de S. Tre- 
nitate Chrifianorum Lutiani etate, ex thſo Laciano decla- 


ratur. P- I06. 
Cap. F. 

-Declaratur Irenei deftrina de Filio Dei, Nicenam fidem 

apertiſſume confirmans. P- 126 
| Cap. 6. 


S. Clementis Alexandrint luculentiſſima teſtimonie de ve- 
ra ac ſumma Filti Divinitate, adeoque de integra SS. Frint- 
tate opesoiw, proferuntur. . 


P- 14T. 
Cap. 7- 

Tertulliant Sententia de Filii ra $urzoue, cum Nicena fide 

emnino conſpirans, explicatur. P 150, 
Cap. 8. 


Confirmatur Nicena fides, de Filit Two pozow, teſttmonits 
Cati Presbyteri, © S. Hippolytz celeberrtmi Eprſcopt &© Mar- 
yrs. P- 159+ 


C Cap. 9; 


INDER. 


Cap. 9. 


Origens dotrinam, de Filit Dez vera Divintate omnino 


Cathoizam, & Necene fidei plane conſonam furſſe, pracipue 
ex indubitets ejus, © maxime incorrupto, atque ab þ/o jam 
ſene accuratior! dilipentia elucubrato opere contra Celſum, 


fuſe & luculenter oftenditur, P. 166. 
Cap. 10. 


De Oypriant Martyrs, Novatians, five Auftoris hbri de 
Trinitate inter opera Tertulliani, nec non Theognoſtz fide ac 


ſententia. P. 219. 
Cap. It. 

In quo conſenſus cum Patribus Nicenis Dionyfiorum, Ro- 
man & Alexanarini, aeclaratur. P. 231, 
Cap. 12, 

De ſententia & fide viri celeberrimiGreporas Thaumatur- 
g7, Nevcceſarac in Ponto Epiſtopt. P. 248 
Cap. 13. 


Sententia de Filtt rw ouezou ſex Epiſcoporum afntiochent 
Concilit, qui ad Paulum Samoſatenſem Eprſtolam ſeripſere, 
nec non Pierit, Pamphilt, Luctani & Methodii Martyrum, 
Catholica, & Nicane fidet plane conſona fuiſſe offendi- 


#Ur, © p- 260. 
| Cap. 14+ 
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Cap, 14. 
Sententia ac fides, de vera Filit Divimitate, Arnebis Afri 


& Laftantit declaratur. Seltio Secunda de Ti 6peorice brevt 
Epilogo concludttur. P. 277: 


Sea. 3. De Filit u$ owdidig, 
Sive 


_ Coxterna cum Deo Patre 
exiſtentia. 


Cap. 


Connexio Seftonts tertie cum pracedente, Proponitur 
de Filit etermtate Theſis prima. Que primum diſertiſſmes 
Ionatit vir Apoſtolici teſtimonits confirmatur, Nobiles e- 
Juſdem locus in Epiſtola ad Magneſios luculenta explicatione 


uſtratur, Gnoſtic: Arianorum Parentes. P. 28s. 
Cap. 2. 

Tuſtini Martyrs, Irenai & Clementis Alexandrint doftri- 

na de Fil etermtate, explicatur. P- 3IT. 
Cap. 3. 


Origents de Fillt Tw aueejd wo luculentiſſima ſuſfragia ad- 
aucuntur. P- 312» 
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Cap. 4+ 


Decretum Nicenorum Patrum de Filtz coeterna cum Pa- 
.tre ſuo exiſtentia, diſertiſſmis Cypriani, Dionyſiorum Roma- 
ut & Alexandrini, Gregori: Thaumaturgt, ſex Epiſcoparum 

qui ex Antiochen : Synodo ad Paulum Samoſatenum ſcripſe- 
re, Theognofii, Methodii, Pamphils Martyrs atque Arnobit 
reſftimonits confirmatur, | P+ 326s 


Cap. FS. 
Proponitur Theſis Secunda de. Patribus illis, qui Filit @- 


ternitatem,cum negaſſe vid-antur revera tamen confeſſi ſunt. 
Athenagore ſententia de Filit Ta owajdiw accurate explica- 


fur. P. 337+ 
Cap. 6- 

Tatiant  defrina de Fil eternitate fuſe declara- 

at P. 349+ 
Cap. 7. 


 Theophili Antiochent ſententia ac fides, de Filit eternt- 
tate, in ſumma ret, ſana, Catholica, & Nicene fidet conſona 
fuiſſe perſpicue oftenditur. P. 358. 


Cap. 8. 


S. Hippolyti Martyris, © Novatiani, ffoe Auforis libri 
de Trinitate inter opera Tertulliam, dorina de Filii tw "4 
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&/S% declaratur, P- 367. 


Cap. 9. 


Proponitur de Filit rw cuvajdic Theſis tertia, qua ſententia 
Patrum Ante-Nicenorum, de quibus in 4{proxime praceden- 
tibus capitibus attum eſt, teſttmoniis Catholicorum Doftorum, 
qui poſt exortam controverſiam Arianam vixere, amplius il- 


luſtratur, P- 377. 


Theſis quarta. Examinatur Tertulliani, nec non La- 
Aantii de Filit etermitate doftrina, Seftio tertia concludi- 


ck P. 397» 
Sect. 4. De Subordinatione Filii ad Patrem, 


ut ad ſui Originem ac principium. 


Cap. 7, 


Proponitur Theſis prima, de [ubordinatione Filii ad Pa- 
trem, ut ad ſut Originem ac princapium, ue & unanim: 
Veterum conſenſu confirmatur. Oſtenditur locuttonemillam 
quorundam Neotericorum qua Filrum dicunt eungz, hoc eff, 
a ſeipſo Deum, ſententia Synad: iþſius Nicene, adeogue Ca- 
tholicorum Doftorum omnium, tum qui ante, tum qui poſt i- 


tam ſeripſere Synodum, prorſus repugnare. Þ. 432. 
Cap. 2, 
Propenitur & confirmatur Theſis Secunda, qua oftenditur, 


Peteres uno ore aecurſſe, tum Deum Patrem,eo quod origo & 
E2 brenctpitm 


[id principium ipfius fit, Filio majorem eſſe, tum uam ov #« 
1k qualem eſſ# Patri Filium, P. 444+ 
i | 
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L. Objeitiont adverſus ea, que in precedent: capite, aiſputa- 
"p ta (unt, ex us Peterum locrs, ingquibm Filtt Det immenſita- 
4 tem atque invifibilitatem negaſſe videantar, petite, late re- 
bi ſponaztur, P- 462+ 
" 
" Cap. 4+ 
i 
ns Propomtur Theſis Tertia, qua uſus Doftrine de ſubordina- 
{3 #:0ne Filti explicatur. Pp. 487- 
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DEFENSI1®O 


| Defenſio Fidei Nic ANA, &c. 
PROOEMIU M,. 


In quo occaſio, inſlitutum, ac diſtributio unt- 
werſt operts proponitur. 


"BE "- Oncilii primi cecumenici , Niczz habit, 
: {ſumma fuit ſemper apud Catholicos om- 
nes aucoritas atque exiſtimatio; neque 
A ſane immerito. Nunquam Synodum, quz 
potius univerſalis aut libera dici mereretur, nunquam cc&- 
tum Epiſcoporum atque antiſtitum Eccleſtiz auguſtiorem 
& {anctiorem , poſt denatos Apoſtolos , vidit Chriſtianus Ge 
orbis. *© Scilicet in conventu illo (referente Eulebio) ex is yo _ 
© omnibus Ecclefiis, quz univerſam Europam, Africam at- g, 9g, © 
«que Afham impleverant, -% 93 ©:# acuruppoy mh dypodryier 1 
* qui inter Dei miniſtros principem locum obtinebant, {t- 
© mul conyenere. Unaque des facra velut Dei nutu di- 
© larata, Syros {imul 8 Cilicas, Phoenices 8 Arabes 8 Pa- 
* Izſtinos, Fgyptios prezterea, Thebzos ac Libyas, aliol- 
© que ex Meſopotamia adyenientes , ambitu ſuo complexa 
* eſt; Quidam etiam ex Perſide Epiſcopus ſynodo interfus 
* It: nec yel Scytha abfuit ab hoc choro. Pontus item, 
© Galatia, Pamphylia & Cappadocia, Afia quoque & Pary- 
* gia lectiflimum quemque ex ſuis przxbuere. Thraces quin- 
© etlam, Macedones, Achivi & Epirotz, 8 qui longifhimo 
© intervallo ultra hos poſiti ſunt , nibilominus adfuere. Ab 
* ipſa quoque Hiſpania vir ille multo omnium fermone y;4.jgym 
* celebratus (Hoſius) una cum reliquis aliis conſedit. Ab- jy notis ad 
* erat quidem regiz urbis (Rome {cil.) antiſtes ob fſeni- 1c, 
* lem #tatem : ſed preſto erant presbyteri , qui vices ejus 
* Implerent. Hujuſmodi coronam , pacis vinculo conler- 
*tam & connexam, folus ab omni zyo imperator Conſtan- 
tinus 


V:de Valeſiur 
IN NOL, ad luc 


Defenſionss Fidei Niceng. 
© tinus yelut divinum grati animi monumentum pro vito» 
© riis, quas de hoſtibus & inimicis retulerat, Chriſto Ser- 
* vatori jno dedicavit; hoc amplifiimo ccotu , tanquam 
© imagine quadam Apoſtolici chori, conyocato. —-- — In 
© hoc choro Epiſcopi quidem ſupra ducentos & quinqua- 
© ginta adfuerunt ; (Athanaſins, Hilarius, Hieronymus, Ru- 
* finus, Socrates, aliique comp:ures trecentos & oftode- 
* gm Fpiſcepos in illa ſjnodo conſediſe narrant ) presby- 
©terorum vero qui eos comirtati. ſunt, diaconorum , aco« 
* luthorum aliorumque complurium numerus iniri vix po- 
* teſt, Porro ex his Dei miniſtris, aliit ſermone ſapien- 
* tiz, aliigravitate vitz & laborum tolerantia eminebant : 
© alii modeſtia & comitate morum erant ornati, Ac non- 
* nulli quidem corum ob provectam #tatem maximo in 
* honore erant : nonnulli & corporis & animi juyenili 


© vigore enitebant, &c. 
$. 2, In hac {ynodo agebatur de ſummo capire religionis 


Chriſtiane, nempe, de perſonz Jelu Chriſti Servatoris no-. 
ſtri dignitate , fitne ille ut yerus Deus colendus, an in. 
creaturarum & rerum vero Deo ſubjectarum ordinem & 


e&n{um redigendus. Si in hac maximi momenti queſtione, 
toto clo errafle univerſos Eccleſiz re&ores, erroremque 
ſuum plebi Chriſtiane perſuaſiſſe fingamus; quo pato 
conſtabit fides Chriſti Domini noſtri recipientis, ſe ad con- 
ſummarionem feculi Apoſtolis adeoque eorum ſuccefiori- 
bus {nam cum promiſſio ad conſummationem ſeculi ſe ex- 
tendat, Apoſtoli autem tamdiu viQuri non efſent, omnino. 
Chriſtus in Apoſtolorum perſona cenſendus eft etiam fſuc- 
ceflores ejus muneris compellaſſe) adfuturum ? 

$. 3. Hzc quoties mecum perpendo, toties fere non 
fine indignatione , adeoque horrore quodam, una recolo 
fupendam eorum inſcitiam , ſeu potius impiam veſaniam, 
qui in venerandos patres non veriti ſunt palam debaccha- 
ri, tanquam qui catholicam de perſona Jeſu Chriſti do- 
&rinam , ab Apoſtolis traditam, ac per tria prima {ſ{ecula 
in Eccleſia conflrvanzi vel malitiole vel certe per impe- 
ritiam ac temere deprayaverint, novamque fidem orbi 
Chriſtiano obtruſerint, Hoc nomine (ut veteres taceam 


Arianos, notiſhmos fidei Nicznx hoſtes & calumniatores} 
olim 
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PROOEMIUM. 


olim infamis fuit Sabinus Macedonianz fa@tionis aflecla ; 
cujus de concilio Niczno temerarium & inverecundum ju- 
dicium refert & refutat Socrates Hiſt. Eccl. L. ]. c. 8. Ubi 
optimus Eccleſiz Hiſtoriographus, poſtquam le ideo Nicz- 
nz {ynodi hiſtoriam retulifle dixerat, ur fiqui forte con- 
cilium illud, tanquam in cauſa fadei lapſum , condemnare 


yoluerint, iis minime attendamus ; mox hc {ubjicit :. 
pt Se ms dow Exbive x9, Nec Sabino Macedoniano credamus, p. 21, & 22. 
qui imperitos 4c ſimplices vocat eos qui in eo concilio canvene- Edit. Valeſii. 


runt. Nam Sabinus Macedonianorum apud Heracleam Thra- 
cis urbem Epiſcopus , qui diverſarum ſynodorum aita unum in 
corpus collegit, Nicani quidem concilii ſacerdotes, quaſi rudes 
ac ſimplices deridet ; nec animadvertit ſe ipſum quoque Euſebi= 
um, qui fidem illam poſt diuturne inquiſitionis examen amples« 
xus eft, ut imperitum ſimul criminari. Ac nounulla quidem 
de induſtria pretermiſit : quadam vero pervertit atque immuta- 
yit. Ceterum cunita ad inſtitutum ſuum ſenſumque pertraxit. 
Et Euſebium quidem Pamphili, tanquam teſtem fide dignifiimum 
laudat: Imperatorem quoq; ipſum precontis afficit,utpote qui Chri- 
fliane fidet dogmata apprime calleret. Fidem vers Nicae expo- 
fitam reprehendit , tanquam ab tgnars & imperitis hominibus 
conſcriptam. Et quem ſapientem yirum & veracem teſtem no- 
minat , ejus verba ſciens ac prudens deſpþictt ac contemnit. Eu- 
ſebius enim ſcribit, ex miniſtris Dei qui Nicans [ynodo interfue- 
runt, alios ſermone ſapientie, alios vite conſtautia ac fortitu- 
dine excelluiſſe ; & Imperatorem ipſum qui aderat , ad concor- 
diam cundtos reducentem, unanimes & conſentientes reddidiſſe. 
Idem vero Socrates eju{dem libri cap. 9. reprehendit Sabi- 
num,-quod non etiam {ecum reputaverit, os & uw iam 35; 
0 Ths ouuii's , x27) umoTo fs ao Ts Is, tut Ws eps Te ae 
md ual; idruds amxam Ts dnvag idivayr, I, e, Eos qui 
ad ſynodum illam convenerant , quamvis rudes efſent atque impe-« 


\ 


riti, 4 Deo tamen & Spiritus $. gratia illuſtratos, nullatenus 4 


veritate aberrare potuiſſe., Quippe ſenſifle videtur Socrates, 


concilio Fpiſcoporum vere univerfali ſemper adeſle Spi- 
ritus ſan&i gratiam il'uminatricem, quz ipſos ab errore, 
{altem in neceſlariis fidei articulis, liberos cuſtodiat, Quam 
hypotheſin fi quis nolit admittere, poterir ad ipſum argu- 
Wentatio Socratis ita inſtitui ac formari, Patres Niczni, 

”- - nl _ Lo 


P. 21; 
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Defenſronts Fidei Nicene 

ut imperiti & literarum rudes fuiſſe fingantur , pii tamen 
certe maximam partem fuere : incredibile autem eſt tot 
viros {anos & probatos , ex omnibus orbis Chriſtiani 
regionibus conyenientes ( qui qualicunque alias imperitia 
laboraverint , certe ignorare non poterant elementariam 
de SS. Trinitate do&rinam, etiam Catechumenis tradi {olj- 
ram, aut quid ipſi ea de re a majoribus accepiſſent) nefa- 
rie conſpirare potuiſſe ad hoc , ut receptam in Eccleſia fi- 
dem, de primario Chriſtianiſmi articulo, innovarent. 

$. 4. Verum ut ad recentiores yeniam , patrum noſtro- 


rum memoria Fauſtus Socinus Senenſis in Epiſt. 2. ad Rade- 


cium affirmat, cognitionem veri de Deo dogmatis, nempe 
Patrem ſolum verum efle Deum, uſque ad tempora con- 
cilii Niczni perſeveraſſe. Cognitio (inquit ) ſia ſine ullz 
controverſia uſque ad tempora concilit Niceni , & altquando 
poſt inter eos, qui Chriftum profitebantur, eſſe non defiit. Per 
sotum enim illud tempus, ut ex omnium qui tunc extiterunt [cri- 
ptis liquet , ille unw verus Dew, quem paſiim ſacra teſiimonta 
predicant, ſolus Pater Jeſu Chriſti eſt creditus, Ubi cum di- 
Cit yeteres omnes uſque ad concilium Nicznum credidi{- 
ſe, Patrem ſolum Jeſu Chriſti efle unum illum verum De- 


um; fi de Patris przrogativa, qua ipſe ſolus  ſ{eipſo Deus: 
verus eſt, intelligatur, veriſfimum efle illud fatemur. Sed ' 


hoc pro Socino nihil facit : & certum eſt hujus dogmatis 
cognitionem non modo uſque ad tempora concilii Niceni, 
aut aliquanto poſt , ſed ſemper in Eccleſia Chriſti perſe- 


veraſſe, Sin propofitio hec, Pater ſolus Feſu Chriſtz eſt unus 


Jlle verus Deus, prorius excluſive accipiatur, ita ut Chriſto 
veritas Divinitatis adimatur , & negetur, quod definivit 
ſynodus Niczna, Filium nempe de Deo vero Deum ye- 
rum efle; (quod Socinum voluifle nimis manifeſtum eſt) 
tum aperte falſum efle contendimus, veteres omnes {cri- 
ptores uſ{que ad tempora concilii Niczni ita credidifſe, 
Imo Filium ejuſdem efle cum Patre naturz, ac proinde 
verum Deum perinde ac Patrem, omnes docuiſſe oftende- 
mus. Unde ipſe Socinus alibi , nempe in epiſtola 3. ad 
eundem Matth. Radecium /fibi, ut ſolet, contradicens) fa- 
rerur, 4b ipſo ferme naſcentis Fccleſie initio, tot viros non mt- 


nw pietate quam dottring clariſimos , tot Chriſti ſandifiimes 


marryres 
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martyres, adeo ut-nullus fit numerus, eum alioqui gravifimum 
errorem ſerutos fuiſſe, quod Chriſtus fit unus ille Deus, qui om- 
nia creavit, aut certe ex illius ſubſtantia propria genitus. Sa- 
ne autem Filium Dei ex propria Dei ſubſtantia genitum, 
ac proinde de Deo vero Deum verum eſſe, ſumma eſt docri- 
nz, quam patres Niczni contra Arium afleruerunt, 

$. 5. M. Simon Epiſcopius Theologus cztera do&iſſi- 
mus, ſed in antiquitate Eccleſiaſtica plane hoſpes , cum z 
Socino diverſum ſenferit, quin & Filii w aex/ mp5» non 
modo ante beatam Virginem , ſed etiam ante conditum 
mundum, contra Socinum palam defenderit z de fide ramen 
{ancita 2 patribus Nicznis , plane indigna & intoleranda 
{criplit. Etenim in Nicznum , quzque cum eo confpi- 


.rarunt {ymbola , poſt tertium ſeculum cula & compofita 


(majori imperitia an eyaS#/2 haud facile dixerim) inyehitur : 


Quod ad catera, inquit} poſt, conſecuta ſymbola, que in conci=.Inſtit, Theo- 
lis ecumenics, ut vocantur , cuſa fuerunt , ea quia recentiora 19g- Lib. LV. 
ſunt, cum his (nempe cum ſymbolis & confeſfionibus, qui- © 34 


bus per tria prima ſecula , ranquam notis ac tefſeris, Chrti- 
ſtiani 8& Catholici ab infidelibus & hereticis diſcerneban- 
tur) comparari non merentur, Et, ſiquod res eſt dicendum eſt, ea 
ab Epiſcopis inter ſe magna cum emulatione jurgantibus & conten- 
dentibus, ut ex fervore, ſi non furore, partiumque ſtudio inſano ac 
maleferiato, pracipitata potius viders debent, quam 4 compoſitis 
animi profeita. Atque ut intelligas Nicznum precipue ſym- 
bolum ab ipſo hic perſtringi, mox ſubdit : Qui enim ne- 
(cit , quam acres in ſynodo Nicena diſceptationes, quam prefr a- 


 &a jurgia inter Epiſcopos excitata fuerint > Quis vero , in- 


quam ego, non lentiat, hzc ab animo haud fatis ſano 
aut compolito profeCta eſſe > Adeone decuit virum ſobrium 
ac modeſtum venerandos auguſtiflime ſynodi antiſtites con- 
vitiis lacerare 8 proſcindere ? Sed ad cem. Symbolum Ni- 
cznum ab Epiſcopis, ex furore partiumque ſtudio inſano 
ac maleferiato, precipitatum fuiſle non vyeretur dicere. 
Ar Conſtantinus Imperator, qui-{ynodo Nicznz modera- 


ror ipſe przfuit, in epiſtola ad Ecclefias de eadem ſynodo, a ,,q ry. 
diſerte teſtatur, quod fe przſente, in ea 4mwum 1s megonts- de vi. Conſt. 
ovs Ter ney 5: rags , Cunita competenti examine diſcuſſa fue- UI. c. 17> 


rint, Idem in epiitola ad Alexandrinam Eccleſtiam pro- 
| price 
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 prie.ſcripta, apud Socratem Hiſt, Ecclef. L. I. c. 9. att, ſe 

Valeſ, inter Nicznos a 2 velut ex eorum numero unum, 

& conlervum iplorum, prezſentem , veritatis examen ita 

{uſcepiſle, ut cMt)y In d mama, x94 & xptBas ttnmagny, bow 1 & AP150- 

aias (tic enim legendum efle, ex eadem clauſula mox 2 So- 

crate repetita, fatis liquet) » Ny ovoia; nrogamy idbte fordy. I, Co 

Cuntta que controverſig aut diſſenſionis materiam excitare vi- 

debantur , accurate diſcuſſa atque examinata fuerint, Ad 

P. 3!- quam Conſtantini epiſtolam hzc annotat Socrates : 5 ws 

JN barnovs TuoiTe igape mf ad/capdpiar dy ua, wlwwar on ix emasy 

Ed ws rruxt 14 Jovi 6 *p@f The moews* an on Ws, mins oC ymon- 

as xgs Sorupamas imrybpdq. nes iy on me = ix, me de 

& meat nn, dM on voz apts ovroiy F db]uanes ry veu npuole, muTe 

Exariin* wa om BN, amAas bein, a eaxpiios itnridy apiTypor, i, Co 

Et Imperator quidem hac ſeripfit ad populum Alexandrinum, 

docens definitionem fidet non leviter ac temere , ſed cum mul- 

ta inquiſitione ac diligenti examine diftatum fuiſſe : nec que- 

dam in eo concilio dita, quedam filentio tradita; ſed quecun- 

que ad confirmationem dogmaty dici poterant, cunita in medium 

fuiſſe prolata ;, nec cauſam temere definitam, ſed prius accurate 

diſcuſſam fuiſe. Imo ipſe Euſebius, qui in Niczno con- 

ſeſſu primum locum poſt imperatorem tenuifle viderur, 

Vid. not. Va- ({criptor integerrimus, & temperati ingenii , neque Aria- 

lef: ad Fuſeb. nis patribus iniquus) expreſle refert , fidei in eo concilio 

+ hide conſcriptz Epiſcopos omnes i# aic;:mms non temere & 

X inconlulto, fed poſt accuratum , deliberatum & diligens 

fingularum ſententiarum ( ac nominatim clauſulz de md 

cues) examen coram Imperatore adhibitum , unanimi 

conſenſu ſubſcriphſle. Vide epiſtolam Enlebii ad homi- 

nes ſuz parceciz apud Socratem Hiſt. Ecclef. L. Lc. 8. Ini- 

tio quidem concilii non leves inter Epiſcopos quoſdam 

concertationes fuere ; ſed ex mox pia & placida Impera- 

toris oratione facile ſedatz & conſopitz, ut idem teſtatur 
Euſebius, 

6. 6. Anonymus audtor libri, pridem editi, qui infcri- 

p. 84 bitur Irenicum Irenicorum, &c. audacter pronunciat, Nicz- 

nos patres ove fuiſſe fidei-conditores : quod & in toto opere, 

coacervatis ex patrum monumentis, qui concilium Nice- 

num anteceſlere, teſtimoniis, Nicznz fidei in ſpeciem re- 

EY - 7s; = __ pugnantl- 
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repugnantibus, probare nititur. Quod opus irrefragab1!i4 
reſtimonia & argumenta continere dicit Steph. Curcellzus 
Quart. Diflert, Theol. Difſert, I. $. 118. in fine, Eandem 
denuo telam nnperrime texuit Chriſtophorus Chriſtoph. Sandinus 
in ſuo, quem vocat, nucleo hiſtoriz Eccleſiaſticz, ſecundum 
edito, & copioſifſima fabularum & contradictionum acceſſt- 
one locupletato : in quo totus in eo eſt inverecundus ille 
{criptor, ut inperitls leftoribus &: in veterum ſcriptis min1- 
me verſatis perſuadeat, patres Antenic#nos ad unum om- 
nes plane cum Ario ſenhiſſe, 

6. 7. Sed virum magnum atque omnigena literatura 
inſtructifimum Dionyfium Petavium mirari ſatis nequeo ; 
qui cum ſummam prz ſe ferat ſynodi Nicznz reverenti- 
am, tidemque in ea confirmaram contra Arianos, pro vere 
Apoſtolica & Catholica ſe agnoſcere ubique profiteatur z 
id tamen Arianis largitur, quod, fi yverum fit, ad ſtabilien- 
dam ipſorum hzreſim , atque ad Niczne Synodi fidem & 
auctoritatem elevandam , adeoque funditus evertendam, 
quam maxime faciat : nempe Eccleſiz przſ{ules & patres 
pleroſque omnes Antenicznos , prorſus idem quod Arius, 
ſenſifle. Sic enim ille de Trin. L.I. c. 5.4. 7. Igitur non- 
nullis veterum illa de Divinitate , ac perſonarum in ea diverſita- 
re inſederat opinio, unum eſſe ſummum , ingenitum , neque 4» 
ſpeftabilem Deum , qui Miſor ex ſeſe foras produxerit vocalem & 
ſonantem : nec tamen vocis. inſtar ſonique tranſeuntem, ac diſit- 
pabilem ; ſed ejuſmodi ut velut corporatus ac ſubſiſtens, cetera 
deinceps. efficeret. Tum autem a ſupremo Deo ac Patre pro- 
duftum eſſe dixerunt, cum hanc rerum univerſitatem moliri ſta- 
tuit, ut illum yelut adminiſtrum haberet. Quam ſententiam: 
alit clarius, obſcurins alit ſignificant. Sed iſti fere, Athenago- 
145, Tatianus, Theophilus, Tertullianus, & Lattantius. Tam 
tt vero quam reliqui, quos commemoravi, (quem autem ex pa-» 
tribus primezyvis non ſupra commemoraverat ? ) eve, digni> 
fate ac potentia ſuperiorem Verbo patrem arbitrati ſunt, ac 
tametſt de Patris eſſe ſubſtantia five natura Filium aſſererent ; 
qua una re 4 ceteris , que creature proprie vocantur , illius 
conditionem diverſam faciebant ; non minus tamen quam creaturas 
mitium habuiſſe , hoc eſt minime ex aterno diſtinftam bypoſt aſim 
fuiſſe putarunt. Planius autem loquitur ejuſdem be cap. 
= 


Sandius E- 
nucl. Hiſt. 
Ecclel. L. I, 
P- 156. edit. 


eoſter, 
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8. &. 2. Planifime conſtat, inquit, germanum Platonicum Ari- 
um extitiſſe, tum illorum veterum ſecutum eſſe dogma, qui non- 
dum patefatta, conſtitutaque ve, ad eundem errorem offenderunt. 
Nam & ill: produttum a Deo Patre Verbum, non tamen ex eter- 
nitate doctterunt, ſed antequam mundum fabricaret, ut illo ad- 
miniſtro ad hujus molitionem operis uteretur. Non enim per ſe- 
ſe ac ſine interjefto aliquo procreaſſe putabant omnia , quod & 
Phils in libro de opifice mundi ſecutus eſt, Quamobrem quod 
Arium illius dogmatis architefFum fuiſſe, cujuſmodi hattenus au- 
ditum non erat, Alexander in epiſtola queritur, a/iique patres, 
qui contra hanc hereſim ſcripſere , oratorio more & per exagge- 
rationem dict arbitror, Siquidem magna eſt a nobis produdtta 
copia priſcorum , qui idem quod Arius ante tradiderunt. 

&. 8, _ {1 fides Petavio habenda fit,ſtatuendum,primo 
Arii hzrelim 2 Nicznis patribus damnatam, in ſumma rei 
cum communi veterum Catholicorum do&orum , qui ip- 
ſum anteceſſcrunt, ſententia conveniſle : ſecundo, dogma 
de Filii vera Divinitate ante ſynodum Nicznam non fu- 
ifſe conſtitutum & patefa&um : tertio, Alexandrum & ce- 
teros Catholicos, qui Arium accuſarunt, ut novi dogma- 
tis & in Eccleſia Catholica antea inauditi auctorem, ora- 
torio more & per exaggerationem illud dixifle : hoc eſt, 
(11 res planius dicenda fit) infigniter mentitos fuiſſe, mo- 
re {cilicet Jeſuitico, ut Catholicz cauſz inſervirent, O 
Infelicem Arium, quod nondum ſua ztate natus fuerit Pe- 
tavius, qui in Niczno conflictu cauſe ipſius patronus & 
adyocatus fieret ! Quid autem Petavio , dum hzxc fcribe- 
ret, in mentem yenerit, haud facile dixeris. Suſpicantur 
nonnulli , ipſum in finu ſuo Arianam foviſſe pertidiam, 
eamque callide aliis propinare voluifſe, Ira judicavit San- 
dius ille, quem modo commemorayi, de Petayio hc {cri- 
bens : Cum autem mecum conſidero, quod Petavius patres Ante- 
nicenos eadem cum Ario docuiſſe, & traditionibus articulos 
fidet probandes eſſe dicat, impoſiibile duco, quin Petavio perſua- 
{a fuerit concluſio ex his premiſſis infallibiliter (equens ,* ſcilicet 
Trinitatem Arianorum eſſe articulum fidet, non Trinitatem 
ior, At quod concluſionem in contrarium torſerit, id eum 
duplici ratione feciſſe conjicio; 1, Ut declinaret adverſa, que 
hominibus ad Arianam ſettam 8 Romano-Catholica ___ 

inferrs 
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inferri falent: 2. Ut Ariani ex Soctetatis Jeſu Patre, tan- 
quam adverſario, firmiorem doftring ſue probationem petere 
poſſent ; praſertim cum ſatis fit probare premiſſas, ex quibus qui- 
vis [ane mentis talem concluſionem elicere poteſt, que ejus ſen+ 
rentiam de Trinitate declaret, Haxc ille. Ego vero ex ipſis 
Petavii ſcriptis liquido liquere credo, hanc vaniifimi ho- 
minis conjequram plane fallam efle. Quod 11 {ubdolo 
aliquo conſilio (non ex fſolita tantum fibi audacia ac te- 
meritate in fan&tis Patribus cenfendis & notandis ) ifta 
{criplifle dicendus fit Petavius; putarim hominem, jeſui- 
ram icilicer, Pontificiz potius quam Arianz caulz conlul- 
tum voluifle. Ex eoenim quod Catholici Do&ores trium 
primorum fzculorum plerique omnes eundem plane erro- 
rem errarunt, quem poſtea in Ario ut hzreſim damnavit 
Synodus Niczna, (quod contendit Petavius) hc duo f2- 
cile conſequentur: r. Patribus trium primorum ſ{xculo- 
rum, quos imprimis appellare folent Catholici Reformati, 


parum tribuendum efle ; urpote quibus nondum fatis per- 


{peta & patefacta fuerunt prezcipua Chriſtianz fidei ca- 
pita : 2. Concilia Oecumenica poteſtatem habere novos- 
dei articulos condendi, five (ut Petavius loquitur) con- 
ſtiruendi & patefaciendi: unde ſatis proſpe&tum videatur 
additamentis illis, quz regulz fide: afſuerunt, quzque 
Chriſtiano orbi obtruſerunt Patres Tridentini: quanquam 
ne fic quidem fides Romana ſtabit ; cum Tridentina con- 
ventio quidvis potius, quam generale Concilium dicenda 
fit. Sed ita {cilicet iſtius {chole magiſtris nulla religio 
eſt, Pleudo-Catholicam ſuam fidem ſuper fidei yere Ca- 
tholicz ruinas zdificare, Ipſa oracula Divina nimiz ob- 
{curitatis condemnanda ; fanctifiimi primeyz Ecclefie 
Dottores, Epiſcopi & Martyres hzreſeos infimulandi ſunt ; 
ut quocunque modo degeneris Eccleſiz Romanz tides at- 
que aucoritas ſarta tea conlervetur. Et hi ramen 1ſo- 
phiſte (11 Diis placet) nos tanquam Chamos maledictos 


. & venerandorum Eccleſie Patrum irriſores & contemto=« 


res execrantur; le vero veterum Docorum- hdem reli- 
giole {equi, corumque ſcripra ſummopere revereri jad&i- 
tant. Hoc autem nefario contilio iſta {criputie Peravium 
non auſim certo afirmare, Deo #Noyrgcy illud judicium 

B Permittens. 


Io 


apud So: rat. 
H. E, ls I, cs. 
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permittens, Interim quod fſcripfit Jeſuita, ut modernis 
Arianis pergratum, (qui ob id omnes tanquam patronum 
ſuum ipſum ſuſpiciunt atque exoſculantur ) ira veritati 
manifeſte contrarium, atque in fan&os Patres tam Nicz- 
nos quam Ante-Nicznos yalde injurioſum & contumelio- 
ſum efle, fidenter pronuntiamus. 

F. 9. Scilicet hic operis & inccepti noftri ſcopus, hoc 
inſtitutum eſt, ut clare oftendamus, quod de Filii divini- 
tate contra Arium alioſque hereticos ſtatuerunt Patres 
Niceni, idem reipſa ( quanquam aliis fortafle” nonnun- 

uam verbis alioque loquendi modo) docuifle Patres ac 
Do@ores Eccleſiz probatos ad unum omnes, qui ante tem- 
pora Synodi Nicznz, ab ipla uique Apoſtotorum ztate 
floruerunt. | , 

Te vero, {anQtiffime Jeſu, zterni Patris cozternum Ver- 
bum, ego peccatorum maximus, {ervorum tuorum minj- 
mus ſ{upplex veneror, ut huic labori meo, in honorem 
tuum {ſanAzque Eccleſiz tux utilitatem (Te zapNoyroom te- 
ſtor) ſuſcepto, benedicere; mexque imbecillitati, in hoc 
graviſſimo negotio, pro immenſa tua miſerecordia, atque 
In tui amatores propenſifiima voluntare, ſubyenire atque 
opitulari digneris. Amen. 


&. 10, Symbolum Nicznum, prout ab Euſebio in Epi- 
ſtola ad ſuos Czlarienſes*, ab Athanaſio Epiſtola de 
fide ad Jovinianum, & ab aliis recitatur, fic haber : 
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-PROOEMIUM. 
1. C. 

Credimus in unum Deum, Patrem omnipotentem, omnium vi- 
ſbilium & mmvifibilium creatorem. Et in unum Dominum Fe= 
ſum Chriftum, natum de Patre unigenitum, hoc eFt ex ſubſtantia 
Parris : Deum de Deo, lumen de Iumine, Deuwm werum ex Deo 
wero, genitum non fattum, conſubſtantialem Patri, per quem 
onmia fatta ſunt, & que in cxlo, & que in terra: qui propter 
nos hommes & propter noſtram ſalutem deſcendit, & incarnatus 
eft, & homo fattus eft, paſſus eft & reſurrexit tertia die, Yen- 
turus inde ad judcandum vives & mortuos, Et in Spiritum 
ſanitum. Eos aurem qui dicunt, erat, quando non erat, & priuſ= 
quam naſceretur non erat, aut ex non-exiſtentibus fattus eſt, wel 
ex aiia hypoſtafi five ſubſtantia, wel creatum, aut convertibilem, 
aut alterabilem dicentes .Dei Filium, hos anathemate ferit Cathg= 
lica & Apeſtolica Eccleſia. ” 

&. IT, Do@rina de Filio Dei in hoc ſymbolo compre- 
henſa, quatenus ad przfens noſtrum inſtiturum {pectat, ad 
hec capita revocari poteſt, Primum eſt, de Filii 75 a9&/- 
mjg4 five pre-exiſtentia ante B. Mariam, adeoque ante 
conditum mundum, ac de creatione hnjus univerf: per 
Filium : Secundum, de Filii nf Gunny five conſubſtantia- 
litate, quod non fit creatz alicujus & mutabilis efſentiz, 
{ed ejuidem prorſus cum Patre {uo naturz, hoc eſt yerus 
Deus: Tertium, de Filii 5 owzifiw, i. e. coxterna cum 
Patre ſuo exiſtentia: Quartum, de ſubordinatione Filii 
ad Patrem, tanquam ad ſui.aucorem ac principium : que 
a Patribus Nicznis bifariam exprimitur, quod Patrem 
vocent iz Sy deinde quod Filium dicant Sy i T8" gos 
tK Owns" 4A, 

De his omnibus fidem Parrum Ante-Nicznorum cum 
Niczna optime convenire, per fingula capita, quo ordine 
a nobis modo propoſita ſunt, euntes, manifeſtum facie- 
mus, 
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SECTIO. PRIMA 
| De Filii ty Vipounapger 
SIVE 


Pre-exiſtentia ante B. Mariam, adeoque ante 
conditum mundum, & de creatione mund! 


per ipſum. 
CAS. L 


Theſis proponttur, ejuſque pars prima, de Filii 


pre-exiſtentia ante B. Mariam, demonſtratur. 


&. I, Oh de Filii prz-exiſtentia ſenſerint Patres Catho- 
: lici Ante-Niczni, hac Theſi explicabimus : 


THESIS 


Teſum Chriſtum, hoc eſt, eum qui poſtea Feſus Chriiirs diftzus 
eſt, ante ſuam ivayypywmT1w, ſive ex beatifſima wirgine ſecun- 
dum carnem nativitatem, in natura altera, humana longe ex- 
cellentiori, extitiſſe ; ſanflis viris, velut in praludium.incarna- 
tions ſue, apparniſſe ; Eccleſiz, quam olim ſanguine ſuo re- 
demturns eſſet, ſemper prafuiſſe, ac proſpexiſſe ; adeoque a pri= 
mordio emnem ordinem divine diſpeſitionis (ut Teriullians 
hoquitur) per ipſum decucurriſſe : quin & ante ja%a mundi 
fundamenta Deo patri ſuo adfuiſſe, perque ipſum condita ſuiſ/e 
bec univerſa, Catholici Dottores irium primorum ſaculorum 
uno omnes ore docuerunt. > 


Hoc cum nunquam negarint Ariani, contra alios tamen 
Catholicz de ſeryatore noſtro do&trinz oppugnatores, pau- 
cis ac breviter demonſtrafle operz fortaſſe pretium fuerit. 


Duo in hae thefi ( quaſi per incrementum quoddam) de 
| Patribus 
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Sect. I. De Filii tj axe5mptu. 
Patribus primzvis aflerimus ; nempe, credidifſe & docuiſſe 
ipſos, Jelum Chriſtum ; 1, ante ſuam tar3p@m1v extitifle, 


- lan&is viris apparuifle &c. 2. Deo Patri adfuifle ante 


jacta mundi fundamenta, perque ipſum condita fuiſſe hzc 
univerſa. 

$. 2. Quod ad Thefis membrum prius attiner, Patres 
primorum {xculorum communiter docent, :Filium Dei 
lanRis viris ſub veteri Teſtamento frequenter apparuiſle ; 
imo apparitiones illas univerſas, in quibus nomen Jchoyz 


 & honores divini tribuuntur ei, qui apparet, (etfi alias 
fortaſle Angelus appelletur) de illo ipſo Dei Filio expo- 


nunt, In ſcriptis Patrum peregrinus eſt, cui id' ignotum 
fit. Liber tamen in gratiam S. Theologiz candidatorum, 
qui ad leftionem Patrum (a qua certe, ſecundum fſacras 


" Scripturas, ſtudia ſua Theologica incepiſle debuerant) non- _ 


dum forrafle progretli funt, teſtimonia quedam ex vete- 

rum illorum {criptis hic proferre, ; 
-— &. 3. Juſtinus Martyr in Dialogo cum Tryphone pluri- 
bus oftendit, Chriſtum fuifle, qui ad ilicem Mamrz appa- 
ruit Abrahamo; qui Dominus ille fuit, qui a Domino in 
ccelis i& mes 5 5, hoc eſt, ab univerſorum' parente 
accepit ut ignis & ſulphuris pluviam ſuper Sodomam de- 
mitteret ; qui Jacobo apparuit in ſomnis, in {pecje homi- 
nis cum eodem fuit luctatus, eundem in exilio fuit conſo- 

larus; qui denique apparuit Mofi in rubo ardenti. 
$ 4. Irenzus de eo, qui Moſi & Abrahamo apparuit, 
idem ſenſit quod Juſtinus. Sic enim ille adv. Hzrel. lib. 4. 
cap. II. Out igitur 4 Prophetis adorabatur Deus vivus, hic eſt 
vivorum Dew, & Verbum (>iy&) ejus, qui & locutus eft Moy, 
qui & Sadduceos redarguit, qui & reſurreftionem donavit. Et 
cju{dem libri cap. 12. de Abrahamo : In Abrabamo predi- 
dicerat & aſſuetus fuerat homo ſequi Verbum Dei. Etenim 
Abraham ſecundum fidem ſuam ſecutus praceptum Verbi Dei, 
prono animo unigenitum & dileitum filium ſuum conceſiit (a- 
 crificium Deo. Et paulo polt : Non incognitus igitur erat 
"Dominus Abrahe, cujus diem concupivit videre: fed neque Pa- 
ter Domini : didicerat enim 4 Verbo Domini & crediderat ei. &c. 
6. 5. Theophilus Antiochenus ad Autolycum lib. >, enum, 
qui Adamo mox 2 lapſu \vifus eſt, Filium. Dei fuiſle afle- 
B 3 rit, 


F- 100, 


Defenſronrs Fidei Nicene 
rit, qui «yaxeuCarey 7 aylownrey F mages xe Kuphe F Gay Fapts 
MHvir is # apbalior iy aprowngy F St 194 Guide md Adup, is Co 
aſſumens perſonam Patris & Domini univerſorum, venit iu pa- 
radiſum ſub perſona Dei, e&+ collequebatur cum Adamo., Fa- 
teor, ibidem loqui videri Theophilum minus honoritice 
de Filio Dei; ſed de eo alias. 

' $. 6. Clemens Alexandrinus eadem ferme cum Juſtino 
tradit Pzdag. lib. x. cap. 7, Ubi dicit Pzdagogum (per 
quem Chriſtum ubique intelligit ) apparuifle Abrahamo, 
viſum fuiſſe Jacobo, cum eo quoque collu&atum, fe de- 
nique Mofi manifeſtaſſe. Idem. alibi docet, Chriſtam de- 
diſſe mundo legem tam ſcripram Mofis, quam natarz 
Strom, 7. Ai us mis tymnas as idtorey, mas fs meortpas ous Wh 
SeoTepas, in puts apo myns 6 xupi@r), 7% Tes mes vitnu aye | 
us I) onferdior, wTe auTes pm Emuorres This BopCa pes PiNoonPias a pn- ny 
vic.om ouſy onphons, iis &  frras, mais Nt Qioonpiry Þagoy, q 
OUW/ERNETS F df malay tis F Tapemay tA, 1, C. . Ouocirca dedit proe- WA 
cepta & priora & poſteriora, ex uno fonte bauriens Dominus, , _ 
(Chriſtum hic etiam intelligir, ut ex antecedentibus appa- _ 
ret) nec eos, qui erant ante Legem, ſine lege eſſe mihili pen- BY 
dens : nec eos, qui non audiebant barbaram philoſophiam, ferri 
effrenatos permittens. Nam cum illis quidem precepta, his ve- 
70 preblgſſet phi'oſophiam, incredulitatem concluſit in adven- 
tum, &Cc. - 

$. 7. Similiter Tertullianus contra Judzos cap. 9. Ons 
ad Moſen loquebatur, ipſe erat Dei Filius, qui & ſemper vi- 
debatur. Vide eaundem lib. de carne Chriſti cap. 6. & 
cont. Marcion, 1. 2. cap. 27. & 1. 3. cap. 6, & concra Prax, 
cap. I4. Sed apertiffime hac de re ac plenifſime loquirur FN 
lib. adv. Prax. cap. 16. Filias eft qui ab initio judicavit, tur- 
.rim ſaperbifiimam elidens, linguaſque diſpertlens, orbem totum 
aquarum violentia puniens, pluens ſuper Sodomam & Gomor- Wy 
ram ignem & ſulphurem, Dominus a Domino. Ipſe enim & | 
ad humana ſemper colloquia deſcendit, ab Adam uſque ad Pa- 
rriarchas & Prephetas, in vifione, in ſonmo, in ſpeculo, in x 
enigmate, ordinem ſuum praſtruens ab initio ſemper. Que 4 
erat perſecuturu infinita, ſemper ediſcebat, & Deus in terris 
cum hominibus converſars alius non potuit, quam Sermo, qui 


cara erat futurus, Ediſcebat autem, ut nobis fidem fterneret, 
at 
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Sect. 1. De Filii ty aeximagty. 
ut facilins crederemus Filium Dei deſcendifſe in ſeculum, ſi & 
retro tale quid geſtum cognoſceremns. 
$. 8. Teſtimonia que ſuperſunt, quod brevitati ſtude- 
am, indicafle fufficiat, Vide Origen. cont. Cell. lib. 3. 
p. 119. & lib. 6. p. 329. Novat. de Trinit, cap. 25, 26,27. 
Cyprian, traR. 3. de fiffplic, przJat. Cum Patribus Ante- 
Nicznis bic confentiunt Catholici Ecclefiz DoRores, qui 
poſt Concilium Necznum floruerunt. Vide Athanal. orar. 
4. cont. Arianos, Hilarium lib. 4. & 12. de Trinit. Phila- 
ſtrium Hzref. 84. Chryſoſt. Homil. ad pop. Antioch cap.$. 
& in cap. 7. ad Hebrzos, Ambrol: lib. 1. de his qui initian- 
tur cap. 3. Auguſtin, Epiſt. 99, 111, & 112. Leonem Epiſt. 
7, Theoderer. quaſt. 68. in Genef. &Cc. 
$. 9. Haud me fugir eſſe, qui hzxc ut mera bonorum Pa- 
trum ſotnnia ac deliramenta”rident, fibique ipfis nimium 
placent; pro certo ſtatuentes, Angelum, qui Patriarchis 
& viris {anctis olim apparuit & ab ipfis adoratus fuit, dun- 
taxat Angelum fuiſſe creatum, pro ſurmmo Deo Legati of- 
ficio fungentem, ipſiuſque nomen ac perſonam ſuſtinen- 
tem. Quibus reſpondeo. I. Ut demus hic errifle Pa- 
tres, illud tamer» fixum ac ratum manet, credidifſe ipſos, 
ſeſum ſervatorem noftrum ante ſuam ſecundum carnem 
ex beatiſhima virgine nativitatem reyera extitifle : quod 
inſtituto noſtro ſufficit. Dices: Ar qui in premiſfhis erra- 
runt, veroſimile eft in concluſfione etiam deceptos fuiſle. 
Fateor, 11 hiſce tantummodo premiſlis, que falſz eflent, 
concluſionem iſtam ſuperſtruxifſent. Atqui bic plane ali- 
ter ſe res haber. Patres enim, etſfi alicubi Filii pre-exiſten- 
tiam hoc adſtruant argumento,* paſhm tamen fignificant le 
in iſtam ſententiam addufos tum ex aliis Scripturz aper- 
tiſſimis teſtimoniis, tum ex Apoſtolorum traditione: quod 
ſuo poſtea loco ac tempore liquide probabimus. Verum, 
2, Religio mihi eſt, eritque, contra torrentem omnium 
Patrum ac veterum Docorum S. Scripturas interpretari, 
ni{t quando me argumenta cogunt eyidentiflima, quod nun- 
quam evyenturum credo, Multis enim certe probabilitatum 
ac veroſimilium rationum momentis przponderare de- 
bet conſentiens ( primzve preſertim) Antiquitatis ju+ 
dicium. Atqui, inquies, rationes, cur aliter ſentia- 
mus, 


Sy 
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mus, hic ſunt eyidentifſimz, Age, videamus. 
$..10. Primo objiciunt: Exod. 3. y. 4. legitur Denm lo- 


cutum fuiſle Moſi ex rubo ignis, & Exod. 19. 20. 6C 20. I. 


Deum ipſi Legem dJedifle ; cum tamen ex aliis Scripturis 
liqueat, Angelum fuifle creatum, qui in utroque loco Mo- 
{1 apparuit & locutus eſt. Nam Pex dicicur A ſcriptore 
Epiſtolz ad Hebrzos c. 2. v 2. Sermo per Angelos dictus. 
Confer Gal. 3. v. 19. Atque etiam Stephanus AR. 7. clare 
dicit Angelum apparuifſe Moſt in rubo. y. 7. & Legem per 
Angelorum dilpoſitiones adminiſtratam fuifle v. 53. Ad- 
dunt : In 1lluftci illa apparitione Abrahamo facta ad Mam- 
ren Gen..18. 1,2, etfi unus ex tribus Jehove nomine in- 
{1gniatur, conſtat ramen omnes tres fuiſſe Angelos ; cum 
AuQor Epiſtolz ad Hebrzos aperte dicat, Angelos fuiſle, 
quos Abrahamus & Lotus hoſpitio exceperunt cap. 13. 
Fi. . : 

F. IT, Reſpondeo : Cum Patres communiter aſlerunt, 
Angelum, qui Abrahamo & Moſli apparuirt, cuique nomen 
Jehovye & divini honores tribuuntur, fuitſe Dei Filium); 
duplicem id ſenſum admittir; nempe, vel fuifle Deum i, e. 
Filium Dei nomine Angeli ſignificatum, quia' iple corpus 


. 


aſlumſerit, five i viſibilem, qualem Angeli ufurpa- 


re {olent; vel Filium Dei fuiſſe in Angelo, hoc eſt, Ange. 
lam fuiſle, qui corpus aſlumſit, &. Filium Dei fuifle in 
Angelo, per affiſtentiam nempe & przſentiam fingularem. 
Ex priori hypotheſi ſolvitur obje&tio propoſita dicendo : 
Filium Dei etiam Angelum appellari, Arigelum nempe fce- 
deris; & in apparitionibus illis Angelum dici, quia imi- 
tabatur modum & rationem, in qua hominibus Angeli ap- 
parebant. Falſum autem efle, Angelum creatum fuille, 
qui Moſt locutus eſt in Rubo 8& monte Sinai. Neque 


id evinci, quia A Stephano & ab Anctore Epiſtolz ad He- 


brzos dicitur, per Angelos in plurali numero Legem Mo- 
{is datam fuifle, Nihil enim obſtare, quominus ipſe Deus 
in Sinai preſens fuecit, ſed ſtipatus Angelorum mulriru- 
dine ad indicandam majeſtatem ſuam. Imo inter Myria- 
das illas Angelorum in monte Sinai ipſum Deum {peciali 
przſentia adfuifle, certiſſime conſtare ex Deur. 33. 2. & 
Pſal. 68. 17. In apparitione yero trium illorum, qui ad 
Abrahamum 


Sect. 1. De Filii T1 ae mays. 


Abrahamum diyerterunt, duos quidem fuiſle Angelos crea-. 


tos, & hoc ad ſalyandam veritatem di&i Apoſtolici Heb. 
T3. v. 2. {ufficere; tertium vero Dei Filium fuiſſe ; utpote 
in quo etiam Abrahamus agnovit majeſtatis divinz noras, 
idcoque cum eo egit tanquam cum judice {upremo, ut f 
fieri poſler, urbium Pentapoleos deſtrutionem remorarg- 
tur. Atque hunc fere in modum ad objeftionem we 
det inter alios Cl. Andreas Riverus Comment. in Hol. cap. 
I2. V.4,5,6. Alteram vero hypotheſin amplexi ſunt mul- 


ti ex veteribus tam Judzis quam Chriftianis. 'Trypho Ju- Dialog cum 


dzus apud Juſtinum contendir, duos ſimul adfuiſſe in &- Trypht. p.232, 


ezyr2 Moll facta in rubo ardenti, Deum & Angelum: & 23+ 


®Angelum quidem in ignis flamma apparuiſſe, Deum autem, 
nempe in Angelo, cum Moſe collocutum efle, Cui re- 
{pondet Juſtinus, id falva hypothefi ſua, nempe Dei Fi- 
lium Moti allocutum effe, concedi poſſe: quanquam mox 
{olym Dei Filium Moſi apparuitie conetur ofſtendere. Ac 
lane Tryphonis ſententia videtur fuifle inter antiquiores 
Judzos recepta & probata. Nam & ipſe Stephanus non 
obſcure docet, Angelum fuiſſe, qui Mofi in rubo apparuit 
AR. 7. v.30: ipſum vero Deum Moſi locutum verba iſta, 
Deus ego ſum Patrum tuorum &c. ibid. v. 31, 32. Confer 


Exod. 3. v. 2. cum v.4,5.6., Clemens AlexanJrinus, idem Pzdagog. 1. 1. 


qui affirmat, qui populo Iſraelitico prefuit in deſerto, 
Pxdagogum, five Filium Dei fuiſle ; diſerte docet, idque 
eodem in loco, quod is qui Moſen ducebat, Angelus fue- 
rit F wvaynoy xg hepbrioy nous F Noyes ivawy Evangelicam 
& principalem Verbi potentiam adducens; & mn diiumus 7 uu 
preexoy Purdy Dominicam conſervans dignitatem. Et paulo 


poſt dicit, quod ſub veteri Teſtamento ay&r zy/mes w Pere. 


bum Angelu erat, hoc eſt, per Angelos hominibus apparuit, 
Quo etiam ſenſu Filium mox vocat wn%y zy/nv myſticum 
Angelum ; quippe qui tum temporis ſub Angelo divinam 
ſuam majeſtatem quaſi occultarit. Idem ſenſerunt multi 
ex Patribus, qui poſt concilium Nicznum ſcripſere. SiC 


Athanaſius orat. 4. cont. Arianos de Angelo Mbſi in rubo Tom.1. p.467. 


apparente, 6 & @aiv6ruk@', i ayiaGr' 5 JN Ids i ound ea), 
i, e. Qui apparuit quidem, Angels erat : ſed Deus in ipſo lo- 
quebatur. Hieronymus Cap. 3. ad Galat. Quod autem ait, 

C Lex 


* jn Annot. ad 


Defenſionis Fidei Nicene 
Lex ordinata per Angelos, hoc vult intelligi, quod in omni ve- 
teri Teſtamento, ubi Angelus primum viſus refertur, & poſtea 
quaſi Deus loquens inducitur, Angelus quidem vere ex mint- 
ſtris pluribus, quicunque ſit, viſus ; ſed in illo Mediator loqua- 
tur, qui dicat, Ego ſum Deus Abraham &c. Auguſtinus 


-contra Maximin, 1. 3. prope finem: 2uero, inquit, qus 


apparuerit Moſi in igne, quando rubus inflammabatur ? Quan- 
quam & illic Angelum apparuiſſe Scriptura ipſa declarat, di- 
cens, apparuit autem illi Angelus Domini in flamma ignis in 
7ubo. In Angelo autem Deum fuiſſe quis dubitat ? Gregorius 
przfat. in Job. cap. 2. Angelus, qui Meſt apparuiſſe dicitur, 
modo Angelus, modo Deus memoratur. Angelus videlicet pro- 

pter hoc, quod exterius loquendo ſerviebat; Dominus autem®. 
dicitur, quia interius preſidens, loquendi efficaciam miniſtrabat. *' 
Cum ergo loquens exterius ab interior: regitur, & per obſe- 
quium ingelus, & per inſpirationem Dominus nominatur, His 
conſentiunt Fulgentius contra Maximum, aliique. Atque 
hanc yeterum ſententiam omnino confirmare mihi videtur - 
locus-ille Exod. 23. v.20. Ubi Deus, hoc eſt Filius Dei, 
ut ſenfit antiquitas omnis primzva, Moſt locutus promirt- 
tit, ſe Angelum prezmiſſurum populo ſuo per deſertum, & 
futurum nomen ſuum \INP2 in medio ejus. Fuit itaque re- 
vera Angelus, qui populo 1fraelitico przivit ad terram 
promiſlam ; fed Angelus tamen, in quo Filius Dei nomen, 
tive virtutem ac potentiam ſuam divinam poſuit, hoc eſt, 
in quo ipſe ſingulari modo prelens fuit. Czterum ex 
verbis Tryphonis apud Juſtinum, quz modo adduximus, 
liquet, vereribus Judzis nunquam in mentem venifle com- 
mentum illud, quod noſtro {zculo viris quibuſdam do&is 
inter Chriſtianos placuit, nempe eum, qui Moſfi in rubo 
& monte Sinai apparuit 8 locutus eſt, merum fuiile An- 
gelum, qui ſe Deum. Abrahami appellaret, Deique nomi- 
ne cultum divinum, {ibi adbibitum, libenter admitteret, 
Nimirum abſurda nimis & plane horrenda eſt illa ſenten- 
tia, Quippe nefas eſt cogitare, hiſtrioniam aliquando 
exercuiſſe Angelos, & Deum incommunicabile nomen ipſis 
communicaſlſe, aut talem reprzſeatationem, in qua crea- 
tura omnia, que Dei ſunt, fibi attribuat. Ree etiam 


Heb. 2, v.2, doctiſhimus Camero *, Sane, inquit, Patroni clientum perſo- 


nas 


Sect. 11 De Filii T1 aeyimgs1. 
nas ſepe induunt : at ne fando quidem unquam auditum eſt, u!- 
lum Legatum, cum Principu fui mandata propentt, aliter loqui 
quam in tertia- perſona, Princeps meus hee dicit, Cujus ret il- 
luſtre teſlimonium habemus apud Prophetas, apud quos nimirum 
ſolennis formula eſt, Dicit Dominus. TImo in viſomebus /ngelt 
profitentur ſe miſſos * Hinc ipſe Grotius alicubi faterur, 
illum, qui veterem Legem in Sinai promulgavit, Angelum 
quidem fuiſle ſingularem, aliis angelis ſtipatum ; non vero 
merum Angelum, ſed cui adfuerit 5 a5ygx. 

C. 12. Eſto igitur, inquies; fuerit Deus, qui in veteri 
Teſtamento, five per Angelum, five ſub Angelica reprz- 


ſentatione ſanctis viris apparuit, 8 locutus eft : at qua 


demum ratione adducti, crediderunt Doctores fuifle Dei 
Filium? Reſpondeo; Ratione, ni fallor, optima, quam 
ex traditione Apoſtolica edidicerant. Scilicet Deus Pa- 
ter, quemadmodum per Filium fuum mindum primitus 
condidit creavitque; ita per eundem Filium fe deinceps 
mundo patefecit. Proinde Filius Dei, erf1 ultimis demum 
temporibus, per incaruationis diſpenſationem, familiariter 
cum hominibus converſatus fuerit, ſemper tamen & ab 
ipfis ejus incunabulis Eccleſiz prefuit, ſeque, viris ſan&is 
etiam ſub V. T, (occulta quidem atque arcana G:eyouis ) 
ingeſſit, Clemens Alexand. Pzdag. 1. 1. c. 11. Iz Z ty 
Naz Morzos 6 MyGr tmuduyuya, frars uo Na apopnry, 1.6, Olim 
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* vide Arlige 
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cont. Arjan, 
P. 465, 


Gr-t. ad Gal, 


Z- 19: 


Ps 132, 


itaque per Moſen Verbum Pedagogi-fungebatur officio, deinde- 


etiam per Ryophetas. Origenes contra Celſum lib. 6. Ouy* 
Wario din panrps Unvs Algrazts 6 Otis imunle Þ Tngey mo) ojuer P ety- 
Spodmor, Þ @@ x3! F tyoroud Tymy Ltorouiny yur df tudiyes ama; Ge 
zAnpo 2yTYt, UH S£ o uy TW dv2po mor ui)eTy raya" Gdey Þ TH 
. 3 , - , i , / 3 / Sy - 
i! 1920 T1s x2.N@) Wenn, Wl F Stis Mys 6mndyun ours 7 nluaeis 
F 141 IMYGO 1219) Sedvynuay S:5a 3m ms Tad T: Te Sers doys Ryipe 
, jon \ 
1<iz;, 1,e, Non velut e longo ſomno experretus Deus ad huma- 
num genus Teſum miſit, qui, etſi juſtis de cauſis nunc demum 
incarnations diſpenſationem ſu{cepit, ſemper tamen in homines 
fuit beneficus ; nihil enim unquam inter homines bont geſtum 
eſt, niſt Dei Verbo animis eorum preſente, quantulocungue tem- 
pore capacium ejus energig. Apertithime autem ac pleniſh- 


me Tertullianus ady. Prax. c. I5. Filius viſus eft ſemper, 


& Hlius operatus eſt ſemper, ex auctoritate Patris & volun- 
* C2 tate, 


P- 329- 
vide & lib. 2. 
p-119. &], 4 


> Þ« 165, 
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In cap. 1. Ep. eique ipfi reſpondet hiſce 


Defenſnonis Fidei Nicene 


tate, quia Filius nibil 2: ſemetipſo poteſs facere, nift viderit 
Patrem facientem &c. Sic omnia per Filium fatta ſunt, & 
ſine illo faftum eft nihil, Nec putes ſola opera mundi per Fi- 
lium faita, ſed & que 4 Deo exinde geſta ſunt, Mox cap. 16. 
ſequuntur yerba, quz paulo ſuperius adduximus, Dews in 
terris cum hominibus alius converſari non potuit, quam Sermo, 

qui caro erat futurus. 
6. 13. Reſtart altera objecio, quam ut invictam ven4i- 
rant viri quidam doQifſimi, a nobis paucis expedienda, 
 Obtendunt igituc hanc Patrum ſententiam diſertiflimis S. 
Scripture verbis velut & diametro oppoſitam eſſe. Ete- 
nim, inquiunt, divinus Auctor Epiſtolz ad Hebrzos cap. 
I. V.,I,2, aperte dicit, Deum, qui multis olim modis lo- 
cutus fuit Patribus ac Prophetis, noviſſimis demum tem- 
poribus locutum efle per Filium ſuum., Per tempus au- 
tem noviſiimum intelligi conſtat tempus Evangeliiz ergo 
ante iſtud tempus nunquam fuerat locutus Filius Dei, aut 
Deus per Filium ſuum; alias non re&e opponeret Auctor 
tempus noviſſimum Evangelii tempori antiquo veteris le- 
gis, fi in utroque apparuerit & locutus fuerit Filius Dei, 

aut Deus per Filium. 

$. 14. Hanc obje&ionem _—_— Ludovicus de Tena, 
ere verbis: Paulus tantummodo 


EY pontt diſcrimen inter ultimam apparitionem Filii Dei, & prio- 
CUIL. 2. Y. 2 


res V.T. quia iſte fiebant in creatura corporali, non hypoſtatice 
unita Filio Dei, & ita medio ſuppoſito creato corpgreo, imo & 
Angelico loquebatur Filius Det. At vero in illa apparitione 
Verbi incarnati, de qua aſſerit, noviſme locurus eſt nobis 
per Filium, non mediat a/tquod [uppoſitum creatum, neque cor- 
poreum neque Angelicum; fed Verbum divinum immediate im- 
mediatione ſuppoſiti loquebatur hominibus. Neque obſtat quod 
hoc fuerat media humana natura, quia hac caruit proprio (up= 
poſuto, & immediate fuit unita ſuppoſito Verbi, Et hic eft le- 
gitimus ſenſus horum verborum, & ita manet reite explicata 
Apoſtoli contrapoſitio, &+- excellentia Eyangelii ſupra legem Fe- 
ferem, Hzc viri eruditiſſimi reſponſio, ad verba quidem 
=_m attinet, ( pro more ſ{cholz) barbara, ſenſu ramen 
ana ac ſolida eſt, veterumque Patrum menti conſentanea, 

ut ex teſtimonijis paulo ſ{uperius allatis apparet, Quibus 
&& 


" 


- 
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& hzc addas. Juſtinus Martyr in apologia pro Chriſtia- p. 48, 49- 


nis, quz in yulgatis editionibus prima dicitur, cum reye- 
ra ſecunda fir, fi@de Verbo, five Filio Dei loquitur : ab- 


YG 3 by gi bay 6 &s man @!, x94 is Tj anegpnrfs anegermuy ma 


wioyrs His xy of) fours ouomomIs Wuouue gu NSEgaTy 
rare, i, e. Verbum fuit & eſt in univerſo exiſtens: qui & 
per Prophetas que futura erant predixit, & per ſeipſum hac, 
paſſionibus nobus ſumilis faftus, docuit., Ubi docet Verbum, 


five Filium Dei ſe quidem ſub veteri Teſtamento Prophe-_ 


tis, & per illos aliis, quodammodo manifeltaſle ; in ulti- 
mis vero temporibus per {eipſum, afſumta, patura noſtra, 
cceleſtem nobis dorinam rtradidifle, & iWhoc excellen- 
tiam Evangelii ſupra Legem veterem precipue conlilterc. 
Huic concinit Clemens Alexandrinus Pxdag, |. I. c. 7. Kaz 
» In os dandws i & Marius muduywyes © KoziQy F Mas F TAMQLK* 
d' ours IN Ts vis #6 guwy las meow afor flaw. 1, EC, Re- 
vera enim erat Dominus per Meſen Pedagogts veteris popult ; 
per ſeipſum autem populi novi dux, facie ad faciem. Et paulo 
polt: 7» & ow! -fb7epoy mf mpig Curtis Ade mpero CuTe:t AlgSnim ly, 
X) vigor Emeudarywye F auhy us, PeCr, nas Ny@ UyaGr Ir xowp Je 
Ketl vico Meth; iguvn X21 vis AlgInry Seduprom, xt 6 N.YGY WiffurnTaly Kel 
od PoEGy tis aa mw uemaTerean, nai s wakes freiv oy ayſinos Inoss 
TixltTu, 1, &. Prits itaque veteri populo vetus erat Teſtamen- 
tum, & Lex cum metu populum erudiebat, & Verbum erat 
Angelns: novo autem. & recenti populo novum ac recens Teſta» 
mentum datum eff, & Verbum fuit genitum, & metus in di- 
lettionem converſus eſt, & myſticus ille Angelus Jeſus paritur. 
Neque aliud voluit Tertullianus, cum in loco paulo ſu- 
perius allato docet, Filium Dei ad humana colloquia deſcen- 
diſſe ab Adam uſque ad Patriarch in viſione, in ſomno, in 

ſpeculo, in enigmate, &C. | 
$. 15. Iraque yeterum Patrum ſententiz nihil folidi ob- 
duci poteſt & facro codice. Diſpicjamus, annon eidem S. 
Scripture ſatis aperte fayeant. Paulus Angelum, qui po- 
pulo Ifraelitico in deſerto przfuit, (de quo dium eſt, 
Cave tibi a facie ejus, audi verba ejus, ne irrites eum: non 
enim parcet tibi, neque remittet tibi peccata; nomen enim meum 
eft in illo.) Dei Filium fuifle, qui poltea Chriſtus di&tus 
eſt, aperte docet x Cor. 10. 9, MyJY tuners Cru + Kpiery, 
CI KdI%S 


P. 11G, 111. 


Exod. 73. 22, 
JC, 


22 


4 
$519) 4 


rone in Loc. 


Defenſzonts Fidei Nicane , 
zavos Kat Wis anrh tmreipat, 1a av Fs toy & moron, 1, 6, Ne- 
que tentemus Chriftum, quemadmdum & quidam eorum ten- 
tarunt, & ſerpentibus perierunt. Salten@hzc verba oſten- 


dunt, Chriſtum populo [ſraelitico adfuiſle in delerto, ab: 


liſque tentatum fuiſſle, Nam quod hic excipit Socinus 
Hzreticus, {criprum quidem A Paulo, ne tentemus Chriſtum, 
ſicut nonnullt eorum tentarant ; at non efle ſcriprum, ſficur 
nonnulli eorum tentarunt Chriſtum; ideoque {ententiam com- 
mode ſuppleri poſſe per aliam vocem, nempe, Deum : id 
vero futile eſt plane. Nam hujus ellipticz locutionis plu- 
rima extant eyempla in Scripturis. Sic Joan. 8. 56. Abra- 
ham concuptvitiyidere diem menm, & vidit, non eſt repeti- 
tum, & vidit diem menm; {ed ſubintelligitur. Sed appo- 
fitifimam hujuſcemodi locutionis exemplum habemus 
Deurt. 6. 16. Non tentabs Dominum Deum tuum, quemadmo- 
dum tentafti in loco tentations. Ubi poſteriorem orationis 
parcem ad eum, cujus nomen paulo ante exprefſum eſt, 


 nempe Dominum Deum , fine ulla ejuidem repetitione re- 


ferri manifeſtum eſt, Przterea nos poſſemus vicithm quez- 


Vide Came- rere ab Hzretico, cur non additum fuerit, ſicut quidam 


eorum tentarunt Deum? Certe fi ea eſt hujus verſus ſenten- 
tia, quam ei affingit Hzreticas, non mm reddi ratio 
| hujus ellipſeos : at fi ea eſt fententia loci, ut eſt, quam 
nos tradimus, ratio ellipſeos quam facillime reddi poreſt. 
Multo enim inſolentior locutio fuifſet, ft repoſitum fuit- 
{et nomen Chriſt;, Denique magnam hic habet vim par- 
ticulam ai, quz oftendir, necefſario fic accipienda efle ver- 
ba Apoſtoli, ac f vellet, Chriſtum tentatum fuiſſe ab Iſrae- 
litis in deſerto. Quorſum enim attinuiflet dixie, quem- 
admoJdum &, cum in priori membro nulla Dei, ſed Chriſt; 


Grot. in Loc, tantum mentio fafta fuerit ? Itaque Grotius pro acumine 


ſuo. hanc Sociniſtarum cavillationem plane inſulſam efle 
perſpiciens, aliud ipſe quefivit effugium. Omnino, inquit, 
legendum eft unit inrepa ou» + ©:5, Itane vero ? Omnino ? 
Cedo rationem, Tta, inquit, legit vetuſtiffimus ille manu- 
ſcripts, nempe Alexandrinus. At certe vetuſtiſſimi .illi 
codices, quibus ufi ſunt Interpres Syrus, Arabs, vetus La- 
tinus, Ambroſius, Chryſoſtomus, Theophyla&tus, omnes 


habent X::5y non ©zy ; quam etiam legionem ſequuntur 
alia 


& _ $2 - 
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Set. 1, De Filii t1 aeximayds. 

alia omnia, quotquor nobis Biblia S. Polyglotra repreſen- 
rarunt examplaria; nifi quod Lincolnienſe habeat Kepror, 
quod etiam in N. T. eſt Chriſti nomen, Neque tantz 
auQoritatis eſt codex Alexandrinus, ut tanto conſenſui 
opponi mereatur. Sed & aliam profert rationem vir ma- 
x1mus: Chriſius, inquit, eſt nomen hominis, quem tum tempo- 
71s non extitiſſe certum eſt, Reſponſio eſt facillima, Chriſtus 
bic ponitur pro Filio Dei, qui poſtea in plenitudine tem- 
poris, aſſumta natura bumana, di&us eft Chriſtus. Ur fit 
hic Synecdoche quaſi integri, quemadmodum & in aliis 
Scripture locis, 3roti 


Eodem autem ſophiſmate idem Grotius yjqe 


23 


Volt: 


vim elidit apertiſimi pro Deitate Filii teſtimonii, nempe, Inſtir. Orator. 
Colofl; x. v. 16. Certum eſt, inquit, per Verbum creata om- 4: © 7+ 


ma; ſed que pracedunt, oftendunt, hic de Chriſto agi, quod ho- 
minis eſt nomen, Itaque reftins eft tx hic interpretari: or- 
dinata ſunt, novum quendam ſtatum ſunt conſecuta. At 11 
iſta Apoſtoli verba de creatione proprie didta non loquan- 
tur, crediderim S. Scripturas inexplicabili difficultate la- 
borare, ac nihil certi ex ipſarum yerbis, licet in ſpeciem 
diſertiflimis, concludi poſle. 

$. 16, Ex his autem manifeſtum eſt, quz de apparitio- 
nibus 7 acys, five Filii Dei, Patriarchis & viris ſan&is 
{ub veteri Teſtamento factis, tradiderunt Patres primzvi, 
non illorum vana fuifſe commenta ; ſed ab ipſa Apoſtolica 
doQrina derivata., Addo, (quod' & tanquam obſervatu 


apprime utile Le&ori propono) neque Chriſti Apoſtolos 


iſta primum docuiſſe ; {ed ex antiqua Judzorum- Cabala, 
five traditione hauſifle: vel certe, quz Apoſtoli ea de re 
per Spiritum S. edo&i fuerunt, cum traditione illa opti- 
me convenire, Nam Philo Judzus Angelum, qui in de- 


{erto przfuit populo Iſraclitico, juxta cum Paulo expo- 


nit de ny a5yw & primogenito Det Filio, per quem Deus 
univerſum mundum regit & gubernat. Locus diſertiſh- 
mus eſt in libro de Agricultura. Kavuae jap ma mip, yu 


P- 195. edir., 
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Exod. 23, 20. 
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Defenſionis Fidei Nicene 
was bacikiws Wrapy @ AlgNEimu, x ÞÞ tuprodh mw" (9% go mm 
SmrAa Gyſiov ps bis gebowmy os F OvadZar os &y TH 636, 1, e, Nam 
ficut quendam gregem, team, aquam, aerem, ignem, & quic- 
quid in hi continetur vel:ffirpium, vel animalium, mortalium 
divinorumque : adhac call naturam, ſolis ac lune circuitus, re- 
volutiones caterorum-ſyderum- choreaſque concunniſiimas, tan- 
quam Paſtor & Rex Deus regit jure legeque, prefeito his recto 
ſuo ſermone, primogenito ſuo filio, qui curam ſacri hujus gre- 
Lis, tanquam magni Regis vicarius in fe recipiat. Didtum eſt 
enim alicubi: Ecce ego ſum, mittam angelum meum ante fa- 
ciem tuam, ut cuſtodiat te in via, Idem Philo Deum, qui 
Adamo poſt lapſum in paradiſo, qui Moſi in rubo, qui 
denique Abrahamo apparuit, cum veteribus Chriſtianis 
abyoy intelligit. Sic enim ille libro de Somniis : 5 itpbs a4- 
YO, Tis ws Paomiys & yea meamey #5 thmywans Yer 
Tis os ws Youuns NNxorancs, Te mos wptray LanaTu* Tos NN 
ws oVCuncs Yauas honysulues ms acigus, cos T0 TvuPipor BY trunks 
3x tuddTe; wiya wpnge* ms Ss ws Pihos memos t) Wi maves mod 
*) 9 a cenruy erapier, ty 3dev our ef TEhi5or Emartiom Tewus, tgn O's 
674 *) muySevirel yay am F Aduu, Toy ms & ;, ——— traduy 
ep Tot mtos T0 F Pidoy on awidpry, & mporepy dpy im Ayer, » 
hdroy TJ) dyartaniou Ky GYopas? apocertely, lie Th ah  Yj01 HV TS 
navxia th aprox new hubs, F X40 waSeulpwy Us dnngoy haul dtga- 
Ely, int ng iripwi Nigaral, Tiwne xg d 14, Timy + Tehmov 6H The 
furs Mwons avatdnd mi, ws Þ ttt, @nav, 3n afonuya idtiy, ig - 
AoWw anroy 6 Otos tn © Bdry Aigwr, Maion Moon: 6 St ms m1 6avs 
Afpaay. $8 u. a, i, e, Sacer Sermo aliis ut Rex facienda imperat, 
alios ut preceptor familiares diſcipulos utiliter inſtituit, Altos 
item tanquam conſuliarius ſententiis optimis inſtruit, & non va- 
lentes ipſes fibi conſulere multum juvat. Rurſum cum aliis 
tanquam amicus amanter ſecreta conſilia communicat, que pro- 
fanos audire neſas eſt, Interdum ſcitatur ex quibuſdam, ſicut 
ex Adamoillud, ubi es? Ceterum quando Sermo ille 
venit in amicorum conſiſtorium, non prins incipit dicere, quam 
unumquemque nominatim appellet, ut arreis auribu attents 
quietique audiant oracula ad perpetuam memoriam : quowam 
& alicubi dicitur, file & audi, Ad hunc modum e rubo Mo- 
ſes vocatur. Ut vidit, inquit, eum accedere ad rem viſendam 
propius, vocavit eum E rubo Deus, dicens; Moſes, Moſes, qui 
. reſpondit, 
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Sect. I. De Filii ty ev naptu 5 
reſpondit, Quid eſt ? Sic & Abraham-&c. Idem in eodem p.- 579. 
libro, Dominum, qui pluit ſuper Sodomam & Gomorram 
ſulphur & ignem, cum ſanctis Eccleſiz Patribus, eundem 
7 a5yo fuifle ſenſit, Nam poſtquam citaſlert verba illa Ge- 
neſeos, Sol exortus eft ſuper terram, & Lot intravit in Segor, 
&- Dominus pluit ſuper Sodomam & Gomorram ſulfur & ignem ; 
hec continuo ſubjicit: 5 Þ F ©t## Ayer, 5724 6H 70 wdes 1s. 
051d, 4 pityTa, Tis = apris ovyſerict ugy mes aprrlw Smozaives 1, 
adpnyer xgy Bonde, ws namapuolul ugl aye ay onmels TO Gov TANTRA 
24 Tels Je aynminois aigpoy x94 PIopety evinmey EmmMLTH, 1. Co CUM 
enim Dei Verbum in terrenam iſtam noſtram compagem pervenit, 
virtutis cognatis ſettatoribuſque ita auxiliatur, ut refugium & 
ſalutem ipſis prabeat pleniſiimam : adverſarits vero immittat 
permiciem imevitabilem. 
$. 17. His non obſtat, quod x Grotio obſervatum, ipſos 
creatos Angelos a Philone paſſim 7s a5yoy appellari ; quod 
nempe & ipfi pro ſuo modulo Divinz voluntatis nuncit 
ad homines, atque interpretes fint. Quanquam enim il- 
lud veriſimum fit, conſtat tamen k Philone in locis alle- . 
gatis (quibus & multa alia in proclivi eſt adjicere) # a4yov 
deſignari fingularem quendam, & »a|' #Zoy bw fic dictum, qui 
fit primogenitus Dei Filius, angelis omnibus adeoque uni- 
verſo mundo ſuperior. $i autem idem Philo de illo Dei 
ſermone ac primogenito Filio haud fatis dignas ipſius ma- 
jeſtate voces alicubi protulerit; illud ztati, qua nondum 
ſudzis plene patefa&tum fuerit SS. Trinitatis myſterium, 
facile condonandum, Imo mirandum potius hominem in 
rantis tenebris tam clare vidifle. Nam lib, 2. Leg. Allegor. Þp-9% 
dicit hunc Dei Sermonem efſe 5mni:z2rw mus F #0044, x94 
$10 Crum 194 Jolke ray F a7 1.900%, i, C, Superiorem univer- 
ſo mundo, antiquius quid generaliuſque creaturis omnibus. Et 
lib. de Mundi opificio eundem appellat ©: xy xoruoraiy- Þp.5 
7 Sermonem Dei, mundum- condentem. Et mox #7 atcany v4 . p. 6. 
yvouToy Qeioy Adyoer, nal Ots AGyor, \DPupeyioy acipa, my 7 a CHTUY 
« crpwy, 1. e. inviſibilem illum & intelligibilem divinum Sermonem, 
& Det Sermonem, ſwperceleſtem ſtellam, fontem ſtellarum ſenſibi- 
lum. Quin & in libro de confuſione linguarum, ipſum dicit P: 341+ 
eſſe non modo Dei acyoy + netioComumy nai + fp ram, Sermonem 
antiquifimum & ſacratiſſimum ; led & 7 «ty imoya, ſempiter- 
uam imaginem. | D 6. 18, Ne 
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Defenſronis Fidei Nicene 

F. 18. Ne quis autem Philonem in his avarwitew ſuſpi- 
cetur; (quod multi, Judaicz imperiti literaturz, opinati 
ſunt ; cum potius exiſtimandum Platonem 9nvifw, hoc eſt, 
ſua a F a5ys ex Judzorum diſciplina, quz Philoni, ut ita 
dicam, vernacula fuit, haufGfle;) Autor Judeus libri, 1a- 
pientiz Solomonis inſcripti, (quem Philone longe anti- 
quiorem, non ipſum fuifle Philonem, ut quidam ſomnia- 
runt, eridentiſifmis argumentis conſtat,) eadem de ms aiyo 
philoſophatur. Nam cap. 18. v. i5. de Angelo, qui X- 
gyptiorum primogenitos percuflit, locutus, air, 6 mwn wa; 
us Tu Noyos dT purey £4 Vporwy Bariheiwy her Tous mOAumMs Us 
pow i inevelas iam ys, 1,6, Omnipotens Sermo tus 4 celis ex 
thronis Regalibus aſper bellator in medium terre exitio deſtina- 
te deſiiit. Ubi loqui AuQorem de aiyw twrozry clare li- 
quer, Neque minus manifeſtum eſt, deſignari hic perſo- 
nam divinam, non Angelum aliquem miniſtrantem, ut yult 
Grotius; quod hunc Sermonem vocet Auctor omnipoten- 
tem; deinde quod thronum ipfi in ccelis Regalem tribuar. 
Quibus addas quod mox v. 16. de eodem ait, #a! cs tan: 
pre Te myTa, Yayd re, nal Sprays BÞ Wilem, Biciear fi 6m yas, I. Ce 
Et ſflans omnia morte implevit, ac celum quidem attingebat 
deſcenderat vero in terram. Quibus verbis ſignificatur ejus 
magnitudo ac potentia, qui occupat omnia, ſuamque vint 
in ccelo & in terra explicat. In eo fortaſfle errayit Auctor, 


(forrtafſe, inquam 3 neque enim id aufim certo affirmare,) . 


quod Angelum * 3x:2p4orra expoſuerit de mf acyw* utpote 
quem merum fuifle Angelum doGciſſimi plerique Interpre- 
res exiſtimarunt. Interim hinc conſtat, fenfifle Scriptorem 
_— & ienerandum, ip'um + azy9 nonnunquam An- 
geli ſpecie e throno ſuo in ccelis Regali, 2 Deo Patre mil- 


ſum, ad homines deſcendiſle, proptereaque Angeli nomine 


in Scripturis vocari. Citat etiam in eandem ſententiam 
Maſius, ex. Judzorum Rabbinis, librum pervetuſtum Tan- 
chumam, 8 Rab. Gerundenſem, quorum verba recitat plu- 
ribus in Commentario ſuo in Joſuam ad cap. 5. v. 13, 14. 

6. 19, Sed inprimis animadyertendum hic (quod viri 
dogi dudum obſervarunt) Chaldaicas Paraphraſes, quo- 
ties fere in Scripturis V. T. de Deo nobiſcum loquente, 
nobis auxiliante, aut nobiſcum denijque verlante _ 
Ex, 


Set, 1, De Filii ty eines. * 

eſt, nomen Dei reddere XNI'D vel 199 Verbum : ſignifi- 
cantes nimirum agi iſtis in locis de Filio Dei, qui Verbum 
appellatur, & cujus proprium eſt loqui nobiſcum. Sic 
Gen. 3. 8. pro audiverunt vocem Domint Dei, Targum On- 
kelos & Targum Jonathani aſcriptum habent, Audivernne 
yocem Verbi Domint Dei. Ibidem v. 9. pro, Et Deus vocavit 
Adamum ; Targum Hierololymitanum, Et Verbum Domins 
vocavit Adamum. Plane quemadmodum Philonem 'locum 
intellexifle ſupra vidimus. Gen. 21, 20. pro, Et Deus fuit 
cum illo; Onkelos, Er Verbum Domini fuit illi auxilio, Et 
v. 22, Deus eft tecum; Onkelos, Verbum Domini eft tibi ſub- 
fidio. Olez x. 7. pro, Et ſervabo eos per Fehovam Deum ipſe- 
14m, Targum Jonathanis habet, &* ſervabo eos per Verbum 
Dei Domini ſui. Quem locum & veteres Chriſtiani ſcripto- 
res, de ſalute = Dei per Chriſtum procuranda, com- 
muniter expoſuerunt. Ut hec loca (quibus Targumim 
conlimilia paſſim ſuppeditant) eludant, quidam oblervant 


X19'D five 1979 nonnunquam uſurpari pro awrs ipſe. Sed De cauſa ejus 


fruſtra illi ſunt. Ut enim concedamus id verum efle ; locurionis vi- 
de Jac. Capel. 


1n anno”. ad 


eum tamen loquendi modum hic locum habere merito 


27 


negamus. Nam preterquam quod teſtimoniis, ex Philo- Juan, 1. 1. 


ne & libro Sapientiz modo adduQis, conſtet veteres He- 
brzos agnoviſle aoyo quendam Dei Parris, revera diſtin&tam 
ab ipſo Deo Patre hypoſtaſin, qui ad homines deſcendiſle, 
& cum ipſis loqui ſolitus eſt ; ſunt etiam in Paraphrafibus 
Chaldzis loca nonnulla, quz iſtam interpretationem omni- 
no reſpuant, Gen. 20, 3. ubi textus Hebrzus habet, Er 
venit Dew ad Abimelech, Targum Onkelos (cui conſentir 
Targum Jonathanis,) vertit, Er yenit 9» 21 72A 193 
Verbum a facie Det ad Abimelech: quod certe non poteſlt 
intelligi, & venit ipſe Deus 4 facie Dei. Sic cum Pſal. 110.1. 
Targum Jonathanis, teſtibus Petro Galatino lib. 3. c. 28. 
& viro doctiſimo integerrimoque Paulo Fagio in Deut. 5. 
(nam Targum illud in Plalmos hodie aut omnino periir, 
aut certe nuſquam extat typis impreſſum,) ita «H47:4C, 
Dixit Dominus TVIY59 Verbo ſus, Sede a dextris meis; nul- 
lo modo poteſt id intelligi, Dixit Dominus ſibimet ipli, &C. 
Sed de his ſatis. : 
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Defenſionis Fidei Niceng 
F. 20. Ex his vero tandem liquet, quanta aufctoritate ye- 
teres Eccleſiz Do@ores affirmarint, qui olim ſub V. T. 
SanCis viris apparuit, Jehoyz nomine inſignitus, atque ab 
iiſdem cultu divino honoratus, Dei fuifle Filium. . Obſer- 
vabit autem attentus LeQor, me hic, dum Filii prz-exiſten- 
tiam ante Mariam ex allatis teſtimoniis probare volui, 
etiam ejuſdem 7 34979 eadem opera non parum confir- 
maſſe, Quippe ex iis, quz hactenus difleruimus, mani- 
feſtifſſimum eſt, Patres Ante-Nicznos unanimi conſenſu 
docuiſſe ( ſuffragantibus S., Scripturis N. T. & veterum 
Hebrzorum magiſtris) illum, qui Mofi in rubo ardenti 8 
in monte Sinai apparuit & locutus eſt, qui Abrahamo ſe 
exhibuit, &c. Dei fuifſe + acy!y, five Filium., Certum au- 
tem eſt, illum, qui apparuit, dici Jehovam ; eum qui eſt, 
Deum Abrahami Ifaaci & Jacobi, &c. quz elogia nulli 
creaturz competere, ſed veri Dei propria effe conſtar. At- 
que ipſa hec eft ratio, qua Patres communiter utuntur, 
ad probandum, in iſtis apparitionibus, non merum Ange- 
lum creatum, ſed Filium Dei adfuifle ; quod nempe, ei 
qui apparuit, nomen Jehoyz & cultus divinus tribnantur; 
iſta vero creaturz incommunicabilia fint ſolin{que veri 
Dei propria : unde ſ{equitur, credidifſe omnes, Filium eſle 
verum Deum. Verum hzc ſicco pede prztereunda ſunt, 
donec ad ſecundz Se&ionis demonſtrationem veniamus. 
Interim ad reliqua, quz rthefim jam propoſitam ſpectant, 
progrediamur, 
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Confirmatur Theſis pars altera, de Filiz pra-exiſten- 
tia ante conditum mundum, © de ommum creatio- 


ne per ipſum, 


. 1. DErgo ad alterum Theſis noſtre membrum, nempe, 

ut oſtendamus, ſenfifle primorum {zculorum Doco- 
res, Filium a Deo Patre genitum fuiſle ante jata mundi 
fundamenrta, gerque ipſum condita fuiſle hxc univerla. 
Non necefle |, ut hic diu immoremur, {iquidem ad ſe- 
quentes Sectiones plura loca allegabimus ex iſtis Scriptort- 
bus, que de Filio Dei longe excellentiora pronuntient, 
Hic contentus ero paucis teſtimoniis Scriptorum, qui vel 
in ipſa Apoſtolica ztate, vel in prima Apoſtolorum ag; # 


- floruerunt: quibus przcipue temporibus impudenter jati- 


rant moderni Photiniani, ſ{ententiam ſuam in Eccleſia Chri- 
ſti obtinuifle, 

$. 2. Extat epiſtola, quz primum hoc noſtro ſzculo ty- 
pis impreſſa eſt, ſanQi Barnabz inſcripta, Ejus auctorem 
Barnabam Apoſtolum fuifle*® ſenſerunt doQifiimus Ham- 
mondus noſter, vir ſummus Iſaacus Voſhus & alii : hac im- 
primis ratione adducti, quod ipſam ſub Barnabz nomine 
{zpius citent Clemens Alexand. Origenes, aliique veterum. 
Neque aliud habent adyerſ# ſententiz patroni, quod his 
opponant, preterquam quod Auctor Epiſtolz loca nonnul- 
la veteris Teſtamenti myſtice nimis expoſuiſſe videatur, 
Sed hujus rei probabilem rationem reddit Hammondus in 
Diflert. x. contra Blondellum : ubi, poſtquam in przceden- 
tibus capitibus Gnoſticorum chara&erem tradiderat, Apoſto- 
l: Barnabe, inquit, que non ita pridem prodiit epiſtola, ex hoc 
uno Gnoſticorum charatere commode explicari poterit ; alias (ut 
complicatum & prolixum enigma,) certiſſimam Leftoribus crucem 


fattura, Iſti quippe Simons aſſecle y1wow, 1, e. Scripture ſacre 


myſtice interpretande facultatem ſibi arrogantes, multa veteris 
Teltamenti myſteria ad impuros uſus ſuos accommodabant. ——-= 
D 3 Hins 


Cap. 7. þ. 4,5» 
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Defenſionis Fidei Nicene 


Hinc Barnabas hac fere univerſa epiſtola ſua, veteris Inſtru- 
menti loca quamplurima myſtice etiam &* cabaliſtice expoſita 
Gnoſticorum dofrinis opponit. Et in ſequentibus oftendit, 
quam tota illa epiſtola refellendis Gnoſticorum deliriis 
egregie inſeryiat. Ut ut vero illud fit, certe Autorem 
prime antiquitatis fuifſe evincunt dia veterum teſtimo- 
nia, phraſes ab eo uſurpatz Apoſtolicz ztati propriz, ſty- 
li fimplicitas, ac denique hzreſes ab ipſo impugnatex, illz 
tantum, quz ſub ipſis Apoſtolis pullularunt. Jam Auctor 
ile non | non ab initio epiſtolz, juxta veterem tranſla- 
tionem Latinam (nam Graca ibi defiderantur) de Servyaro- 
re noſtro ſic loquitur cap. 4. Et ad hoc ſuſtinuit Dominns 
pati pro anima wy 0 cum ſit orbis terrarum Dominus, cut dixit 
die (torte legendum Dem) ante conſtitutionem ſeculi, faciamus 
hominem ad imaginem & ſimilitudinem noſtram. Er paulo poſt, 
ſolem dicit opus manuum Filii Dei. Locus illuſtris eſt in 
eodem capite: To7rz iparipwory tavroy yy Off 51), tt 7 pu how i 
Th oupxi, mus ay bowed ardparor of BAtmorTES anToy ; ON T MENNOYTE 
wn ©) Toy, wpyoy yew ours CmapyoyTa, Enimorres Bn Ioueriy Us 
antivag arg drm Sakunn, i. C. Tunc oftendit ſe efſe Filium Dei. 
St enim non veniſſet in carne, quomodo homines ipſum videntes 
falvi eſſe poſſent ? cum videntes ſolem, qui aliquando eſſe defeerit, 
' Ef eff opus manuum ejus, non poſiint radios ejus diutins intueri. 
Denique cap. 9. hzc de Servatore noſtro haber : ixes u, & 
T8TY ÞF iZap 18 lnos, on i aun mwre x its annoy, 1,6, Habes & 
in hoc gloriam Teſu, quod per ipſum & propter ipſum omnia. 
_ & 3. Hermas, five Auctor libri, qui inſcribitur Paſtor, 
eandem de Servatore noſtro doQrinam diſertiſſime tradit, 


Grotivs in an- Si de Scriptoris antiquitate queris, audi Grotium : Her- 


not. ad Marc. 
2, V., 8. 


Blondell. A- 
pol. P» I7. 


mas, inquit, qualiſcanque andtoritatis, certe vetuſtatis prime 
eft ; ut ex Irenao & Clemente ejus verba utentibus apparet. AC 
{ane conſtat Auctorem Clementi Romano fuiſle oyzeover, 
Sic enim in viſione ſecunda ſub finem loquitur ipfi Anus : 
Scribes ergo duos libellos: & mittes unum Clementi, & unum 
Grapte, Mittet autem Clemens in exteras civitates, ills enim 
permiſſum eft, 8&c. Ad fidem autem <jus atque auQtoritatem 
quod attinet ; quanquam Blondellus, quaſi ceſtro percitus, 
in Auctorem ejuſque ſcripta mirum in modum debacche- 
tur ; {cripta quidem ejus latyati prophets ſomnia ; ipſum 
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Sect. I. De Filii Ti -aeginapt4. 

yero Scriptorem impurum dogmatiſten, Novatianorum & Pe- 
lagianorum fontem, Montaniſticarum ſuperſtitionum gurgitem 
appellans : (quid _=_ bilem hanc moverit, {1 queris ; puto 
male hominem habuifle, quanquam id diſfimuler , Jac 
Epifcoporum ordinem ſupra Presbyteros, contra quam ipſe 
vellet, non uno in loco diſerte agnoverit Paſtor: ) de utrit- 
que tamen longe aliter ſenfit primeva Eccleſia ; pre cujus 
judicio Blondelli, viri licet dociflimi, cenſfuram leviſh- 
mam, imo nullius efle ponderis merito exiſtimamus. Lt- 
bellus Paſtoris citatur ſub nomine Scripturz ab Irenzo lib. 
4+ C. 37. Bene ergo, inquit, Scriptura dicit ; primo ommunm cre- 
de, quoniam un eſt Deus, qui omnia conſtituit & conſummavit, 
& fecit ex eo quod non erat, &c, Ubi per Scripturam, Paſto- 
ris librum denotari obſervavit Euſebius E. H. l.5. c.8: 
& locus, quem citat Irenzus, toridem verbis reperitur in 


1{criptis Herme, quez hodie extant, lib. 2, mand. 1. Appo- 


ſite autem hic notat Bellarminus; Ireneum Scripturam abſo- 
lute non vocaturum fuiſſe librum auftoris ſui temparis, F qu 
Apoſiolus, vel Apoftolorum auditor non fuiſſet. Citat etiam 
Hermam {xzpe Clemens Alexandrinus, qui & exprefle agno- 
Vit Serws F Juvauuy F To Epps el SToxgrAun4y Athy 7ay, Poteſtatem 
lam que Divinitus Herme locutns eft in revelatione. Strom, 1. 
prope finem. Tertullianus, dum Catholicus, in libri de 
Oratione cap. 12. quibuſdam, qui Hermz {cripta allega- 
bant pro conſuerudine quadam ipfi improbara, ita reſpon- 
det, ut Scriptur# illius auctoritatem nequaquam. rejiciat ; 
led ejus verba- commoda interpretatione, prout'in aliis S. 
Scripturis expendendis fteri ſolet, evadere conetur. Quin 
& in libro de Pudicitia cap. 20. poſtquam in Montani he- 
relim delapſus eſt, quanquam Paſtori ſubinfenſus fir, ipſum- 
que adeo fatis inverecunde apocryphum paſtorem machorum 
yocet ; (quod nempe cum uniyerſa Scriptura meecho & 
fornicatori ſecundam purnitentiam conceſlerit) proinde Ca= 
nonicam ejus auctoritatem neget : ita tamen 1d facit, ut 
non contemnendum ipſi elogium tribuere ſanis omnibus. 
videatur, Receptior, inquit, apud Eccleſias epiſtola Barnabe 
(Epiſtolam intelligit gd Hebrzos, quam Barnabe effe pu- 
tavit,) illo apocrypho Paſtore machorum. Certe bene erit Pa- 
Rori, f poſit Epiſtolam ad Hebrzos ſecundz ipſi deferan- 
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vide Herme 
vii. 3. & Sij- 
wil, 9. 


Bellarm. de 


; £cript.Ecclef, 
de Audtore |i- 
bri, qui Paſtor: 


inſcribitur. 
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Jl Defenſronss Fidei Niceng _. 
tur. Cum igitar Tertullianus in ejuſdem libri cap, 10. 

Scripturam Paſtoris falſam & adulteram vocat, ita omnino 
intelligendus eſt, ut id tantum negaſle yideatur, librum 

illum dipino inſtrumento meruiſſe incidi : quemadmodum & 

totidem verbis ibidem ſeipſum explicat. Citatur quoque 

Paſtor ab Origene {zpiſlime ; qui etiam in Rom. 16. Scri- 

pturam illam judicavit non modo valde utilem, ſed & divi- 

nitus inſpiratam. Allegatur prezterea ab Euſebio ex Irenzo 

E. H.l.g.c. 8. Ab Athanaſio item de Incarnatione Ver- 

bi, qui itidem librum vocat uti/;fimum: quod magni DoQo- 

ris judicium facile adprobabit, quiſquis librum ipſum at- 

tente 6 ſine przjudicio legerit. Rutinus in Symbol. c. 37. 

Paſtori eum locum in novo Teſtamento concedit, quem 

in veteri obtinuerunt libri Tobiz, Judith 8& Macchabzo- 

rum. Denique Hieronymus in Prolog. Galeat. librum, qui 

Paſtor inſcribitur, inter Ecclefiaſticos recenſer cum libro 

Judith & Tobiz. Et de Script. Eccleſ. Pafor, inquit, apud 

quaſdam Gracie Ecclefias etiam publice legitur : Revera utilis 

liber, multique de eo Scriptorum veterum uſurpavere teſtimonia. 

Qui plura voler de antiquitate 8& auctoritate hujus libri, 

Pearſon. Vin- adeat dodtiflimi viri Joannis Pearſoni, nunc Ceſtrienſis Ec- 
Ric. Fay i. P: clefiz digniffimi Antiſtiris, Vindicias epiſtolarum S, Ignartii. 
PIT IVEY {- 4. Cumautem non parum referre putem, ut huic Apo- 
ſtolico Scriptori ſua conſtet auQoritas atque exiſtimatio, 

Wi quam in yeteri Eccleſia obtinuit ; viſum eſt hic obiter & 
Wav Blk paucis przcipuas rationes expendere, quibus addu&i fue- 
Ul: . runt neotErici quidam Theologi, maxime inter Reforma- 
tos, ut ipſum & catalogo probatorum Eccleſix Dotorum 
prorſus eliminarent, arque optimum Paſtorem ab ovilt 
Eccleſiz, ranquam lupum gregi Chriſtiano inimicum, lon- 
ge abigerent. Objiciunt ipfi dogmata, quz Apoſtolorum 
halt" diſcipulo parum conveniant, Quznam vero ſunt iſta ? 
F/T Primo, inquit Scultetus, quem & Rivetus ſequitur ; pur- 

mn gatorium ab Anu quadam Viſione tertia profertur. Sed (quod 
pace tantorum virorum dium fit,) multum illi falluntur. 
Proferantur loci verba, Quzrenti Hermz, an 1is, qui in 
; NP viſione iſta extra turrim in ignem gye&ti eflent, poeniten- 
10 HY - tiz gratia & locus iterum in turri poſit obtingere ? Re- 
MMR ſpondet Anus; Habent penitentiam ; ſed in hat turri non = 
«nt 
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ſunt convenire. Alio autem loco ponentur multo inferiore, & 
hoc cum cruciati fuerint, & impleyerint dies peccatorum ſu9- 
rum. Fit propter hoc transferentur, quoniam perceperuat ver- 
bum juſtum, Et tunc ills continget transferrs de penis, ſi aſ- 
cenderint in corda ipſorum opera, que operati {unt ſceleſta. 
Quod ſs non aſcenderint in corda ipſorum, non erint ſalvi pro- 
pter duritiem cords, Quibus gemina ſunt quz habentur in 
Simil. 6. prope finem : Etenim iracundus ſatufaciens moribus 
ſuts, percipit voluptatem ſuam, & adulter, & ebrioſus, & de- 
trattor, & mendax, & cupidus, & fraudator, & quicunque 1s 
ſmile aliquid admittit, morbo ſuo parens, percipit ex ea re vo- 
luptatem, He omnes dulcedines ac voluptates noxie ſunt ſer- 
vis Det, Propter has itaque eruciantur & patiuntur panass 
Sunt etiam voluptates ſalutem hominibus afferentes, Multt 
enim opera bonitatis facientes, percipiunt voluptatem, dulcedine 
ſua tradi, Hes ergo voluptas utils eſt ſervis Dei, & vitam 
parat hujuſmods hominibus, Ille vero noxe, que ſupra ditts 
ſunt, tormenta &- panas pariunt. Quicunque vero permanſe- 
rint in llis, nec admiſſorum egerint penitentiam, mortem ſibs 
acquirent, Certum habeo, hilce in locis non agi de pur- 
gatorio Pontificio ; (merum illud figmentum eſt Monacho- 
rum, de quo nemo Veterum, qui tribus primis ſzculis flo- 
ruerunt, vel per ſomnium cogitavit,) rE de peenis purga- 
tricibus, five aflitionibus, quz Deus ex mifericordia ſua 
peccatoribus, in ipſorum emendationem, in hac vita im» 
mirttere {olet. Sic enim Paſtor ſeipſum diſertifſime expli- 
cat in Similitudine illa ſexta, ante verba modo allegata. 
Ibi narrat Hermas, viſa ſibi pecora, que paſtor quidam com- 
pellebat in precipitem locum quendam ac ſpinoſum, tribuliſque 
confertum, uſque adeo ut de ſpints &5 tribu'ts ſe non poſſent ex- 
plicare ; ſed implicita ibi paſcebantur ſpinas & tribulos, & gra- 
ves Cruciatus experiebantur ex verbis ejus: agebat enim ea, & 
nec confiſtend; es locum ante tempus permittebat. Leinde fic 


pergit Hermas : Cum viderem ergo ſic ea flagellari, & miſerias 


experirt, dolebam pro eis, quia valde cruciabantur, nec ulla re- 
quies tis dabatur, Dico ad paſtorem illum, qui erat mecum z 
Quis eft, Domine, hic paſtor tam implacabilis, & tam amarus, 
qui nullo modo miſeratione movetur adverſus hac pecora? Hic, 
mquit Paſtor, pro juſtis quidem nuntius eſt, ſed prapoſitus _ 
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Defenſionss Fidei Nicang 
Huic ergo traduntur qui 4 Deo aberraverunt, & ſervierunt 
defideriis ac voluptatibas ſeculi bujus. . Punit ergo eos ſicut me- 
ruit unuſquiſque eorum, ſavis variiſque penis, Vellem, inquam, 
noſſe, Domine, varias has panas cu;uſmodi ſunt. Audi, inquit, 
varie pene ac tormenta hec ſunt, que homines quotidie I N 
VITA SU A patiuntur. Alii enim detyimenta patiuntur ; 
alit inopiam ; alii diverſas egrimonias. Yuidam inconſtantiam, 
ali injurias ab indignis patientes, multaque alia exercitia & 
mncomm:da. —— — Cum igitur perpeſit fuerint omnem vexatio- 
nem, & omne incommodum, tunc traduntur mihi ad bonam ad- 
monitionem, & firmantur in fide Domini, & per reltquos dies 
vite ſerviunt Domino mente pura. Et cum caperint delifforum 
agere penitentiam, tunc aſcendunt in precordia ipſorum opera 
ſua, in quibus ſe nequiter exercuerunt. Et tunc dant Deo ho- 
norem, dicentes juſtum judicem eum eſſe, meritoque ſe omnia eſſe 
perpeſſos ſecundum faita ſua. Tn reliquum vero ſerviunt Deo 
mente pura, & ſucceſſum habent in negotis ſuis omnibus, acci- 
pientes a Domino quecunque poſcunt. Et tunc gratias agunt 
Domino, quod fint mihi traditi, nec jam quicquam crudelitatis 
patiuntur, &c. Quid hac explicatione clarius ? Imo ea 
apud Hermam noſtrum legas, quz purgatorium Ponrifici- 
um funditus evertant, Sic enim ille in Viſione tertia : 
Qui ergo penitentiam alturi ſunt, ſt egerint pamtentiam, for- 
res erunt in fide, | NU NC penitentiam egerint, dum edifi- 
catur turrs, Nam fi conſummata fuerit ſiruura, jam quis 
non habet locum, ubi ponatur, ſed erit reprobus. Solummodo 
autem hoc habebit, qui FAM ad turrim poſitus eff. Quod 
przterea objiciunt iidem viri doCti, ab Herma afferi libe- 
rum arbitrium, frivolum eſt, Nam liberum arbitrium cum 
gratia & ub gratia agens, cujuſmodi tantum afferit Rer- 
mas, & S, Scripturz & omnes Catholici Do&ores primo- 
rum {zculorum pariter afſerunt. Gravius eſt, quod tum 
Reformati tum Pontificii Theologi Hermz exprobrant, 
ab ipſo nempe lapſis, poſt acceptam in Baptiſmo Spiritus 
{anQi gratiam, in atrociora peccata, unam tantummodo 
penitentiam concedi. Sed rurſus audiamus tpſa Paſtoris 
yerba, Sic igitur ille lib. 2. Mand, 4. prope finem : Dico 
tibi, quod poſt vocationem illam magnam & ſanttam, ſiquis ten- 


ratus fuerit a Diabols, & peccaverit, unam penitentiam habet. 
s bY; 
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Set, 1, De Filii T1 acginas. 


Si autem ſubinde peccet, & penitentiam agat, non proderit ha- 
mini talia agenti ; difficile enim vivet Deo, Loqui videtur 
Paſtor de iis, qui poſt acceptam gratiam regenerantem lapfi, 
& per peenitentiam reſtiruri, irerum ſubinde, i. e. ſepe in 
cadem graviora peccata, aut- paria relabuntur, ac toties 
peenitentiam agunt. Hanc deſultoriam, ut ita dicam, poe- 
nitentiam nihil homini prodefſe merito affirmat, Neque 
tamen de horum falute omnino deſperat ; ſed tantum afle- 


rit, iſtiuſmodi homines, ita. quaſi per vices peccantes & 


penitentiam agentes, difficile Deo vivere : quod yeriſh- 
mum eſt, Sic & ſupra in eodem capite opponit Paſtor uni 
peenitentiz 75 ſepe peccare, Nam oftendens, quomodo vir 
{e gerere debeat adverſus uxorem, ob adulterium dimi\- 
ſam, quz de peccato pcenitentiam agat, & recipi iterum 
2 viro petat; fic ait: Debet recipere peccatricem, que pwni- 
tentiam egit; ſed non ſepe. Seryis enim Dei penitentia una 
eft. Quod fi ſubinde interpreteris deinde, & Paſtoris men- 
rem ita accipias, quaſi voluerit femel tantum lapſis, poſt 
acceptam gratiam Spiritus ſancti, poenitentiam quidem con- 
cedi; non vero iterum lapfis ſcil. in peccata graviora : 
tum loqui cenſendus eſt Paſtor de peenitentia coram Ec- 
cleſia peragenda, & abſolutione conſequenti, quam lapſis 
iſtiuſmodi ſeverior diſciplina ejus zratis multis in locis ſe- 
mel tantum concedebat: cum interim eos, qui iteratis vi- 
cibus lapſi eflent, non omnino excluderet a ſpe remiffionis 
apud Deum obtinendz.. Sic ipſorum Novatianorum ſen- 
tentiam, de ſemel tantum lapfis poſt Baptiſmum in pecca- 
tum ad mortem, explicat Aceſius apud Socratem, Ecclef. 
Hiſt. lib, I. cap, Io, «s a; 2 525 ws wi m Bdmirua 1ypmu= 
Tu 4yapnar, lu ms Sean nahgniy of Ria Hapet, © xoiveriag F 
Sel wy pwurHet wy dfis aw” a) 6h wiravudy © ov res aeortimei* inmdu 
JN + efiover wil oÞg F tipiey, Nd ag F Of ixNyiom, mi 
Sur Sps th FExmav ixor7@ ovſy wheiv ajaprh prara, i. Ce. Eos ſcili- 
cet, qui poſt baptiſmum ejuſmodi crimen admiſerint, quod pecca- 
tum ad mortem divine Scripture pronuntiant, ad divinorum my- 
fteriorum communionem admitti non oportere: ſed ad peniten- 
tiam quidem invitandos eſſe : remiſiions vero ſpem non"a Sacer- 
dotibu expeltare eos debere, verum 4 Deo, qui jus poteſtatemque 
habet dimittendi peccata, Sane quomodocunque alias in- 
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Defenſuonis Fidei Nicane 
terpreteris locum Hermz, illud-certum eſt Iapſos, de qui- 
bus loquitur, ab ipſo non prorſus excludi a ſpe vivendi 
apud Deum ; fiquidem ait tantum, ut modo notavi, eos 
difficile Deo vivere. Czterum ob ſimilem locum diu erat, 
prinſquam Epiſtola ad Hebrzos ab Ecclehia Romana in 
Canonem receprta fuerit. Vide omnino, quz ad <jus Epi- 
ſtolz cap. 6. v. 4. & ſeqq. erudite adnotavit Grotins, Hec 
autem, Gs & moldy, in Hermez:defenfionem, cujus & infra 
auQtoritate adyerſus Arianos pugnabimus, ſemel dicenda 
exiſtimavi. 
$. 5. Jam audiamus venerandi hujus & Apoſtolici <cri- 
ptoris illuſtriſimum teſtimonium de Filii prz-exiſtentia, 
SIC igitur ille in Similitudine nona de Filio Dei loquitur : 
Filius quidem Det omni creatura antiquior eſt, ita ut in conſi- 
lio Patri ſuo adfuerit ad condendam creaturam. Func Her- 
mz locum agnoſcit AuQtor Irenici Irenicorum, & de Scripto- 
ris antiquitate & auctoritate nobiſcum ſentit. Tamen, ut 
abl{urdiflimam ſuam ſententiam tuearur ; (qua ſtatuit ſcil, 
Juſtinum fuiſle, qui primus dogma de Filii prz-exiſtentia 
ante conditum mundum, & de creatione mundi per ipſum, 
Cc Platonis ſchola in Ecclefias Chriſtianas introduxerit,) 
teſtimonium eludere conatur ad hunc modum : Incertum, 
inquit, prorſus eft, utrum dum in Similitudine nona Filium Det 
omni creatura antiquiorem aſſerit, pr Filium Det Chriſtum in- 
telligat. Itane vero? Incertum? Incertum prorſus ? Tum, 
inquam ego, Sceptici omnium mortalium ſapicntiſhimi fue- 
re, nihilque in rebus humanis certum eſt. Imo, inquit 
Anonymus, Spiritus ſanitus ab Herma tum in Simil. 5, tum 
alibi Filis Dei appellatur. Sed hic toto ccolo errat Here- 
ticus, & ſuam, ut ſolet, Prime antiquitats, fideique primo- 
rum Chriſtianorum (quam tamen ſe clarins quam unquam an- 
re hec ob oculos poſuiſſe gloriatur) inſ{citiam nimis maniteſte 
prodit. Nuſquam Hermas Spiritum ſan&um, tertiam Di- 
vinitatis perſonam , Filium Dei nuncupat. Verba ejus, 
quz reſpicit Anonymus, in Simil. 5, hc ſunt: Filins Det 
Spiritus ſands eſt. Ubi quidem Filius Dei appellatur Spi- 
ritus faritus; non vero Spiritus {anus (fi tertiam Divi- 
nitatis perſonam intelligas) titulo Filii Dei inſignitur : 
quod locum inſpicienti facile patebit, Sci}, totus ibi Her- 
m@ 
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Set. tr, De Filii ty aexinape4. 

mz ſermo eſt, de Filio Dei, qui ob noſtram falutem ſervus 
factus eſt, & corpus, quod {erviliter converſatum fuirt, al- 
ſumfit. Atgui, inquies, qua ratione Chriſtus Filius Dei 
ab Herma Spiritus ſanctus appellatur > Reipondeo 5 Sag 
@:cwr, leu Divinitatis reſpectu ; quod fſcil. ex Deo Patce 
Spiritu ſanRiſſimo Spiritus ipſe ſanctiſimus exiltat : quo 
ſenſu titulus Spiritus fanc&i fingulis perſonis facro-ſan&il- 
ſime Trinitatis tribui poteſt, Nimirum tertiz Divinita- 
tis vozioss Spiritus lan&ti appellatio propria tribuitur non 
gyrws {eu nature reſpectu ; (nam fic & Pater Spiritus fan- 
Qtus eſt, & Filius quoque;) ſed ratione ineffabilis {piratio- 
nis, qua ex Patre per Filium ipfa procedit, Quanquam 
yeteres Scriptores Eccleſiaſtici neque iſtam diſtinftionem 
inter Fllii generationem & Spiritus ſan&i proceſhonem 
per modum fpirationis ſemper ita accurate tenuerunt : 
quemadmodum veriffime oblervavit vir furmmus Hugo 
Grotius in Notis ſuis ad Marc. 2, v. 8, his verbis: Vocatur 
# via ty Xeww Pune Spiritus, non tantum dit 7 dau, quomo- 
do Patri id nomen convenit ; ſed etiam quia, quod ad diſtindio- 
nem Verbi & Spiritus ſand vocatur generare, Grecs interdum 
&F ama, id laxiort vocabulo etiam ſpirare appellabant, qua- 
lemcunque emanationem, aut, ut Tertullianus loquitur, aneg5onnv 
eo nomine indicantes: nam & procedere Filium non minus quam 
derivart, Tertullianus adverſus Praxeam dixit. Utcunque 1l- 
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Tad certiffimum eſt, Filium Dei, ſecundam Deitatis hypo-, 


ſtalin, in ſgriptis Patrum rtitulo Spiritus, & Spiritus Dez, 88 
Spiritus ſaniti paſſim inſigniri. S1 quis in veterum Scriptis 
adeo peregrinus eſt, ut id neſciat, conſulat, quem modo 
commemoravi, Hugonem Grotium in loco indicato ; ubi 
1lud ipſum mulris iiſque apertiſlimis teſtimoniis demon- 
ſtratum, & in iſta citationum copia nominatim hunc Her- 
mam noſtrum, ut patronum ejuſ{dem locutionis, allegatum 
reperiet. lis vero, que Grotiusattulit, duo loca inlignia 
adjiciam ipſe ex antiquiſimis Ecclefiz Scriptoribus; Au- 
&ore nempe Epiſtolz, quz Barnabe dicitur, & Ignatio. 
Prior in Epiſtolz ſuz cap. 6, de Chriſto ſic loquitur ; ens 
VP T7 HETEW! LULQUPMAY NUGINNG THEVOY F mb 2TH aporgeptly Suga, 
i. &. Ipſe pro peccatis noſiris incipiebat vas Spiritus offerre b0- 
friam, Ubi yas Spiritus eſt humana Chriſti natura, in qua 
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ejus Divinitas, quz Spirits dicirur, tanquam in vaſe rece- 
pra fuerit. Nam vas illud mox diſerte exponit AuQor de 
carne Chriſti, Unde (ur obiter id notem) facile colligi- 
tur, fi aliunde non pateret, mens Aufcoris Epiſtolz ad He- 
breos cap. 9, v. 14, ubi dicitur Chriſtus obtulifle ſe incul- 
patum Deo Ie mduergy aivvis per Spiritum eternum. SCl- 
licet ſenſus verborum eſt, #ternam Chriſti Divinitatem, 
ſive divinam Filii Dei perſonam, fibi perſonaliter, ut lo- 
quuntur, unicam humanam naturam in Ara Crucis Deo ob- 
tulifſe, Ignatius autem in ipſa inſcriptione Epiſtolz ad 
Smyrnz0s, optat iplis i « wwwuy mduan, Ay Of, Mam ya 
Fei, 1.C. In immaculato Spiritu, Verbo Dei, plurimum gaudere. 
Ubi 5 a%y&, qui eſt Filius Dei, aperte dicitur immaculatis, 
ſive ſanQtus Spirit. : | 
F. 6. Sed quid multis opus eſt in re manifeſta? Quiſquis 
erverfiſſimo hoc Anonymi ſcrupulo commortus adhuc du- 
itat, quid in citato loco per Filium Dei, = omni crea- 
tura antiquior eſt, Hermas voluerit; conſulat ille locum 
ipſum, prout in Similitudine iſta nona integre habetur, du- 
bitationem omnem, ni fallor, illico depofiturus. Sub ini- 
tium Similirudinis reprzſentaverat Hermez Paſtor ſuus 
campum latifſimum duodecim montibus circundatum : in 
medio vero campo petram ingentem & pervetuſtam, duo- 
decim iſtis montibus altiorem, cui nova erat porta, quz 
auper videbatur exculpta, & ſolem ſplendore ſuperabar. 
Poſtquam' autem Similitudinem totam abſolyiflet Paſtor 
ille; randem Hermas quzrit interpretationem Similitudi- 
nis, ac de petra & porta primum interrogat : Primo omni- 
«am, Domine, inquit, hoc mihi demonſtra, petra hec & porta 
guid ſunt? Reſponder Paſtor, Petra has & porta Filius Dei 
eft. Pergit interrogando Hermas, Quonam pad, inquit, 
Domine, petra vetus eſt, porta autem nova ? Cui Paſtor, Aud:, 
inquit, infipiens & intellige® Filins quidem Det omni creatura 
antiquior eſt, ita ut in conſilio pat1i ſuo adfuerit ad condendam 
creaturam. Porta autem propterea nova eſt, quia in conſum- 
matione, in noviſfimis diebus apparuit, ut qui aſſecuturi ſunt 
ſalutem, per eum intrent in regnum Dei. Tum in illuſtra- 
tionem Similitudinis de Porta exemplum proponit civi- 


tatis muro cint#, unamque tantummodo portam haben- 
: tis, 
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Sect. 1. De Filii ti} aeyimagt4. 
tis, ſubjungens ; Sicut ergo in illam urbem non poteſt intrari, 
quam per portam ejus, ita nec in regnum Det poteſt altter m- 
trari, niſi per nomen Filit ejus, qui eft ei chariſimus. Et pau- 
lo poſt : Porta vero Filius Dei eſt, qui ſolus eſt acceſſus ad 
Deum. Aliter ergo nemo intrabit ad Deum, niſi per Filium 
ejus. Deum immortalem ! Fierine poteſt, ut quis in tam 
clara luce non videat ? Ecquis Chriſtianus eſt, qui neſcir, 
quis fit Filius ille Dei Patri chariſſfimus, qui in noviſimis 
diebus apparuit, qui porta eſt unica, per quam ad Dceum 
Patrem nobis peccatoribus acceſſus patear, atque in regnum 
celorum introitus ? Et tamen plura alia in eadem Simili- 
tudine mox ſequuntur, quz etiam manifeſtiſime doceant, 
quis fit Filins 11le Dei, de quo Paſtor loquitur. Oſten- 
dit enim Paſtor ſuper perram, Dei Filium, 'turrim, que 
eſt Eccleſia, xdificatam efle. Ac de yariis donis gratii{que 
Spiritus ſan&i (quas in Similitudine per Virgines adum- 
brayerat) locutus, ait; Ti, qui crediderunt Deo per Filium - 
ejus, induri ſunt Spiritum hunc, Ubi etiam Filium A Spiri- 
tu Dei, nempe tertia'Divinitatis perſona, mahifeſte diſtin- 
guit. Tum aliquanto poſt Apoſtolos commemorat & Do- 
&ores, (per lapides in Similitudine reprzſ{entatos) qui prx- 
dicaverunt adventum Filii Dei. Denique de Gentibus, ad 
fidem Filii Dei converſis, (quas in Similitudine per mon- 
res {ignificaverat) his verbis loquitur : Univerſe nationes, 
que ſub calo ſunt, audierunt & crediderunt, & uno nomine 
Filit Det vocati ſunt. Ecquis rurſus adeo ccoecus eſt, ut 
non ſtatim videat, hzc omnia, ad Filium Det, qui eſt 
. Chriſtus, pertinere ? Certe nemo pius eſt, qui Anonymi 
non ex animo deteſtetur extremam impudentiam, afleren- 
tis, frorſus incertum efſe, utrum Hermas, dum ait in Similitu- 
dine nona Filium Det omni creatura antiquiorem eſſe ; per Fi- 
lium Dei Chriftum intelligat. Ac de Herma hactenus. 
” $.7. Herme ſuccedat Ignatius, qui per ipſos Apoſtolos 
conſtitutus fuit Antiochiz Epiſcopus. Ejus genuinas eſfe 
Epiſtolas ſeptem Euſebio memoratas; ab Reverendifſimo 
Ufferio Latine primum ex duobus MSS in Anglia noſtra 
repertis ; dein ab eruditiſſimo Iſaaco Voſſio &e Mediczo 
codice (excepta tantum ad Romanos Epiſtola) Grace edi- 
tas, contra Blondellum fatis probarunt Voflius ille & 
Hammondus ; 


Defenſuonis Fidei Nicene 
Hammondus : adverſus Dallzum vero ita copioſifſime & 
evidentiſſime demonſtravit, quem ſuperius commemoravi, 
Epiſcopus Celtrienfis, ut apud zquos arbitros lis illa de 
Ignatianis 8 controverſia tota jam definita videatur. Ne- 
que enim quenquam 9@nza, quiin hoc literarum genere 
vel mediocriter verſatus fit, de Epiſtolis illis rantillum du- 
bitare facient ſophiſtice obſervationes, quas in Pearſonum 
Auctor anonymus anno 1674, Rhothomagi edidit. Fruſtra 
omnino vir ille diſperſos ac profligatos Dallzi ſui ordines 
reſtituere atque inſtaurare nititur, Is igitur Ignatius in 
Epiſtola ad Magneſios, prius de Chriſto locutus, hzc ſub- 
Jicit : 5s 29 aivywy oÞg. Tart iy, t i Ta fdyn, 1,C. Qui ante 
ſecula apud Patrem erat, & in fine apparuit, Sed ex Ignatio 
inferius plura & illuſtriora proferemus. 

$. 8. Juſtinus Philoſophus aliquot annis ante finitam 
Apoſtolorum primam aſs; 8 vixit, & {cripſit, & Mar- 
tyrio coronatus fuit, Nam prima Apoſtolorum ſucceflio, 
ut recte obſeryayit preſtantiflimus Henricus Valeſius, ul- 
que ad tempora Marci Antonini producitur; ſ{iquidem eo 
imperante Polycarpus Joannis Apoſtoli diſcipulus, jam 
centenario major, coronam Marttyrii reportavit, nempe, 
juxta martyrologium Romanum, die 26 Januarii anno 
Chriſti 167, At Juſtinus Antonino Pio, qui receſlit anno 
zrez Chriſtiane 161, utramque Apologiam ſcripht ; eo- 
demque imperante pro Chrittiana religione ſanguinem ſu- 
um eftudit, quemadmodum idem Valefius contendit. Omnes 
vero confentiunt virum ſanctum ante An, 167, pro Chriiti 
fide mortem opperiifſe. Hinc ipſe Juſtinus fe Sw5hoy pa | 
Sy74w Apoſiolorum diſcipulum appellat in Epiſtola ad Diogne- 
tum. Jam antiquiſfimus ille Pater 8& Martyr gloriolili- 
mus do&rinam de Filii 7j ap mpzes ante conditum mun- 
dum, & de hujus univerſi per ipſum creatione, idque ut 
communem & receptam Eccleſtz {ui remporis ſententiam, 
contra Judzos, contra Gentes libere paſlim in ſcriptis ſuis 
profeſſus eſt, ac ſtregue propugnavit. Duo hic loca attu- 
life ſufficiat. In Apologia, quz in editionibus prima di- 
citur, prius de Deo Patre locutus, hzxc de Filio ſubjun- 
it: 6 os juds tncivs, b wer Myop gy witws hr, 6 oy Q7 mph 5 
matnud wy t) va! Kg Yrou or, wn F apyw If are Mura wn 
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' #94 $X0Twunos, 1. A, Porro Filins ejus, qui ſolu proprie dicitur Ii- 


liu, Verbum ſimul cum illo ante creaturas exiſtens & naſcens, 
quoniam primitus per eum cuntta rondidit & ornavit, &c. In 
Dialogo cum Tryphone: aMu 197 7 nf wn Sn F manger me0- 
Contr ferns mgo mu muy fi mound Toy ouiy To Teal, wh TTY © 
Ter p moon, i. e. Verum hec ipſa 4 Patre revera edita pro- 
genies ante creaturas omnes cum Patre fuit, & cum eo Pater 
colloquitur : nempe in verbis illis, que ſupra citaverat, fa- 
cramns hominem, &Cc. | 

$. 9. Tatianus, Juſtini diſcipulus, in Oratione contra 
Grzcos communem Chriſtianorum ſui temporis de Filio 
Dei ſententiam explicans, ait : T5my i7ul F xoour F «px, 
i. e. Hunc ſcimus munds principium, Et paulo poſt: Aiy& 7 
0 tTepantg, miiue jyoraos 2m_F Taxes, ty MYGY ih 7 Mogttns Juvd- 
was x) # F oihruyres eurey merges wannoy, Unove Þ a gayancy 3 
aryporoy trainee, 1, e, Verbum igitur illud caleſte, Spiritus 4 Pa- 
tre genitus, & ratio ex rationali potentia, ad imitarionem ſus 
genitoris. fecit hominem immortalitats imaginem. Er rurius 
pauculis interje&is: 5 ous A3y@* fd * 7 avdpay xg. TRTKENS 
& yyirar Suspy os vim, i.e, Verbum igitur ante creatos homt- 
nes, Angelorum erat conditor. : 

$. 10. Athenagoras Athenienſis, Juſtini ſuppar, Philoſo- 
phbus doRQiflimus & eximium Chriſtianz profeſſionis orna- 
mentum, in Legatione pro Chriſtianis (quam Marco Aure- 
lio Antonino ejuſque in imperio college ſcriplit) contel- 
fionem Chriſtianorum de ſanctifſima Trinitate edens, & de 
Deo Patre prius locutus, ſubjungit : 5 5 90m 7 nav Jig 
F avrs Nye vg Alaterorunnu  ovyuperd mu, i.e, Aquo fatta ſunt 


. omni& per Verbum ipſius, per quod & adornata ſunt & ſtabiit- 


antur. Idem mox Filium dicit, ae&ny jms F nur o;, ws 
ovumuTrey ie ng wityeia 71) mewn. 39, i, e, Primigenitam Patris 
progeniem, ex ipſo prodeuntem, ut rerum cundtarum idea & 
energia foret. 

$. 11. Denique Irenzus (qui in adoleſcentia ſua Poly- 
carpi diligens auditor fuit, ideoque merito ab Euſebio 
primam Apoſtolorum ſucceſſionem contigifſe dicitur,)lib.z. 
cap. 8. hxc de Verbo {ive Filio Dei habet: Sed nec quic- 
quam. ex hy, que Cconſtituta ſunt & in ſubjetione ſunt, com- 


parabitur Verbo Dei, per quem fata ſunt omnia, qui eſt Do- 
F mn 


4.T 


P- 285» 


P- 145. 
P- 146, 


P. 10. 


Euſeb. Hiſt. 
Eccleſ. 1. 5, 
C. 20+ 


21 
WA; 


— _—_—— 
TR _ 
— 2 


I = == 
EI 


= 


_— - i" ww =_ 
— 
i - 4 
> - ve opt Wo rw: == * 
——— £ 
: —— 
EDS x 
__ _- = my —_— 
== _ 


pay 
—— 
— 


EEC SS : 
ED —— 


Defenſuonts Fidei Nitene 


minus noſter Feſus Chriſtus. Quoniam enim ſive Angel, ſive 
Arch-angeti, five Throni, five Dominationes, ab eo, qui ſuper 
omnes eft Deus, & conſtituta ſunt & fatta per Verbum ejus, 
Foannes quidem fic ſignificavit, Cum enim dixiſſet de Verby 
Dei, quoniam erat in Patre, adjecit ; Omnia per eum falta 
ſunt, & ſine eo fatumeſt nibil., Idem lib. 4. c. 17. Hic enim 
FHilius, qui eft Verbum Dei, ab initio preſiruebat, non indigen- 
re Patre Angelis, uti faceret conditionem & formaret hominem, 
propter quem &- conditio fiebat. 

Czteros Patres trium primorum {zculorum eandem 


dodrinam de Seryatore noſtro tradidifle, probe norunt 


omnes, qui in ſcriptis eorum verſati funt: non verſati no- 
bis credant, donec ipſorum teftimonia, longe majora iſtis 
de Filio Dei pronuntiantia, A nobis ad ſequentes Seaiones 
citanda, ſuis ipſi oculis uſurpayerint, Arque bactenus de ' 
Filii 75 ap mpSe, 


SECTIO SECUNDA 
De Filit 7 ouoyoia, 
Srv 8s 
Conſubſtantialitate. 
CAP. L 


Theſis proponttur, Vox iyoiriey fuſe explicatur, Pa= 
tres Nicent in eo, quod vocabulo iſto ad explican- 
dam Filit veram Divinitatem uff ſint, 4 rawperiac 
ſuſpicione liberantur. Armazie Synadorum Antioche- 
ne contra Paulum Samoſatenum, & Nicene con- 
tra Arium conciltatur. Hareticss mw ouototoy ac 
ceptum non fuiſſe oftenaitur. Capita argumento- 
rum, quibus Anti-Nicent Doftores m 6yaioi cons 
firmarunt, breviter recenſentur, 


6.1. FN qethes de Filii of $ywazory, fiquidem in ipſa 


cardo contraverſie inter Catholicos & Arianos 
vertitur, diutius immorabimur. Hic 1{cil. Theſim 
hanc fuſifime illuſtrandam 8& confirmandam proponi= 
mus, 
THreEsLs 


Filium Dei Deo Patri oyoia uv, five conſubſtantialens, hoc eff, 
n0n. creat alicujus aut mutabilss efſentice, ſed ejuſdem prorſces 
cum Patre ſuo naturg Divine & incommutabilzs, proi 
Deum werum de Deo wero. eſſe, Catholicorum Doftorum, qut 
tribus primis {aculis floruerunt, conſtans concorſque fuit f 
tentia. 


Priuſquam autem Theſis probationem aggrediamur, quz- 
dam de vero ſenſu & antiquo uſu vocis :wwar, kd Nicznis 
F 2 Patribus 


43 


4.44 


P. 22. 


P* 24+ 
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Patribus in Symbolo ſao poſita, neceffario premittenda. 
De vocabulo illo mire olim paratrageediarunt Arii SeQta- 
tores, in tantum, ut etiam Catholici tandem non pauci, 
pacis amantes, ipſorum clamoribus delaſſati, vocem im- 
probare —— id quod ab Hilario in libro de Syno- 


dis, & aliis diſcimus. Caufſabatur impia illa & inquieta 
hominum fa@io, m7 59:1 nunc Sabellianiſmo patrocina- 
T1; nunc, contraria plane ratione, partitionem Divine ef- 
lentiz ſtatuere: nunc denique ſubſtantiam aliquam indu- 
cere (proh nugz!) & Patre & Filio priorem, cujus dein- 
de Pater & Filius ex 2quo participes fierent. Sed hanc 
avyoveryiuy Immerito ab iplis excitatam fuiſſe, liquido often- 

dam. | | 
F. 2. Owee7oy A probatis Grecis {criptoribus id dicitur, 
quod eju{dem cum altero ſubſtantiz, eflentiz, five naturz 
eſt ; quem etiam ſenſum manifeſte prz ſe fert ipſum vocis 
etymon. Porphyrius de Abſtinentia ab eſu animalium lib. 
I. N. Ig. uy ouodoior of F Coloy ual 1uerepws, 1, C, Siquidem 
anme animaluum ſunt ejuſdem cum noſtris eſſentie, Anony- 
mus Auctor celebrium. de Anima Opinionum, una cum 
Origenis Philocalia editus, citat locum ex Ariſtotele, ubi 
dicit, 5woioim JN mures age, id eſt, omnia afira ſunt e,uſdem 
eſſentie, five nature. Eodem ſenſu ſepius voce iſfta uritur 
Irenzus in explicandis Valentinianorum placitis, Sic lib. 
I. Cap. I. dicit, Hzreticos docuiſle, id quod fpirituale erat, 
baudquaquam ab Achamoth informari -potuiſſe, timed 6puoso uy 
bmpxiy ewrh, 1,C. quoniam ejuſdem cum ipſa eſſentia erat. Et 
mox: Primum ipſam ( Achamoth) ex animali ſubſtantia paren- 
tem & regem omnium, Ts yore ene tam eorum que 'ean- 
dem cum ipſo eſſentiam habent, quam eorum que ex paſiione & 
materia procreata ſunt, informaſſe. Rurſus in eodem capite 
poſt aliquammulta : AHylicum juxta imaginem efſe *>,mmioty 
@, 4 bx" cuotoior my ©45, Deo quidem perſimilem, verum non 
ejuſdem cum eo efſentie, Et pauculis interje&is : Partum 
matris Achamoth, quem ex Angelorum eorum, quibas Servators 
latw cinftum erat, contemplatione protulit, ne ipſum quidem 
Demiurgum cognitum habuiſſe, 6u24019 vaepy 07% TY wine! md» 
Kamkor, quod ejuſdem cum matre eſſentie, ac ſpiritualis eſſet. Ea- 
dem quoque vox eodem ſenſu a Gnoſticis uſurpata, legitur 
in 


bt! 
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in excerptis ex Theodoto ad calcem operum Clementis 


45 


Alexandrini, Atque (ut obiter id dicam) omnino cenſeo, p- 796, 797: 


Hzreticos iſtos, ut alia multa, ita etiam hoc yocabulum, 
jam tum A Carholicis de SS. Tritfitate uſurpatum, ad ſuos 
A-onas accommodaſle. Quod & ex eo non leviter contir- 
matur, quod AuQor libri, qui To«u:dps infcribitur, fcri- 
ptor inter Chriſtianos antiquiſſimus, & 4 Gnoſticorum de- 
liriis (utcunque alias deliraverit) ſatis alienus, # a5yoy {cu 
Filium Dei Patri 57710 diſerte dixerit ; ut infra oftende- 
mus. Sedediverticulo in viam. Audtor libri Lueſtiones 
Grecanice ad Chriſtianos inſcripti, inter opera Juſtini, fic 
de anima 'ſcribit: Dicimus animam rationalem Spiritum eſſe 
mente preditum, vitalem & per ſeipſum mobilem ; ns 6140801%%5 
2D) paul mis Ts 4y94n9% t& 185 dupons, wi conſubſtantiales dict- 
mus & Angelos & Demones. Ubi 5299:gr jungitur cum Ge- 
nitivo calu, ut etiam in excerptis ex Theodoto ; cum fre- 
quentius Pativum regat. Agapius apud Photium (Biblio- 
thec. Cod. cixx1x.) inter alia impia dogmara docuitfle di- 
Citur, F Juxlu 6u08710y 53) To Ow, 1. e. Animam Deo conſub- 
ſtantialem eſſe, Poſtea ibidem de eodem Agapio ait Pho- 
tus : Ao ds vgu grhimmy ererggurs Tra, Kgf OpaOETIE KnpuTſet 
Oc, 1, e, De Sole praterea & Luna ſine pudore velut de Diis 
diſſerit, ejuſdemque cum Deo eſſe nature predicat. Denique 
Theodoretus in Dialogo «ayxv7& affert locum ex Apol- 
linari, ubi dicit, 0 aypwnro: mis a3byors Coots cppoioior x7! 79 
wu 79 GAY 11" ETYpsTIOr Ns £899 Aozxet, id eſt, Flomines conſub- 
ſtantiales ſunt brutis ſecundum corpus irrationale ; quatenus au- 

tem rationales, alterius plane ſubſtantia ſunt. 
$. 3. Hoc ipſo ſenſu Filium Patri 5g: dixifle Nicz- 
nos Antiſtites, quis omnibus ac non plane contentioſ1 
ingenii hominibus ex ipſis ſymboli Niceni verbis mani- 
feſtum fiet, Nam poſtquam Parres dixiflent, Filium Dei 
NornI2y Te tn F max worojun, natum de Patre unigenitum, mox 
addunt hxc verba, mw7#ay is + ioas 78 mans, hoc eff, ex 
ſubſtantia Patrs. Deinde quid illud fir, verbis ſequentibus 
oſtendunt : ©t#y in ©#, pos is fwns' Oy dAndiyey br Os cane 
9vs* Wonder 4 nomdtyra, i, e. Deum ex Deo, lumen de lumine, 
Deum verum ex Deo vero, genitum non factum. Demum illud 
{ubjiciunt, 64091 7 Ta72!, Patri conſubſtantialem, tanquam 
F 2 comple&ens 


4.6 


In Epiſt. ad 


African. Epiſ- 
cop. Tom. 1. 


Pa 


940, edir. 
rife 1627. 


Defenſronis Fidei Nicene 
complectens omnia, quz de Filio prius difta fuerant. Rur- 
ſus in fine Symboli ſatis declarant, quid per 7 5/0z0v in. 
telligi voluerint, dum anathemate feriunt Arianos, i s7x- 
pals Vans ime * aus Qd'T kovmts Ef), = K)1gOy, » Thor, Þ dNNUaATOY 
+ toy 73 Os, i.e. Ex alia bypoſtaſt five eſſentia, vel creatum, 
aut convertibilem, aut alterabilem Filium Dei efſe dicentes. 
Scilicet Epitcopi Niczni Filium Dei dixerunt Patri 54os- 
0101 conſubſtantialem, ſenſu Arianorum blaſphemiis oppo- 
fito ; hoc eſt, non creatz alicujus, aut alienz A Patre, aut 
mutabilis eſſentiz effe ; ſed ejuidem prorſus cum Parre fuo 
natures Divinz. & incommutabilis, Ita omnino T 6$o2o1or 
interpretati ſunt Catholici illi DoRores, quos par eſt cre- 
dere Nicznorum Patrum mentem ac fſententiam optime 
calluifle, ' Sic enim magnus Athanaſius, contra Arianos i]- 
los diflerens, qui falſo prztenderent, ſe fidem Nicznam 
cz=tera amplexos fuiſle, 8 5poo's tantummodo yocabulum, 
tanquam noyum 8&: periculoſum, exhorruifle: Ei Sv » 
Toaue Te., pI 1 Þ wpTetay F dp away Einotommn, i F Vaaply 
F idVov. meT#ywy, aezemotuyTas, ws dyvourres, Thw Attiy PoCei om F ophou- 
ns, indy n, cpoverrue; ame i xg dns F you, Puors tory 
eva uanonrus NN as mapityſeniy = owvdes Tos Acyorre KT ra » 
Tunudr, 1 iZ It Our, I, WW TOTe 07s 3k In 6 yos 74 Ots' tb om wines 
xgh & NokeoTos Gr wat 5 bmapas Varoronas* xgu mus Pd emuf dv The 
&prrayis aipnourer, xgt Tuten hp 377 YNnorae Tam dC WAYEUATIC 0,TE5 6 pu0- 
Aoyaa aus, in Þ konay by Gpuodotoy I) F ity md munth, Nd 7870 8 
x) of maT hpnoTes dpoco ior £2) F y ov, tmyaſor vs* 729 os Myon 
Tg KAT ue, I TRoinucty © 6 3%. GyToy, © MV OTE GTH BN by y of KANE = 
Ca + nawth Exxancia. ive Nt TiTwy WAekowd's, N. Tam onpivt 


7 6/404 190" 1h, T8 2pOTIE Suva MISTKERM, fk TY wil 3D) KTM 


3 planjacr.  Yev, ngu br © At 00tgior, 5 qpod xmoua 5) F Ayo, 
x94 6 araNmantay mx apueruuc, 5 aint Rua Provi 53) F toy ms 
IaT81* xg © 0 odaton Nagar, Yrliziou xa Amy Ages US TS Oty* 
gu 0 YrnT On Alas york Ta” gw xgu 6. mamp ww fopu, 1. C Onuod ſe 
poſt bee tanta, poſt teflimonium ſcilicet veterum Epiſcoporum, 
poſtque ſubſcriptionem ſuarum Patrum, quaſi ignari ſimulent, ſe 
exhorrere vocabulum 5 uozots* dicant & ſentiant ſimpliciter & 
vere, Filium nature eſſe Filium ; & anathemate, ut imperavit 
Synodus, eos feriant, qui dicunt, Filium Dei fatturam, aut 


creaturam, aut ex non exiſtentibus eſſe, vel fuiſſe, quando Ir 
eſſet 


Sect. 22 De Filii = ouovay. 

efet, & mutabilem, & alterabilem, & ex aliene ſubſtantia il- 
lum efſe ; taque fugiant hareſim Arianam : & nulli dubitamu, 
quin poſtquam hec ingenue & candide anathematizaverint, ſia- 
tim confeſſuri ſint, Filium de ſubſtantia Patris, Patrique con- 
ſubſtantialem eſſe. Quippe hac de cauſa Patres etiam, poſt- 
quam dixerant conſubſtantialem eſſe Filium, flatim ſubjecernnt, 
qui dicunt creaturam ſive fafturam, vel ex non exiſtentibus eſſe 
Filium, aut fuiſſe, quando non eſſet, eos anathemate ferit Ec- 
cleſia Catholica : nempe, ut ex hs notum facerent, hanc fignife- 
cationem habere vocem 5 wouris, vimgue hujus vorabult ex £8 cog 
noſci, quod Filius nequaquam ſtt creatura aut fadtura : eumque 
qui conſubſtantialem gd1oit, neutiquam ſentire creaturam efſe 
Verbum : & qui predifta anathemate percutit, illum cOn- 
ſubſtantialem eſſe Patri Fihum ſentire : & qui conſubſt antia- 
lem dicit, verum & genutmum Dei Filium dicere : quique de- 
mum genuinum dicit, lum recte iutelligere illud Scripture : 
Ego & Pater unum ſums. 


47 


$. 5. Ad eundem modum 8 Hilarius in libro de Syno- y, 2,1, 242. 
dis adverſus Arianos: Diſþplicet, inquit, cuiquam in Synodo edir. Balil, 
Nicena homoouſion eſſe ſuſceptum? Hoc fs cui diſplicet, necefſe 157% 


eſt placeat, quod ab Arianis eft negatum. Negatum enim t#d- 
circo eft homoouſion, ne ex ſubſtantia Dei Patris Dews Filius 
natus, ſed ſecundum creaturgs ex nihilo conditus pradicaretur. 
Nihi! novum loquimur, pluribus edita literis, ipſa Arianorum 
perfidia ſibi teſtis eft. 81 propter negantium impietatem pia tum 
fuit intelligentia -confitentium ; quero cur hodie convellatur, 


quod tum pie ſuſceptum eſt, quia impie negabatur ? Si pie ſuſ- - 


ceptum eſt ; cur venit conſtitutio pietatis in crimen, que impie- 
tatem pie per ea ipſa qurbus impiabatur extinxit ? Videamu igi- 
thr quid Nicens Synodus flatuerit, homoouſion, id eft, unius (ub- 
flantie confitendo : non urique hereſim parturire, que de homoou- 
ſit vitioſa opinione concipitur. Non opinor illud loquentur, quod 
unam anteriorem {ubſtantiam Pater & Filins in ſubſtantiam 
ſuam partiendo diviſerint. Deinde, recitato Symbolo Ni- 
czno, fic pergit, Non hic ſautifima religioſorum virorum Sy- 
nods, neſcio quam priorem, que in duos diviſa fit, ſubſtantiam 
introducit; ſed Filium natum de ſubſtantia Patrs. Nunquid 
n0s negamus? Aut quid aliud confitemur ? Et poſt ceteras com- 
munis fides expaſitiones, att, Natum non faitum, umu {ubſtan- 

. tts 
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tie cum Patre, quod Greci dicunt ipoioin, Que bic vitioſe 
intelligentie occaſio eſt ? Natus eſſe de ſubſtantia Patris Filius, 
non'fadtus predicatur : ne nativitas Divinitatis, fattura fit crea- 
tionis, Idcirco autem univs ſubſtantia; non ut unus ſubſiſt at, 


- aut ſolu, ſed ut ex ſubſtantia Dei natus non aliunde ſubſiſt at ; 


neve in aliqua difidents ſubſtantie diverſitate ſubſiſtar. Aut 
nunquid non hec fides noſtra eft, ut non aliunde ſubſiſtat, neque 
quod indifimilis [ubſiſtat ? Aut aliud hic teſtatur homouſion, 
quam ut una atque indiffimilis duum ſit ſecundum nature pro- 


 paginem eſſentia, quia eſſentia Filii non ſit aliunde : que, quia 


Tom.3. p-292» 
edir. Parif. 
1638. 


aliunde non eſt, unius rette eſſe ambo creduntur eſſentia : quia 
ſubſtantiam nativitatis Filius non habeat niſt de paterne aucto- 
ritate nature? 

$. 6. Magnus Baſilius in Epiſtola CCC.adverſus eos agens, 
qui in omnibus fidem Nicznam ampleQerentur, nifi quod 
uosos VOocem admittere noluerint ; polt alia, quz infra 
commodiori loco proferemus, ita diflerit; Kai iredey is 5 
ovToy Us T9 71) apny ow Þ toy im Tony If, of Aey9!Tes, yes ty THT 
TE wr! F aoileray, m0 proba toy apoocipmits ty, Here Þ ny dee 
TOY 1 F Us afoc + Tape owe fox, yet I ns Te menhaCoyra vn 
pare THTw #) Tf dyJpay F davoay, timorres Þ Pas ih Pans, xg 
ti © ola; 78 mars + ub wfjnigm, thi ds memin%, em yay T%- 
Tois To 0089 toy, Strywres an wap ay ms Sm OwTs Aoyey 6H 
@9 7s, TO arucer bn js, Dos W aA! @fis Pas aAnoVIr, Let 
auriww Ts Que F byolay, 3Swiay ta Dpgnayly, imei own Bhwy avap: 
x9! Gas 6 Temp, Yummy NN Gas 6 ibs, Pos oN tai pros erg @ 0 
poug 10 Irma ucties, ina, 7m + Qurics 6 wimpoy mpg, & Th 
d& SHAPE dA NHAoNES 6 proso ie anos Noam, ©afp mVEs UTAANQET I" Iv 
Tay Ras T0 dimoy tal To 5% Te aims mw onapely ix 0! © aurhs umrag 
Xn ©Loiwr, 5uoioie Mem i, & Et quia ex non efſe ad efſe pro- 
duftum Filium etiam tunc nonnulli aſſeverabant, hanc ut abſcin- 
derent impietatem, (Niczni Patres) nomen homoouſi uſurpa- 
runt. Nam Filii ad Patrem adunitio fine tempore eſt & inter- 
ſtitio. Sed & verba precedentia ſatis docent, hanc fuiſſe ho- 
rum hominum mentem ac ſententiam. Cum dixiſſent enim, de 
lumine lumen, & de Patris eſſentia Filium eſſe genitum & non 
faftum, iſtis addiderunt, homooufſion : ilud nimirum ſubindt- 
cantes, quod quam quis rationem luminis in Patre intellexerit, 


eandem & Filio adaptatam intelliget, Lumen enim verum ad 
* verum 
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verum lumen, ſecundum ipſam Iuminis intelligentiam, nullam 
prorſus admittet alterationem. Quandoquidem cſt ergo Pater 
lumen fine principio : lumen vero gemtum Filius: lumen & lu 
men alteruter : homoouſion dixerunt non incongrue, ut natures 
equal. m dignitatem oftenderent. Non enim que ad invicem ſunt 
cognata, ſunt ad invicem homoouſiz ; (ut quidam exiſtimarunt ) 
ſed tum cum &F cauſa && cauſutum, ejuſdem per omnia natura 
participant, dicuntur eſſe homoouſia. 

$. 7. Atque hunc efle verum ſenſum vocis 51497is tandem 
confeſſi ſunt ipſi Semiariani in Synodo Antiochena {ub Jo- 
viano ; edoQi ſcil, a Meletio (quem Germanum fuifle Ca- 
tholicum abunde conſtat ex Baſilio Epiſt. 52, 53. & ſeqq. 
& Epiſt. 325 ad Epiphanium,) qui Synodo iſti prefuit. Nam 
in Epiſtola ſua Synodica ad optimum Imperarorem hec 


habent de Synodo Niczna : m7: 4 mw oxty & aurh md Ea Apud Soc. H. 
rout, 79 F buorors Pal, doperss TEN nem Og Tis maTedmy i= E. 1.2: c. 25. 


ul, cipmyions In ik © voi F maneds 9 ybs ifjurntn, gt 377 apantos 
#4] $oiav TH) manct, ire fe os adv ms afes i acenny urnay 6H- 
you us, UTE Kee TIvel peNaV ENmiiuy AcuUCd vimas To ovoud Ths Tlgs® 
ers dvanromy fs os 8 3n ovruy ad Te Us aoncws mundiyns dew, 


1.e. Etenim' vocabulum in eo Synodo poſitum, quod quibuſdam . 


noyum atque inſolens videtur, conſubſtantialis videlicet, id caus 
tiſmmam interpretationem a Patribus accepit ; ut ſcilicet Filius 
ex ſubſtantia Patris genitus, & quoad ſubſtantiam Patri ſimilis 
intelligatur. Non quo perpeſiio quedam in illa inenarrabilt ge- 
neratione cogitetur, aut nomen ſubſtantie juxta Gentilium uſum 
& conſuetudinem accipiatur: ſed ut evertatur id quod Arius 
auſus erat aſſerere, Filium ex nihilo extitiſe. Jam quilnam 
fit yocis $49:7is in Symbolo Niczno politz, legitimus ſen- 
{us, omnes, ut opinor, ſatis intelligunt. 


$. 8. Porro %wcois vocabulum non primum 2X Patribus 


Nicznis inventum, neque ab ipſis, in quzſtione de Filii 
Divinitate, noviter uſurpatum; (quod multi exiſtimarunt;) 
ſed inde a majoribus ad poſteros tranſlatum fuiſle Euſebius 
diſerte teſtatur in Epiſtola ad ſuos Czfarienſes, : Verba ejus 
hec ſunt :  marauwy mnyls Nojlow tai bngapeis Gr xomus Ui 
ovyſpaping Tyr 6H © T5 mantes nal js $rhouas my Ts 620401 
M1 2 pos orouam, i, C, Novimus quoſdam ex veteribus, dottos 
& illuſtres Epiſcopos & Scrijtores, qui - Patris & Filit divint- 

tate 


Sozom. He 
» 1. 6. Co4 


Apud Socrat. 
the E. I, I, C, $, 
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tate diſſerentes, nomine 5 posris uſt ſunt. Non eſt dubium, quin 

Euſebio przſto fuerint multa primeve Antiquitatis monu- 

menta, quz hodie nuſquam extant, ſed dudum intercide- 

runt ; ex qQuibusille hanc aflertionem ſuam abunde confir- 

mare potuiſſet : Neque enim nobis, in tanto ac tam deplo- 

rando veterum Scriptorum naufragio, deſunt teſtimonia, 

quz eandem fatis evincant, Tertullianus initio libri ad- 

verſus Praxeam exprefſe dicit, Patrem, Filium, & Spiritum 

{anum efle anins ſubſtantia ; idque adeo in regula ftidei, 8& 

4:xorouies Sacramento, a Catholicis cuſtodito, contineri af- 

firmar.' Quid autem, te obſecro, aliud Latine fignificar, 

unius ſubſtantie, quam quod Grace dicitur 5pos7iv ; Neque 

| ullus dubito, quin Tertullianus, ut ubique fere, quod do- 

B. Rhenanus Ci norunt, Grecos Eccleſiz {criptores ftadiole imitatur, 
de Tertullia= jra hic etiam 7% 6cdor9, quod apud iſtiuſmodi Aufores, 
I ne gu0g ſe priores, de SS. Trinitate uſurpatum legerat, vernaculo 
&orum afſidua fuo fermone reddidifle anius ſubſtantie, Rufinus de adul- 
le&ione adeo teratione librorum Origenis teſtatur, frequenter hanc yo- 
> nhos = cem apud Origenem reperiri; dum ait: Nunquid in eodem 
mulas imbibe. @e&7e c/uſdem libri interdum, ut diximus, ſtatim im conſequenti 
Tit, utetiam Capitulo ſui oblitus efſe potuit ? V. G. ut qui Patrem & Filium 
Latine ſcri» anius ſubſtantia, quod Grece 6poirim dicitur, deſignavit ; in con- 
_ —_ fſequentibus flatim capitulis, alterius ſubſtantia & creatum po- 
qQuiret. terat dicere. eum, quem paulo ante de ipſa natura Det Patris 
pronuntiaverat natum? Exemplum profert Pamphilus in Apo- 

logia, ubi ex Commentario in Epiſt. ad Hebrzos hzc nobis 

exhibert Origenis verba: Que ſimilitudines manifeſte oſtendunt, 
communionem ſubſtantie eſſe Filio cum Patre: apporrhaa enim 

$10o1G* videtur, id eft, unius ſubſiantie, cum illo corpore, ex 

quo eff yel apporrhaa, vil vapor. Athanaſius in libro de ſen- 

tentia Dionyſii Alexandrini contra Arianos refert, Dio- 

nyſium illum (Origenis diſcipulum) in Epiſtola ad cogno- 

minem Dionyſium Romanum dixifle, Chriſtum efſe 5g 

wf Oy, conſubſtantialem Deo ; idque Romanum Dionyfiam 

ab eo exipifle, ut in terminis diceret, Ex qua Athbanaſii 

narratione liquet, etiam Dionyſiorum iſtorum #tate, 5 yos- 

ois vocabulum in frequenti uſu fuifſe; 8& qui ab eo ab- 
horruerunt, (quod Dionyſio Alexandrino falſo objicieba- 


tur,) Ecclefiz reprehenſionem incurriſe, Miror iraque 
| Sandil 


” 


cet. 2, De Filii = inovow: 


Sandii five inſcitiaim, five impudentiam, qui ſcribit, ipſum 
efiam Athanafium inter eos fuitle, qui faterentur,  5po- 
71 in Concilio demum Niczno fabricatum. Imo & alibi 
is iple Athanaſias diſerte proficerur, vocabulum illud, in 
Symbolo Niczno poſirum, 77 vapmels F epyaicy nov mey, 
reſtimonio veterum Epiſcoporum, Niczna ſcilicet Synodo an- 
reriorum, comprobatum eſſe, Refpice locum quem paulo 
ſuperius ex Athanafio citavimus, ex Epiſtola ad Epiſcopos A- 
fricanos. Si quis autem de fide magni 8 optimi Athanaſii 
dubitet, extat hodieque Epiſtola Dionyfii illius Alexandri- 
ni contra Paulum Samolatenum, in qua exprefle dicir, 
Filium 5 poor md mane brpnuloy van 7 aa aa7rov, - PATH CON- 
ſubſtantialom 4 ſanftis Patribus dici, Quz Dionyl1i verba 
etiam manifeſte oſtendunt, fan&os Patres iplo anteriores, 
vocem 5 poris de Filio uſurpaſſe ; proinde Euſebii teſtimo- 
nium, quod modo commemoravi, egregie confirmant, 
Denique ex eo quod Pamphilus Martyr in Apologia pro 
Origene ( cni Pamphili nomen merito infcriprum efle in- 
fra oſtendemus) contendit, Origenem exprefie Filium Pa- 
tri 545/040 dixifle, ideoque in articulo de Filii divinitate 
Catholicum fuiſle : ex eo, inquam, iplo manifeſtiſſimum eſt, 
51.0o87is VOcabulum etiam ante Concilium Nicznum apud 
Catholicos in ufu. fuifſe, atque in explicatione dogmatis 


de Filit divinitate adhibirum. Nam Pamphilus ille ali- 


quot annis ante Synodum Nicznam, nempe ſub Maximini 
perſecutione, Martyrio coronatus fuit; ut Euſebius de 
Martyr. Palzſtin. cap. 7. & Hieronymus in cataltogo di- 
ſerte teſtantur. Poſt hxc, operz fortaſle pretium fuerit 
notaſle, Aucorem libri, qui Nurdpr; infcribitur, Mer- 
curi» Trifmegiſto tributi, capire primo expreſſe dicere, 
Dei ay efle Patri 5uogio, Certe planum fuifle Ecripro- 
rem, hoc eſt, non ipſum Triſmegiſtum, {ſed Chriftianum 
aliquem ejus nomen ementientem, ſolide probavit Pera- 
Vius : ſed & idem Petavius fatetur, circulatorem illnm 
perantiquum efſe, & paulo poſt Apoftolornm tempora 


extitifle, Quod & teſtimonia ex ipto 2 Juſtino Vartyre 5. 


Citata, ſatis oſtendunr, 

$. 9, Sed maximum rf 5woroiy prejudictum facere nonnul- 
lis viſum eſt, quod Synodus Antiochena, fexaginta circirer 
G 2 anns 
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annis ante Nicznam habita, contra Paulum Samoſatenum, 
vocem iſtam expreſlſe repudiaverat. De hac Synodorum 
«roi laborarunt Theologi qua veteres, qua Neoterici. 
Ut de yeteribus, memor inſtituti mei, tantum loquar ; 
Hilarius in libro de ſynodis adverſus Arianos prope finem 
refert, Paulum Samoſatenum nomen illud 5 von malo {en- 
ſu confeſlum efſe ; ideoque Patres Antiohenos vocem 
rejeciſle, Male, inquit, homoouſton Samoſatenus confeſſus eſt : 
ſed nunquid me/ius Ariant negaverunt? Sed qua ratione po- 
De Trin. lib. tuit Samoſarcnus 4uyrior confiteri ? Reſpondet Petayius : 
4- Cap- 5+. 2» Ea ratione potuit admittere, qua Sabellius, cut Trinitatis do- 
gmate conſentaneus erat-: uti ſcilicet unicam ſubſtantiam divi- 
nitatis &* iiay poneret, 4 qua plane ſeparandus efſet Chri- 
flus ; qui ne 5winig Deo conſiitueretur, in tempore Deus eſſe 


cepiſſet. 


Quoed enim eedem ſenſu *uecary Verbum efſe Samo- 


ſatenus affirmarit, quo Sabellius, ibidem Hilarius oftendit, cum 
lum dicit opuoioio7 efſe Filium docuiſſe, quod in Antiochena Sy- 
nodo Patres uſurpari vetuerunt, quia per hanc unius eſſentis 
nuncup.tionem, ſolitarium atque unicum ſibi eſſe Patrem & 
Filium predicabat. Verum h#c mihi (quod pace dixerim 
ſanCctiſimi Hilarii) nullo modo veriſfimilia videntur. Ut 
enim demus Samoſatenum illum idem prorſus de Filio 
Dei fenſiſſe, quod Sabellius ; (quod ramen merito aliquis 
in dubium vocayverit ;) certe Sabellius ipſe nunquam Filium 
lubens dixifſet Patri 6470+ fed potius mwmws7w, Prao- 
terea f1 Sabelliani ante Concilium Nicznum voce $wunr 
uſt fuiſſent, ad hzrefim ſuam propagandam ; neutiquam 


credibile eſt Patres Nicznos, qui certe 2 Sabelliana zque_ 


ac Ariana: hzrefi abhorruerunt, id vocabulum in Symbolo 


ſuo poſituros fuiſle. 


Fidenter tamen afleverat Sandius 


homoouſion amplexos fuiſſe S abellit aſſeclas ; {cilicet ante Syno- 
dum Nicznam; nam niſi id voluerit, nihil ad rem dicit, 
Unde alibi diſerte affirmat, vocem homoouſii uſurpaſle 


ipſum Sabellium, 


Videamus, quo argumento hanc afler- 


tionem ſuam probet. Ill; enim, inquit, qui vocem 6408010 
repudiabant, eos qui eandem approbabant, Montani & Sabellt 


(nota convententiam in dogmate) opinionem de integro intro- 
ducere aſſerebant ; ideoque eos blaſphematores nuncupabant $S0- 


crat. Fiſt, Eccl, I, 1.6, 23. & Sozom,1, 2.6. 18, Reſpondeo, 


narrarec 


Sect. 2. De Filti = ouovog. 53 


narrare quidem in locis citatis Socratem 8 Sozomenum, 


ſe poſt Concilium Nicznum magnas concertationes fuiſle in- 
"> ter ipſos Epiſcopos, qui Nicznam fidem profiterentur, 
ar przcipue inter Euſebium Pamphili & Euſtathium Antio- 


| chenum, de yoce 6uoav dum ille cum ſuis, Euſtathio ſu- 
* iſque homoouſion' afſerentibus Montaniſmum & Sabellia- 
= nilmum exprobrarent; hi vero iſtis Erhnicorum Tox/5:5737% 
objicerent : utraque interim parte (ut diſerte teſtatur S9- 
crates, idque ex literis & Epiſtolis, quas Epiſcopi illi ad 
1ſe mutuo ſcripſerunc, accurate perle&is) hanc fuam eſſe 
fidem profitente, rvTioaroy Te 1 trvTmadpy Te Þ Uo 25) Te Ots, 
is ta Te Oy b& moi. on ory 7), Filinm Dei propriam perſonam Perſusfun lia- 
© & ſubſiſtentiam habere, Neumque in trivus perſonts unum eſſe. t<0, Eulta- 
Apprime autem notandum, Euſebium Pamphili cum fuis _ = 
neutiquam obtendifle,, yocem homoouſii per ſe, aut juxta 7, em 
propriam ſuam {ignificationem Sabellii errorem confirma- yſurpatle ; {ed 
re; ne dum Patres Nicznos voluifle per - yocabulum illud aliud vocavu- 
Sabellianiſmum Chriſtiano orbi propinare : ſed id ſolum |, , quod A 
dixifle, Euſtathium ſao{que, qui 7 5.09019 ampleterentur, h_—_ - oh oof 
Sabellianiſmum introducere yoluifle : hoc eſt, ita vocem 
interpretatos fuifle, ur Sabelliane hzrefi omnino faveret. 
Imo exprefle dicit Socrates, Euſebium in iiſdem literis, 
quibus Euſtathium homoouſfii yocabulo utentem accuſa- 
vit Sabelliani erroris, palam profeſlum fuiſſe ſe # & Nugz 
ma $ aegcaivew, 4 Nicena fide nullatenus recedere. An jure 
Euſebius Sabellianiſmi arguerir Euſtathium, non neceſle eſt 
ut anxie inquiramus, Certe tamen Marcellum, Euſtathii ma- 
giltrum, purum putum Sabellianiſmum in ſcriptis ſuis afſe- 
ruifle, ex Euſebii libris, contra eundem elucubratis, liqui- 
10 conſtat. Ideoque Hilarius in libro ad Conftantium, 
&- Baſilius magnus in Epiſtolis 52, 74 & 78, aliique di- 
ſerte Marcellum inter Hzreticos reponunt, Quod vero 
Macrcellus ille apud magnum Athanattum in flagranti gra- 
tia aliquandiu ha fuerit, id hominis vafritiei & {t- 
: mulationi, zeloque & ardori, quem a1verſus Arianos 0- 
Kr ſtenderer, omnino imputandum yidetur. Ad ipſum quoque 
 Euſtathium quod attinet, quanquam nollem temere viri, 
a plurimis Catholicis in —_ Kb magnique itidem 
ul Athanaſy amicitia nobilitati, fame atque exiſtimarioni 
BE G 3 quicquam 


} : 


ij 
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quam detrahere ; ingenue tamen fateor me neſcire, quomo- 
do fieri potuerit, ut Epilcopi Antiochiz congregati (tuerinr 
licer maximam partem Ariani) illum proprie, ex omnibus 
homoouſii afſertocibus, Gs oy E269amis wary ppoviurn, 1 haF » 
&s Nizgiz nudes bee) ugmoi ut qui Sabellii potius dogmati, quam 
Nicene Synodi decretis conſentiret, accuſarent; proptereaque 
iplum ſede Antiochena deponerent, (quod teſtatur Socra- 
res ex aliorum narratione, licet ipſe leviſſima de cauſa de 
eorum fide dubitet lib. x. cap. 24,) niſi ipfe aliquam faltem 
anſam atque occaſionem iſtiuſmodi accuſationi przbuiſler. 

Omninocre- Quid? quod Cyrus Bercez Epiſcopus, qui, referente Geor- 

do Euſtathi- gjo Laodiczz Ariano apud Socratem ibidem, Euſtathium, 

Deo ime Coram Synodo Sabellianiſmi accuſavit, Catholicus tuit, & 

pertinaciuss POſtea ab Arianis ob afſertam doQrinam Catholicam iple 

defendifle ; depoſitus, ur teſtatur Athanaſius in Epiſtola ad ſolitariam 

dum (cil. per yitam agentes. Ait quidem Georgius, Cyrum quoque il- 


wow nil 1m ob Sabellii dogma depoſitum fuiſſe: 1ed per Sabellii 


aliud forre R ww - : "_ 
quam Zciav in- dogma omanino. ibi intellexit hzreticus Conſubitantialis 


\ relligerer : do&rinam, ut re&e notavit Valeſius.: = obſervato, &. a- 


quam cram Tapziou in Georgii narratione, quz male habuit Soccatem, 
viſtea Eufta- facile conciliatur. Verum hxc omnia quid ad Sandii in- 
thiani, ab ipſo ſtitutum faciunt > Nam qualis, quzſo, eft hzc conſequen- 
cogyominati tja ; Euſebius Pamphili Euſtathium Antiochenum accula- 
g_—_ da” vir, quod vocem homooutii, 2 Nicznis Patribus rede in- 
ellian! ab | . hs , , 

aliis Catholie {Ellectam, ipſe ita interpretatus fit, ur ad invehendam in 
cis vitaban= Ecclefiam Sabellii bzrefim. inſerviet : ergo Sabellii aſleckz 
rur ; indeque ante Synadum Nic#oam ipſum homoguſii yocabulum uſur- 
Sam PArunt, atque amplexi ſunt? Quod obiter notat Sandius, 
{hiſma ſub- de convenientia Montani & Sabellii in dogmate de SS. Tri- 
ſecutum. Vide nitate, mox commadion loco-expendemus. Iterum igitur 
Perav.de Tri- djico. nullo mode veriſimile mihi videri, Sabellianos un- 
or: $ 72qq, 92am homooukii. vocaþulo ſponte ac libenter uſos fuiffe ; 
Vide Valeſ quamvis, poſtquam vox ifta Synodi Nicznz auQcoritate 
annot. ad So- fancita fuerit, ipſam in ſuz herefis patrocinium, obtarta 
Crat. p.14 Qgaaſi collo, trabere conati fuerint. Nam cxoo: per fe 
adeo Sabellianz hezreſi non convenit, ut ipfi plane re- 

pugnet. Quod & Baſilio maguo Epiſt. CCC, preclare 
oblervatum. his verbis.: ava Js # gw} xi 0 Te Ents xazov 

Emopyomu* e1aupti 3 Thw TWTNITITA Þ NOT, th Hou TIH ay 

; : T 


Seft,2. De Filii 5 opuvoig. 
Z megowmu! Th fyroiay' & Þ ano Tl ov found 6posntoy, eN' erty 
ini, i, e, Vox isia & Sabellii impietatem corrigit : tol- 
lit enim hypoſtaſeos identitatem, perfetamque perſonarum notio- 
nem inducit, Non enim idem ſibi ipſi conſubſtantiale eſt, ſed 
alterum alteri. Concludo igitur,Paulum Samoſatenum, ut Sa- 
bellio in Trinitatis dogmate conſentientem, vocem homo- 
oufii ad hzrefim ſuam declarandam non uſurpaſle ;z.neque 
propterea Antiochenos Patres vyocabulum illud rejecifle, 
$. 10. Magnus Athanaſius, quo nemo melius rem hanc 
ſcire poterat, (quippe Nicznz Synodo ipſe interfuir, in 


qua, cum omnia de w 5por7iy accurate examinarentur, non 


eſt dubium, quin hxc precipua, de Antiochenorum Pa- 
tram definitione, objectio imprimis diſcufla facrit,) tra- 
dit in libro de Synodis Arim. & Seleuc. Panlum Samo- 
latenum non 7 56-04 confellum fuiſſe ; fed potius ex vo- 
cabulo illo, > Catholicis in explicando dogmate de Filit 
divinitate uſurpato, {ophilma contexuitie, quo dogma 
illud convellerct: ac propterea PP. Antiochenos yocem 
illam filentio ſupprimendam cenſuifle. Recitabimns ipfi- 
us verba, rem hanc totam dilucide explicantia : ſed Latine 
tantum, przter morem noſtrum, quia longior eſt perioche. 


Athanaſius igitur eo in libro, poſtquam oftenderat, homo- Arhan. Tom. 
I. P.919, 920> 
edit. Faril. 


ouſii vocem, ante Synodum Antiochenam a Dionyſio Epi- 
icopo Romano & Concilio Epiſcoporam, fub iplo Rome 
in cauſa Dionylii Alexandrini congregato, confirmatam, 


Jy 


1627. 


quin & ab ipſoillo Dionyfii Alexandrino agnitam fuiſſe; de- 


inceps de «ymox44 Synodorum Antiochenz & Nicznzfic fu- 
ſe difſerit : St quis jgitur culpat Nicenos,quod non dixerint om- 
nia, que ipſorum anteceſſoribus placuerunt ; idem quoque pars jure 
reprehenderit Septuaginta Epiſcopos, (Antiochiz contra Samo- 
{atenum congregatos,) quod ea que anterefſorum [norum erant, 
non obſeryaverint. Anteceſſores autew eorum fuere duos ifti 
Dionyſit, caterique qui Rome tum congregati fuere, Verum 
neque hos neque hes fas eft culpare,. Onnes enim que Chriſti 
ſunt caravere, ſtudiaque ſua contra hereticos intenderunt : & 
hi quidem Samoſatenſem, illt vero Arianam hareſim condem- 
narunt ; refte autem & preclare & ht ex illt pro ſubjefta ma- 
teria ſcripſerunt. Et quemadmodum beatus Apoſtolus in Fpiſt 0- 


la 4d Romanos dixit, Lex ſpiritualis eft, & lex (anita oft, Rom. 7. 
| & 


Defenſonis Fidei Nicane 


& preceptum ſanttum, & juſtum & bonum : paulo autem poſt, 
nam quod impoſſibile erat Legi in quo infirmabatur, &c. ne- 
que tamen quis ob id Sanftum virum reprehenderit, quaſi qui 
contraria & pugnantia ſcripſerit ; ſed potius eum admiratione 
proſequatur, tam congruentia pro re nata ad ſingulos ſcribenter, 
&'c. ita quoque etſi amborum conciliorum Patres diverſimode 
de conſubſtantiali mentionem fecere ; non tamen propterea ab illis 
diffidere debemus, ſed illorum mentem ac ſententiam ſcrutari. 
Quod fe fecerimus, omnino inveniemus ambas Synodos inter ſe 
con/entire. Qui enim Samoſatenum ſuſtulerunt, hanc vocem con- 
ſubſtantiale corporaliter accepere; cum ſcilicet Paulus ſophiſti- 
cart vellet & diceret ; fi non ex homine Chriſtus Deus fattus 
eſt, igitur conſubſtantialis eſt Patri; unde neceſſario ſequitur 
rres efſe ſubſtantias, unam quidem, que prior ſit, reliquas vero 
duas ex eo oriundas: ideoque merito vitantes illud ſophiſma 
Pauli, dixere Chriſtum non eſſe conſubſtantialem: non enim ita 
ſe habet Filius ad Patrem, ut ille cogitabat. Illi vero qui 
Artanam hareſim anathemate percuſſerunt, cum Paul: callidi- 
tatem animadvertiſſent, neque hoc modo in rebus incorporeis, 
Preſertim in Deo conſubſtantiale accipiendum eſſe conſider aſſent ; 
cognoſcenteſque non creaturam, ſed genitum quiddam ex ſub- 
ſtantia Patris Verbum eſſe, & ſubſtantiam Patris originem, 
radicem & fontem efſe Filii 3 & veram undecunque eſſe ſimili- 
tudinem geniti cum genitore ; & nequaquam enum, uti nos, di- 
verſe nature eſſe, ac proinde ſeparari a Patre, ſed ipfius eum 
efſe Filium, nec ab eo dividi poſſe, ut nec ſplendor 4 luce ; at- 
que ante oculos habentes Dionyſus exempla, de fonte ſcilicet, 
& reliqua, que in Apologia ejus de 6uooty continentur, & im- 
primis: unitricem Servatoris vocem, Ego & Pater unum ſumus, 
&, qui vidit me, vidit & Patrem.meum : his de caufis merito 
indudti ſunt, ut Filium conſubſtantialem dicerent. Et paucis 
interje&is, addir, 2uoniam enim Samoſatenus ſentiebat, Fi- 
lium ante Mariam non ſuiſſe, ſed ab ea initium ſue eſſentie 4c- 
cepiſſe; ideo Epiſcopi tunc congregati hominem hereſeos condem- 
natum abdicarunt : & de Filit divinitate ſumplicius ſeribentes, 
non exquiſitam diligentiam in tratatu hujus vocis conſubſtantia- 
lis adbibuerunt ; ſed ut acceperant de conſubſtantiali, ita lo- 
cuti ſunt: utpote qui in hoc toti intenti erant, ut quod Sa- 
moſatenus excogitarat, tollerent, & docerent ante omnia m—_ 

eſſe, 
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eſſe, Eumque non ex homine Deum eſſe fattum, ſed cum Deus 
\ eſſet, induiſſe ſervi ſpeciem; cum Verbum eſſet, carnem eſſe fa- 
fum, quemadmodum locutus eft Foarnes. Atque ita adverſus 
blaſphemiam Pauli aftum fuit. Verum quia Euſebius & Arius 
ante tempora quidem fuiſſe Filium dicerent, ſed tamen fattum 
eſſe, & unum ex creaturis eſſe docerent; &@ diftum illut, ex 
Deo, non ita interpretarentur, ut Filium genuimum ex Patre 
zatum crederent, ſed eum ita ex Deo eſſe, ut cetera creata 
affirmarent : & ſimilitudinis unitatem Filti cum Patre negarent 
eſſentia aut natura conſtare, ut ſolide Filius Patri ſuo ſimilis 
haberi. poſſit : ſed conſenſu dogmatum, rationeque dotirine, eam 
ſemilttudinem conflatam eſſe : quin & ſejungebant, & omni- 
bus modis alienabant eſſentiam Filit a Patre, atque aliud et 
exiſtendi principium affingentes, ad creaturarum cenſum eunt 
detrahebant : ideo'Nices congregati Epiſcopi, conſpicati eorum ho- 
minum, qui ita ſentiebant vafritiem, quo ſenſum, quem ex Scriptu- 
ris colleger ant, clarius exprimerent, Conſubſtantialem dixerunt ; 
nempe ut eo fignificaretur, verum efſe ilum & genuinum Filium, 
nihilque cum ipſo res cteatas habere commune. Vocts enim iſtt- 
us exquiſita ratio cum omnem ipſorum ſimulationem, ſiquidem 
lum dicant ex Deo eſſe, redarguit: tum omnes eorum argutias, 
quibus ſumplices circumveniunt, excludit. Sane quum omni4 


| ſophiſticis calumniis. adulterare, & immutare poſſint ad arbi- 


trium ; ſolam hanc diftionem, ut que ipſorum convincit hereſim, 
reformidant : quam quidem Patres pro munimento & arce con- 
ita omnia illorum impia commenta ſcriptam objecerunt. Hacte- 
nus Athanaſius. 

$. 17. Magno Athanaſio' {uffragatur magnus itidem Ba- 
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filius in Epiſtola CCC, ubi poſtquam de przconio fidei Oper. Bafilii 
Niczz promulgato locutus fuerat hzc ſubjicit:; # oy Z ama rom. 3, p. 292 
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Defenſronts Fidei Nicene 

YH F $purois Thy mtoonyoeley Tis cis & dnpidn, meme of 6H Yea 
B *) 7 am ants vourparay ty md nyoy T0 Algrbnuur, 6H ©ts ov 
Tar, to Os ys, 3K bara mio CuTtpd, id! \aPreryun of pPuy Dewpel- 
mu* doweing 1 imxeive T8670 ng roo ty PR Yam, 1, C Cuts qui- 
dem preconit partes caters omnes nullis impetite ſunt calumniis, 
at yocem illam Homoouſion, ſiniſtre a nounuilis acceptam, ſunt 
qui nondum admiſerunt. Quos jure quis dignos reprehenfione 
dixerit, & ecoſdem iterum-jure excuſandos, Patrum enim ve- 
ſtigiis non inſiſtere, & ſuam ipſorum excogitatam ſententiam 
velut potiorem voci illorum anteferre, tanquam praſumptionis 
plenum, reprehenfione dignum eft : eandem vero rurſus 4 non- 
uullis accuſatam, ſuſpettam babere, videtur aliquatenus illos 4 
culpa liberare. Nam revera qui convenerant in cauſa Paali 
Samoſateni, vocem banc, ut minus congruam accuſatam, eje- 
cerunt. Dixerant enim illi, homoouſfuii vocem notionem & ſub- 
ftantie, & eorum que ex ipſa ſunt, repraſentare nobis ; ita 
ut ſubſtantia diftributa, homoouſii appellationem impertiat iis in 
que diſtributa fuerit. Hoc quidem verifſmum eſt de are & 
aumiſmatibus inde cuſis: at in Deo Patre & Deo Filio, nec 
ſubſtantia eſt antiquior, nec atrique videtur ſuperſtrata: hoc 
enim dicere vel cogitare impietatis omnem Tationem excedt. 
Animadyertis, his yerbis Baſilium diſerte teſtari, eatenus 
tantum homoouſii yocem rejecifle Patres Antiochenos, 
_— ipla fignificare 'videretur ſubſtantiam aliquam 
ivinam Patre & Filio anteriorem, quz poſtmodum in Pa- 
trem & Filium diſtributa fuerit. Jam liquido conſtat; 
neque Paulum Samoſfatenum neque Sabellium hoc ſenſu 
homoouſion confeſlos 'fuifſe, Reliquum eſt igitur reriſ- 
ſimum efle, quod ſ{cripfit Athanafhus, Paulum ex voce ho- 
moouſii, quam 2 Catholicis uſurpatam (ac fortaſle ab eo- 
rum honnullis ita explicatim, ut calumniz occaſtonem 
przberet) cognoverat, argumentum formaſſe, quo Chriſti 
divinitatem oppugnaret : ideoque Patres yocem filentio 

{upprimendam cenſuiſle, n 
$. 12. Quod ipſum non parum confirmatur ex hiſto- 
ria Niczni Concilii, Scilicet omnino verifimile eſt 5yor- 
os yocabulum ob eandem rationem A Patribus Antiochenis 
reje&tum fuiſle, propter quam & Catholicis quibuſdem 
Epiſcopis in Synodo Niczra primum (antequam ſcilicet 
| | A c#teris 


_ 
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2 czteris Epiſcopis atque ab ipſo Conſtantino yox illa di- 
ſtinctius explicaretur) diſplicuit. Quznam vero fuit ratio 
illa> Nunquid quia vocabulum Samoſateni & $abellii dog- 
mati fayeret, aut quod eo uſt fuerint ambo iſti hzretici ad 
hzreſim ſuam explicandam? Nihil minus In cauſa fuir 
quod '&. contrario vox Divinz efentiz partitionem, quam 
moda dixi, inducere quibuſdam videretur. Hoc enim 
Euſebius Pamphili in Epiſtola de Synodo Niczna ad ſuos Apud Socrat. 
Czſarienſes diſerte. teſtatur his yerbis ; K7 J* rwns 4 geapns Eccl. Hiſt, 1.1, 
in” ov} imaſop dS one, Irmos Upnrus ores T6 bn Þ hoins F mangis, © Ss. 
494 70 Tal T4 74 ouosorw, 5k &vitemegay abmois TM Tt 10 Emepas- 
wjor1s Tuſapoun x91 Smvpioess rm 9w d rnuyayre, Kami me 5 Nye © - 
diayaray F ipnylWor 4 du-ugy ro © Þ Soles wank yur ps anrhS, dM 
Awnkoy ) F in @ F mans ©), % wu ws th: vmapyey m5 mmantbs. 
Tab Ns vol iy idbiues ranas tx ovyſuaremn riou TY Algyoig, I.E. 
Cum hac ab illis diftata efſet formula, (nempe formula, que 
hodie {ſymbolum Nicznum dicitur,) i4 quod 4b illis diftum 
m erat, ex Subſtantia Patris, & Conſubſtantialis, non abſque ex- 
3 amine pretermiſimus. Hinc igitur varie queſtiones orte ſunt 
A & reſponſtones : & quenam eſſet eorum verborum ſententia, 4c- 
| curate expendebatur, Et has quydem voces ex ſubſtantia, 
fafii ſunt hoc ſignificare, Filium quidem eſſe ex Patre, ſed non 
tanquam partem ipſius Patris. Func [enſum ut nos quoque ame 
pleteremur, equum oninino videbatur. Supra in eadem Epi- 
{tola dixerat Euſebius, ipſum Conſtantinum Epiſcopis qui- 
buſdam de vocabulo homoouſii quzrentibus farisfecifle his 
verbis : 377 wu x7! mo ou Tw Ta Myon mo buntiotor, we ty vT! 
Natta iv, ors hace. ma Sompluy i 08 Tar Vorrmver Te Þ Suit 
FU Moy 194 VOEPALY, Kg of 900 (44 OY PUT HY AW UATINGY 1) 72 Fog VPISUIN* Bet01s 
JN 194 Srl Toes pnteaot meorunes Ta THAN Ta ver, 1, C, Conſubſtantiale 
4 ſe dici, non juxta corporum affetiones ; neque per diviſionem 
aut per ſettionem quandam Filium ex Patre ſubſiſtere, Fieri 
enim non poſſe, ut materie expers natura, & intelletualis atque 
imcorporea, corpoream ullam affetionem admittat : ſed divinis 
arcaniſque rationibus id efſe .inteligendum. Denique ante 
Paulum Samoſatenum, ipſum quoque Sabellium genera- 
tionem Filii ex ipſo Deo Patre in diſtin&am hypoſtaſin, 
hoc eſt ejus » 345710 negaſſe ob eandem rationem, nempe 
quod inde fequeretur diviſfio, & quaſi ſeftio ſubſtantiz di- 
- Ha vine, 
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vinz, non obſcure nos docet Alexander in Epiſtola ad co- 
gnominem ſuum Conſtantinopolitanum Epiſcopum apud 
E.H. 1. 1.c.4. Theodoritum. Ubi ait, Filium yv»$irm ir is 73 pwn 76, 
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dauptoroy Smoieviggs, warip Ealimiy bud, i.e, Genitum eſſe non ex 
non-exiſientibus, ſed ex ipſo exiſtente Patre; non corporum more, 
per inciſiones aut defluxus diviſionum, quemadmodum Sabellio 
videtur, Quz Alexandri verba duplicem omnino ſenſum 
admittunt ; vel x, ipſum Sabellium ſenfifle, Filium ex Deo 
patre genitum effe corporum more, per incifionem, five 
divifionem paternz 7% 5-6 vel 2, exiſtimaſle, Hzre- 
ticum illum, ex Catholicorum ſententia, qui docerent, 

. Filium ex ipſa Patris ſubſtantia ita geriitum efle, ut di- 
ſtin&ta 2Patre y L197 fr, divifionem illam Paternz eflen- 
tiz neceſſario ſequi, ideoque dogma illud Catholicum re- 
Jecifle. Prior ſenſus perabſurdus eſt; fiquidem omnes 
norunt, Sabellium docuiſſe Deum efle pooapiownoy, & nul- 

_ lam realem perſonarum in divina effentia diſtinctionem, 
nedum diviſfionem agnovifle. Reliquum eſt igitur, ut al- 
tera verborum ſententia omnino recipienda fit. Ac ſane 
antiquiſſimos Sabellii progenitores quorum hzreſim refert 
& refellit Juſtinus M, in Dialog. cum Tryph. diſtin&tionem 

perſonarum in Deo eodem argumento oppugnaſle, infra, 

erg ubi de Juſtini do&rina agetur, manifeſtum facienus. Imo 
rags "4 ©aP- conſtat, Hzreticos, quotcunque Filii Dei in divina eflen- 
'tia diſtintam ſubſiſtentiam negarunt, (five Sabelliani, five 
Samoſateniani, five demum Ariani illi fuerint,) omnes in 
eo ipſo ſophiſmate przcipuum cauſz ſuz ſtatumen collo-*. 
cafle. Neque ullus dubiro, quin Parres Niczni huic 
pravo conceptui dodrine de Filii 54%: occurrere 
voluerint, cum poſtquam dixerant Filium de Patris ſubſtan- 
tia genitum eſſe, mox addunt Deum de Deo, lumen de lun- 
ne&. Nam .his verbis ſignificant, Filium Dei ita genitum 
efle ex Deo Patre Deum de Deo, quemadmodum lumen 

ex lumine altero accenditur : non per diviſionem aut di-. 

minutionem effentiz Paternz, ſed per fimplicem com: -, 

municationem, qualis eſt (fi x rebus corporeis tanti my- * 
ſterii ſimilitudo aliqua peti poteſt) communicatio luminis \, 
ab altero lumine, fine ulla ejus five divifione, five diminu- 
tione, - | $. I3. Ita- 
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F. I3. [taque omnibus accurate expenſis, commodiſimam 


hujus #arnpazc; inter Synodos Ae— znam __ 
Aa.- 


conciliandz rationem hanc efle omnino arbitfamur.” Pau- 
lum Samoſatenum & Synodum Antiochiz- contra ipſum 
congregatam, de Patris & Filii divinitate diflerentes, di- 
cere ſolebant, Filium eflſe Patri 5yoz9:w* quod ex teſti- 
moniis Veterum, Synodo Antiochena anteriorum, ſupra 
2 nobis allatis, abunde conſtar. Paulus vero ille, dum 
receptum dogma, de Filii divinitate, omnibus modis ſtu- 
duit evertere, ſophiſmate uſus eſt, > male intelleQa vocis 
homooufii ſignificatione duQo, hunc in modum : Si Fi- 
lius fit Patri ſuo conſubſtantialis, ut vos (Catholici) dici- 
tis; conſequens erit, divinam fubſtantiam in duas partes 
quaſi difle&tam eſle, quarum altera Patrem, altera Filium 
conſtituat ; adeoque divinam aliquam ſubſtantiam extitifle, 
Patre & Filio anteriorem, quz in duos iſtos poſtea diſtri- 
buta fuerit. Hanc vocis explicationem merito abominati 
ſunt PP. Antiocheni, adeoque {de vyocibus in contro- 
verſia tanti momenti non mulctum ſolliciti) contentti fu - 
erunt, ut heretici cavillisanſam preſcinderent, ipſum vo- 
cabulum filentio ſupprimere, modo de re, hoc eſt, de vera 
Filiti divinitate conſtaret, Cum vero @oſtea Ariani rem 
ipſam, quz voce iſta reyera fignificatur, nempe veram Fi- 
1ii divinitatem negarent, ſuzque hzrefi Antwchenorum 
definitionem (ut veriſimile eſt) obtenderent ; merito E- 
iſcopi NIczni vocabulum aptiſimum, quod a SS. Paxri- 
bs Antiochena ſynodo ſuperioribus receptum atque ap- 

robatum, ac tantum propter abſurda impii Samoſateni 
cavilla Catholicis ereptum fuifle norant ; iterum quaſi poſt- 
liminio revocarunt, ſuoque {ymbolo inſeruerunt : addita 
in ipſo ſymbolo ea vocis explicatione, quam nemo niſi 
hereticus poterat rejicere, Hzc in excuſationem vene- 
randorum Patrum, Nicz# congregatorum, de eo quod 
homoouſii vocem ſymbolo ſuo addiderint, apud zquos ar- 
bitros ſufficient, Quibus addit Athanafius in loco ſupe- 
rius allaro, idque yeriflime, neceſfitate quadam eo adactos 
fuifſe viros fanRiſſimos, ut yocabulum illud {licer in Scri- 
pturis nuſquam uſurpatum, adeoque i quibuſdam antecel- 
torum ſuorum leyjoribus de cauſis rejetum) in confeſſione 
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ſua ponerent : ſcilicet propter Arianorum pene incredibi- 
lem, & bonis omnibus plane deteſtandam 7Tw mwepxay, five, 
(ut alibi loquitur idem Athanaſius) 7 xgt5ppyar þ # 7 ao 
Cen; xazorsxviev. Quippe egregii illi fimulandi diſimulan- 
dique artifices nujlam plane loquendi formulam, quam 
ſive ex Scripturis five ex traditions deſumtam uſurpa- 
rant Catholici, repudiarunt, przter hoc unum homoouti 
vocabulum ; quippe cujus vocis «e/f« & exquilita ratio 
omnem eprBoaizs aditum ipſis precluderet. Rogati, an 
agnoſcerent Filium ex ipſo Patre genitum efle? Annu- 
ebant, intelligentes nimirum Filium ica ex Deo eſſe, quo- 
modo ones creaturz ex Deo ſunt, hoc eſt, ab ipſo ex- 
iſtendi initianm habent. An Deum faterentur Dei Filium 
cum ab ipfis Catholici ſciſcitarentur ; illico reſpondebant, 
Omnino. Quin & Filium Dei «ani ory verum Deum 
ultro prazdicabant. Quo demum ſenſu ? Scilicet $0u@- 
«noms, dauInls tw, i. &, Verus eft Deus, qui vere fattus eft 


Deas. - Denique cum A Catholicis de eo arguerentur, 


= Filium Dei creaturam dicerent, accuſationem non 
ine indignatione aliqua reſpuebant ; hoc nimirum ſenſu 
{1bi ipſis reſeryato; creaturam non efle Dei Filium, fi- 
cut ceterz creatygz, quz mediate a Deo 94 * aoyoy, non 
Immediate, ſicut iple xoyg', conditz fuerunt. Solam' ho- 
mooufii yocem cum ſua herefi conciliare nullo modo po- 
tuerunt, .Vide omnino, quz hac de re {criplit Athanaſius 
in Epiſtola ad Africanos Epiſcopos, recitata a Theodorito 
Eccl. Hiſt. lib. 1. c 8. Ubi illud imprimis obſervandum, 
teſtari Athanaſium, in animo habuiſle-Patres Nicznos {yam 
Fidei confefſionem ex olis Scripture ſentenriis conftruere ; 
idque effecturos fuiſle, nifi ab hoc inſtituto abſtraxiſler ipſos, 

uam perſpetam habuerant, Arianornum,in pervertendis ac 

etorquendis ſacrorum oraculorum verbis, impia atque abo- 
minanda vafrities, Quod autem dixit Athanaſius, homoou- 
ſion unum effe vocabulum, quod Ariani nullo fuco depra- 
vare potuerunt, egregie confirmat Ambrofius lib. de Filii 
divinitate cap. 4, his verbis : Denique & nunc poſſent” 606- 
E101, ſicut &* catera, verbo tenus nominare, fi baberent, quo- 
modo illud ad aliam intelligentiam ſcevo ſenſu perverterent. 


Sed cum viderent, ſe in hoc verbo concludi, nullam oumino bu- 
Jus 
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ins mentionem fieri voluerunt. Ac ſane Athanafit illam at- 
ue Ambroſii obſeryationem veriſſimam efle, confeſfiones 

Arianorum variz ac multiplices, ab eodem Athanaſfio 'in 

libro de ſynod. Arim. & Seleuc. ab Hilario de fynod. 

cont. Arian. atque ab aliis commemorate, abunde teſtan- 
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rur: utpote in quibus, cam cztera fere omnia Catholi-. - 


corum de Filio Dei przconia reperiantur; vox tamen ho- 
moouſii conſtanter omittirur. Itaque quod Ariomanitz 
tanto furore in homoouſhi vocem exarſerint, in eo idem 

Py - - . . 0 . 
feciſle mihi videntur, quod rabidi folent canes, qui ad 
ferrea vincula, quibus conftriQi tenentar, hirriunr, eadem- 
que dentibus confringere fruſtra agnituncur. 


$. 14. Czrerum nullo modo audiendus eft Stephanus Cur- " ae" Qua- 
cellzus, qui affirmare non erubuir, quod Epiſcopi Niczni tern. Diſſert, 


Pocem oxwemey tanquam tefſeram ipSoetZins Symbolo fide inferue- 
Tint, quam Antiocheni inde nt hereticam ſexaginta annis ante 
eliminarant ; per imprudentiam accidiſſe, quia Nicee congregati 
Epiſcopi nihil de Antiochenorum decreto audiverant : & cum po#t- 
ea ad ipſerum notitiam Synodo difſoluta perveniſſet, non faiſſe am- 
plins integrum mutare. Cui enim mentis ſanz, 6 quem Spiritus 
vertiginis non agitavit, (ut ipſius Curcellzi utar verbis,) ye- 
riſimile-videbitur, e trecentis 8& o@odecim Epiſcopis, quo- 
rum nonnulli erant (ut ſupra ex Euſebio audivimus) in- 
figniter doQi, nonnulli etiam ob provetam ztatem ve- 
nerabiles, neminem fuifſe, qui ſciret, quid in Synodo cele- 
berrima & recentis memoriz decretum fuiſſet > Ut yero in 
gratiam Curcellzi daremus, czteros omnes Przſules Eccle- 
fiaſticz hiſtoriz adeo imperitos fuifle ; certe Eufebius Czfa- 
rienſis, utpote vir rerum Ecclefiaſticarum extra controver- 
ſlam peritiſſimus, id ignorare nequaquam potuir. Quid ? 
quod Athanafius, qui ſynodo Niczne, ut di&tum eft, ipte in 
terfuit, diſerte teſtatur, in loco ſupra allato, Patres Ni- 
cxz2 congregatos offinino intellexifle ? mwppay F Name 
calliditatem Pauli, nempe Samofateni; in eo fſcilicet quod 
ſophiſtice ſua apud Antiochenos id effecerir, ut vocem 
aptiſimam, atque 2 Catholicis DoRoribus olim uſurpatam, 
abjicerent ; ideoque yocem iftam iterum in nſum Ecclefiz 
reyocaſle : quibus nihil contra figmentum Curcellei di- 
ſertius dici potuit, ; : 

$. I5. Porro 
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Defenſionis Fidei Nicene 
$. I5, Porro priuſquam de voce homoouſfii diſſerendi 
finem faciamus, Sandio rurſus paucis occurrendum; qui 
in libro primo ſuz enucleatz biſtori Eccleſiaſticz aſle. 
verat, 540nms yocabulum primo ab hzreticis fuiſle fabrica- 
tum, ſcilicet 2 Valentinianis c#teriſque Gnoſticis; 2 qui- 
bus poſtea vocem acceperint Montanus, 'Theodotus, Sa- 
bellius, Paulus Samoſatenus & Manichzi: hocque teſtari 
Irenzum, Clementem Alexandrinum & alios. Interrogo 
ipſum, quid fibi velit, cum ait, yocem homoouſii a Valenti. 
anis czteriſque GnoſtKtis primo fuiſle fabricatam. An hoc 
vult Gnoſticos primum Grezcum illud vocabulum excogi- 
taſſe, atque in uſum traduxiſle > Credo non ita prorſus 
deſipuifle hominem. Eerte eadem voce uſi ſuht Grzci ſcri- 
ptores Ethnici, ut ſupra oſtenſumeſt., Nunquid vyoluit, Gno- 
ſticos vocem iſtam de ſuis quibusdam Xonibus uſurpaſle? 
Fatemur; atque id ſolum teſtantur Irenzus aliique Scri- 
Vide ſupra ptores Catholici. Sed quid tum? Certe iidem Gnoſtici vo- 
Ne 2s CES Abyu, oroTapos, apgrnire, aliaſque complures, quas de divi- 
nis perſonis uſurparunt Catholici, ad ſuos etiam Kones 
rranſtulerunt. Nunquid yero ideo dicendum voces ifſtas 
a Gnoſticis primum fabricatas fuifſe? An propterea voces 
uſu Ecclefiaſtico eliminandz ? abſit. Appoſite Tertullia- 
nus cont. Praxeam cap. 8: Non ideo inquit, non utatur & 
veritas vocabulo, quia bereſis utitur. | Imo bereſis potius ex 
veritate accepit, quod ad mendacium ſuum ſirueret, Demun, 
hoccine voluit, Gnoſticos primum docuifle + xiyo five F i- 
lium Dei Deo Patri eſſe 5ugr2y ; Imo certe aut hoc ſe in 
loco citato voluiſle, aut « ay97d51vws omnino difleruiſle, fa- 
teatur neceſle eſt. Jam hoc falſiſhmum eſt : neque Ire- 
nzus, aut quiſquam veterum id teſtatur. Imo contra, | 
certiſimum eſt, Gnoſticos nempe, Cerinthianos, Valenti- 
nianos, &Cc. F a5ys, hoc eſt, Verbi, five Filii Dei 7 9s- 
e101 oMnino negaſle { proptereaque >a Catholicis, qui con- 
tra ipſos ſcripſere, hzreſis condemnatos fuifle, Scilicer 
iſti tam longe 2 ſummi Dei omninum Parentis eflentia + 
a5ye ſeparabant, ut Aon ille primum illum ſuum paren- 
tem prorſus neſciret : id quod ex Irenzo, Tertulliano & 
aliis diſcimus. Sic & Verbi mw owvaidly iidem negarunt 


* affirmantes, filentium preceſlifle Abyor, AC proinde fuiſle 
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. tempas, quando xiyg@r omnito non exiſteret : & inde quo- 


que ab antiquiſfmis Eccleſiz Dotoribus Catholicis. ye-. . 
hementer oppugnabantur: Verbo, hzreſis, quz poſtea di- Vide Se&ion. 


Ra eſt Ariana, Gnoſticos fuiſſe primos auctores tm —_— I,D, 15, 
ellio- & '?* 


que infra evidentiflime demonſtrabimus. De Sa 
Paulo Samoſareno jam dixi, que ſufficiant. Ad Monta- 
num quod attinet, quo argumento probabit Sandius, ip- 
ſum in articulo de SS. Trinitate hzreticum fuifle > 'Scili- 
cet Socrates |. I. c., 23, & Sozomenus |. 2, c. 18, Monta- 
num cum Sabellio conjungunt, tanquam in dogmate de SS. 
Trinitate conſentientes, Sed audiamus, quid ad Socratis 


locum adnotavit przſtantiſfimus Valeſius: Obſcurum eft, Valeſ. in an- 
inquic, cur Socrates Montanum jungat Sabellio, Nam Mon- —_ SOCrat. 
tanus in doftrina Trinitatis ipſe quidem nihil innovavit, ſed ®''* 


Eccleſie Catholice fidem ſecntus eft, ut teſtatur Epiphanins in 
hereſs Montaniſtarum, & Theodoritus in libro tertio hateticarum 
fabularum. gray tamen ex illias diſcipulis, petſonarum dif- 
ferentiam cum Sabellio ſuſtulerunt, ut diſerte [cribit Theodo» 
ritus in loco ſupra citato: mis N auf ms is \anatonr Tis 
O:b7am5, EaCi\ig Treg rn as Hyhmyr, * obey #1) NYOYTES, to maTHfa, 
494 ov, 1g 409 ban, i.e, Onidam autem ex ipſis, fuxta cum 
Sabellio, tres Divintatis perſonas negarunt, eundem eſſe dicen- 
tes, & Patrem, & Filium, & Spiritum ſanitum. Quibus 2 
Valeſio obleryatis & illud adjiciam, Tertullianum in libro 
adverſus Praxeam (quem conftat ab ipſo jam Montaniſta 
{criptum fuiſle) hzrefim, quam amplexus eſt Sabellius, a- 
cerrime impugnafle, Scilicet jdem plane fenfit Praxeas, 
quod poſtea Sabellias. Certo itaque cerrijus eſt, neque 
iplum Montanum, neque primos Montani aſfeclas, Sabel- 
lio, in Trinitatis dogmate, conſentaneos fuifle. Hzc fi 
intellexifſet Sandius, multos fuos errores in lib. 1. Enuc. 
Hiſt. Eccleſ. ubi de, Montano ejuſque hzrefi agit, facile 
correxifſer, Quid vero fibi yulr Sandins, cum Theodotum 
inter homoouſii defenfores recenſet > Nunquid Theodo- 
tum. Coriariam, qui Vitoris Papz tempore. Chtiſtum do+ 
cuit av effe 2r2pomv, intelligit ? Sed quis Veterum, imo quis 
mortalium, ante Sandium, tradidit, Theodotum illum de Fi- 
lit nd 5uoroe quicquam fomniaſſe > Denique ad Manichzos 
quod attinet, refert quidem Anguſtinus (citante Sandio 

| I - moR, 


66 Defenſionis Fidei Nicenge 
: mox, ubi de Manichzis agit,) ipſos confeflos efſe, Patrem, 
{ Filium, & Spiritum ſan&tum . haud diſparis eſſe naturz. 
Eſto. Quid tum? Citius ex pumice aquam eliciat Sandi- 
us, quam ex his quicquam extendat, quod ad -propoſitum 
ſuum faciat. Interim in Manichzis haud magnopere lau- 
dandum videtur, quod tres Divinitatis perſonas non diſpa- 
ris eſe naturz confeſſi ſint; qui (iplo Sandio referente) 
etiam Angelos & animas humanas ex Dei ſubſtantia ex- 
titifle exiftimarint. .' Ac de 6471s yoce hatenus: nunc 
rem ipſam aggrediamur,. 
$. 16. Filium Dei, Deo Patri dicto ſenſu 5y9:oy, hoc eſt 
non creatz alicujus aut mutabilis efſentiz, ſed ejuſdem 
prorſus cum patre ſuo nature divinz &'incommutrabilis, 
_ Proinde yerum Deum effe, Catholicorum DoQorum, qui 
tribus primis ſzculis floruerunt, concordem conſtantem- 
que fuiſſe ſententiam affirmamus. Hanc autem doQtri- 
nam multifariam tradunt Veteres illi. I. To 5por:o40. do- 
cent, quoties Filium Dei non modo > Patre fed ex ipſo 
prolatum ac genitum eſſe affirmant. Nam axioma illud 
certifſimum eſt, 77 ix ©t#s Yorney, Otbs tr, Ouod ex Deo ge- 
nitum eſt, Deus eft. 2. Idem docent, quories Filium, Dei 
Patris verum, genuinum, > pan & naturalem filium 
I —_—_—_ 3. Hoc ipſum declarant ſimilibus, quibus ſo- 
iti ſunt generationem Filii utcunque illuſtrare. Dicunt 
Filium ex Patre generari, ficut ex radice frutex, ex fon- 
te fluyius, & ſole radius procedit. Radix autem & fru- 
rex, fons & fluvius, lux quz in corpore ſolis & quz in 
radio eft, eju{dem plane ſunt naturz : fic eju{dem omnino 
ſubſtantiz Pater & Filius. Nullum autem ſimile reperias, 
quo magis deletantur Patres, quam illo luminis ex lumi- 
ne, veluti cum ex igne ignis accenditur, vel ex ſole radius 
porrigitur. Hinc Niczni Antiſtites illud 94: ix ors lu- 
men de lumine, ad elucidandum w 6pozo1or ſymbolo ſuo in- 
ſeruerunt. 4, Homooufion apertiffime confirmant, quo- 
ties (quod faciunt omnes) Filiam Dei eximunt e creatu- 
rarum numero, ipſumque creaturam efle diſerte negant. 
Nam inter Deum & creaturam nihil eſt medium. 5. Idem 
dicunt, quoties ea Filio Dei tribuunt, que ſolius yeri Dei 
propria ſunt, '6. Denique id ipſum docent, quotieſcunque 
"Y/58 Filium 
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Sea. 2. De Filit 7g Geo goa, 
Filium Dei non modo Deum, ſed 8& yerum Deum, natura 
Deum, unum cum Patre Deum was pronuntiant, Hec 
F 5pouris argumenta apud pleroſque Patres omnia occur- 
runt: in omnibus vero, horum pleraque reperiuntur. 
Sed jam ipſos Patres audiamus. 


> 


CAF..I70 


Dofrina Autor - Epiſtole, que Barnabe dicitur, 


Herme, five Paſtors, & Ionatit Martyrs, de ve- 
ra Filii aruimtate, explicatur. 


g. I. A Scriptoribus Apoſtolicis initium faciam. Au&or E- 

piſtolz, quz Barnabz inſcribitur, in locis ſupra 
a nobis citatis, ad probandum Filii prz-exiſtentiam, etiam 
ejuidem veram divinitatem egregie declarat. Nam ibi 


Filium Dei appellat orbis terrarum Dominum, 1dque ante- Vide Se. 1. 


67 


cedenter (ut loquuntur) ad oeconomiam illam quam noſtre cap. 2. 1. 2. 


{alutis cauſa ſuſcipere dignatus eſt. Ait etiam gloriam 
Jeſu rantam eſſe, ut per ipſum & propter ipſum ſint omnia ; 
hoc eſt, ab ipſo, ut cauſa efficiente, omnia fiant, 8 in ipſum, 
tanquam finem omnia referantur : quz certe de creatura 
ſine blaſphemia dici non poſſunt. Quibus addas illuſtrem 


locum in eju{dem Epiſtolz ws * 5, ubi docet Dominum, p- 222- 


qui omnia przeſciverit, ideo dixifle, ſe populo ſuo cor 
lapideum ablaturum, ipfiſque cor noyum & carneum in- 
diturum, v7 tay &y oupnt Qnviptorus, x94 by hply XTOILELY, yetds 34 Þ &bn 


2105, & NeApoi ws, Te) xuetm To KaTakumH Coy Huy Þ near, 1.6. Our 


niam ipſe in carne appariturus eſſet, & in nobis habitaturus. 
Templum enim ſanftum eft Domino, Fratres mes, cordis noſtri do« 
micilium. Ubide Domino, qui in carne five natura huma- 
na ſe manifeſtavirt, hoc eſt, de Filio Dei diſerte loquitur : 
eumque Dominum in cordibus ſan&orum, tanquam in tem- 
plis Deo conſecratis, habitare docer. Quz verba tam 
clare exprimunc diyinam Filii majeſtatem arque omni prz- 


13 ſentiam,. 


_ 


Ty 
? 
ov ©” = 
'@ : at 
+: 
T9 
7*'1v 
j 
"1 t! 
* HSE i 
4' 
, 
[nit 
[> 
by tt! 
o& ! | 
AR 54 
#j* 
ad 
© z 
1 
$399 
It 
WF 1: 
8 1] 
Ss 
#70 
#7 
; 
EAT 3: 
j bs 'i 
; GIRLY 
1.44? 
; :, 
by 3; 
mn 4 
4 l 
4: 1 
Wn: 
+ 34 
F $4 
[2 
C4 .108 
at F 
by 1m 
t-* 4 
"5 
2 : 
1. 
+ 
KS 
$EOte 
{ 
av 
* 
if 
4.5 fy! 
4 9 vt 
3! his 
! * Nt 
"Horny 
Wes $21 
3. {t 
i by 
; 
4 $7 
bo . 
TH 
t: 


'is 


a7 73 
me 
#316 
bh 4 
ſy 


Defenſionis Fidet Nicene 
ſentiam, ut noftra explicatione non indigeant. Et plura 
alia cjus generis in eadem Epiſtola paſſim legas. | 
'$. 2. Hermas, cnjus Scriproris antiquitatem & auQtori- 
tatem fupea abunde afſtruximus, eandeim doQrinam lucu- 
lentiſſime tradit, Nam przterquam quod in Similitudine 
nona doceat (ut ſupra oftenſum eſt) Filium Dei ante om- 
nem creaturam extitifle, Patrique {uo adfuifle, idque ut 
oviaCedvy confiliarium, in rerum omnium creatione; (quz apud 
ſanos omnes ſufficiunt ad declarandum veram Filii Divi- 
njtatem ; nam quis Dei confiliarium, Deum efle non exi- 
ſtimayerit ?) etiam in eadem Similitudine paulo poſt, ſu- 
ſtentationem totius oxbis, amniumque quz in arbe ſunt, 
creaturarum, (opus vere divinum,) & immenſitatem (que 
itidem foli vero Deo campetit) Filio Dei expreſle tribuir, 
Verba ſunt: Nomen Filis Dei magnum eſt & immenſum,. & 
fotus ab co ſuſtentatur orbis, Et mox: Omnis Dei creaturs 
per Filium ejus ſuſtentatuy., Ubi etiam Filium Dei ab omni 
Det creatura apertiſhme diftinguit. Idem Hermas diſerte 
negat, Filium Dei in ſervi loco five conditione poni. 
Teſtimonium extat in hb. 3. Simil. 5. ubi inrerroganti 
Herme, quare Filiuws Dos in Simnlitudine fervils loco ponitur ? 
Reſpondet Paſtor: In ſorvilj conditione non ponitur Filius 
Dei, fed in» magna. poteſtate & imperio. Jam in ſorvi condi- 
tione ponth, & cneaturant effe inJuvepirre ſunt : fiquidem omnis 
creatura ſeryi relationem haber ad Deum, ſupremum om- 
nium Dominum, Ree enim AuRor libri, qui #31: m- 
as. in{cribitur, Juftino tribuit : 4 » 2up dw. iy 7066 8049, » ante 
vs: Quai Ray, RultGh, wn” 1 EZ ali @y, Jraronun ugs Ta. ons & vet [uns 
DielTipa* 5 NN x75, Sunny x94 yours Seaonoie kmoudun, x9 # ww, 
x6” iZuoay & &r pine xg. Tuzoa wot Suveulpn 1 I Tha Algnovies 120- 
va, ly' Tap emis Ot0mros WAND, tu. awvaylun xg MECEoa, 1. @. Out 
_ quid enim in rebus extat, aut creata efb natura, ailt increata. 
Al increata quidem dominatrix eft, libereque extra neceſutntem 
omnem. poſita:; creata- autem ſervituti obnoxia, & legibus: heri« 
libus obſequens. Et illa quidem, pro: poteſtate ſua, que vult, 
& facit & poteſh: hec vero duntaxat acceptum & Deo ipſo 
miniſterium & obit &- obire poteſt, Unde 86 iple Divinus 
. Apoſtolus in Epiſtola ad Philippenſes cap. 2. v. 6, 7, 
(qui unus locus, fi re&te expendatur, ad omnes hezreſes 
adyerſus 


Set. 2. De Filii T7) op gore, 
adyertus Jeſu Chrifti Domini noſtri perfonam repellendas 
ſafficir,) «opp Sixx ſervi formam opponit poppy ©1s forme Dei: per 
formam fervi omnino intelligens (non ſortem illam miferam, 
quam pro falute noſtra Dominus ſuftinuit, dum flagris 
czderetur, conſpueretur, ac denique cruci affigeretur, 
quippe illa, at ulterior humiliationis gradus, poſtea in 
eodem loco diftinte exprimitur; fed) iplam hominis na- 
turam, in cujus fimilitudine verbis «woos ſequentibus, i£»- 
yams manifteite additis, Chriſtus fatus efle dicitur : ni- 
mirum quod omnis homo, qualiſcunque. fit, adeoque crea- 
tura omnis, Deo collata, Govt omnino rationem habeat. 
6. 3. Hunc Hermz illuftcem locum-adduxit ipte Feta- 
vius, ad yeram Chrifti divinitatem confirmandum , fed 


AnQtor Irenici Irenicorum Jefutram propterea ſableſtz Irenic. Iren. 
fidei poſtulat, -Sic enim ipfum affatur : Arqai bic addere P: 29- 


debuiſfes, Peravi, fi non faltere alios, fed docere' voluiſſes, de 
qua poteſtate, de quo imperis Paſtor ſueris locutus. Niminum 
non de equals cum Patre poteſiate ac dominis, ſed de tradina 
e_poft mortem & Patre poteſt ate deminioque ſuper popwlum ſunm, 


ſibi itidem 2 Patre datum, & cuiChriſtas ipſe Dottores prefe- 


cerit: quo nomine Chriſtum non #t ſeryum, fed ut Dommnum 
Populi [ut effe, imtroducique air. Sed crimen hic,. Anonyme, 
in. caput tuum recidit. Niſvenim ru fallere alios potius 
quam docere' voluiffes, ea hic addere, que cum verbis > te 
produdtis neceflario cohzrent, adeoque integram Herme 


rextum LeRori tuo exhibere debuifles. Res fic haber. 


In Similitudine ifta quinra Chriſtum Seryatorem noſtrum 
reprzſentaverat Paſtor fub duplici vw, ut Filzum Det, & 
ut De; ſervum. Sic enimipſe parabolam de Filio 8 ſervo 
diferte explicat: Filins autom, inquit, Spiritns ſaniius eft: 
fervus vero ille Filius Dei. Nimirum idem eft Filius Dei, 

em Spiritum ſanqum dicit;. & Filius Dei, quem ut 
ſervum in Similitudine exhibuerar. Per utramque Serva- 
toremy noſtrum omnino inrtelligir, quem & Filium' Dei 8 
ſervum nuncupar, ſed alia arque alia ratione, Filium Dei 
Chriftum yocar propter Spiritum illum fan&um, hoc eſt, 


Thu Heiay-Po71y, ſeu 3 abyv- (urfupra Þ nobis obſervatumeſt) qui vide SeR. 1, 
Chriſto homini ar&ifſimo' arque ineffabils connexu in cap. 2. n. 5. 


unam. perſonam aduairus-eft. Eundem yero Chriſtum, ut 
I 3 ſervum 
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 ſfervum Deli introducit, _ habito ad corpus illud 
(uti Paſtor mox loquitur) ſeu naturam humanam, quam 
Filius ille Dei induit, quaque pyply Iias revera aflum- 
pit. Neque noyum eſt Paſtori noſtro, ob duplicem ' 
Chriſti naturam, duplicem etiam ipſi qi in eadem Simi- 
litudine tribuere. Nam & in Similitudine nona Chriſtum 
exhibuerat {ub imagine tum petrz veteris, quatenus Dei 
Filius eſt, ante omnem creaturam una cum Patre exiſtens; 
tum portz novz, quatenus idem homo faftus in novil- 
ſimis diebus apparuit, quemadmodum ſupra etiam oftendi- 
mus. Hzcautem cum Hermas nondum intelligerer, neque 
capere potuiſſet, qua ratione, qui Filius Dei eſt, idem & 
Dei ſervus fit, Paſtorem ſuum interrogat: Quare Filius 
Dei in ſimilitudine bac ſervilt loco ponitur ? Huic queſtioni 
reſpondet quidern Paſtor ea quz Autor Irenici modo al- 
legavit, de Chriſto data 2 Patre omni poteſtate, &&c. Sed 
hzc integrum Paſtoris reſponſum non abſolyunt ; ſiqui- 
dem & alia ab eo mox ſubjiciuntur, quz propofite quz- 
ſtionis pleniorem & magis diſtin&tam ſolutionem continent, 
quzque Anonymi yoto-ac {ententiz haud ita conveniunt. 
Nimirum diſtinguit rurſus Paſtor inter Spiritum ſan&tum 
ſeu ww ©& in Chriſto pw, & Chriſti corpus ſeu natu- 
ram humanam; ac ſervilem conditionem, in qua Filium 
Dei in fimilitudine poſuerat, ad carnem ſeu naturam iftam 
humanam, duntaxat referendam' efle difertis verbis docet. 
Poſtquam enim de Spiritu illo locutus fuerat, qui infuſus 
eſt omnium primus in corpore, in quo habitaret Deus; mox hec 
verba {ubjungit: Hoc ergo corpus, in quod induttus eſt Spi- 
ritus ſanitus, ſervivit illi Spiritui refte in modeſtia ambulans 
& caſte, neque omnino maculavit Spiritumillum. Cum igitur 
Alludere vi= Corpus illud paruiſſet omni tempore Spiritui (anito rette atque 
deturad ver= Caſte, 4ac- laboraſſet cum eo, nec ſuccubuit in omni tempore : 
ba Paulti)- fitioatum corpus illud ſerviliter \converſatum eſt ; ſed fortiter 
_—_— & 2... cum Spiritu ſanto comprobatum, Deo receptum eſt. In quibus 
aid © 94;4, verbis. liquido liquet,. Paſtorem loqui de corpore, ſeu na- 
1 Tim. 3.v. tara Chriſti humana, deque eo tantum corpore affirmare, 
16. Vide ttmi- oy od ſerviliter converſatum fuerit ; quodque poſt ac pro- 


lem Juſtini 1o- ; : G 2 = 
1-99 na ter peractam in terris ſervitutem. iſtam, cum Spiritu 


Se&3.c.2.n.2, lancto, ſeu rf xiyp, in quo ſubſiſteret, comprobatum, Deo 
| faerir 


Set. 2. De Filii 8 opevotg. 

fuerit receptum, hoc eft, ad dextram divinz majeſtatis 
evetum in excel{iffimis. Hinc Paſtor Chriſti hominis 
exaltationem adumbraverat in Similitudine per ſ{ervum, 
quem Dominus fundi, hoc eſt, Deus Pater, propter opus 
bonum, quod preſtiterat, Filio ſuo coheredem voluit facere. 
Nempe per fervum intelligir corpus, ſeu humanam 
Chriſti naturam ; per Filium vero mw 9a in Chriſto 
8471, uti letorem jam plus ſemel monuimus. Tunc igirur 
ſervus Filio coheres fa&tus eſt, cum corpus ſeu humana 
Chriſti natura poſt reſurretionem ad dextras Dei collo- 
cata, eju{dem 5 mk atque honoris, pro captu ſuo, ſocia 
fuerit particep{que facta , quem Filius Dei , five 6 aby& 
etiam ante hunc mundum conditum, apud patrem ſuum 
poſſideret., Idem voluit Aucor-Epiſtole, quz Barnabz 
dicitur, Hermz proculdubio aſx2»w@:, cum capite 9 verba 
Chriſti per Prophetam, quz citat, Faceb laudabilis ſuper 
omnem terram, pro more {uo, fic interpretatur : TsT aye: 
T0 This Gy 78 Tb ual ors 5 Sao, hoc loquitur de vaſe ſpi- 
ritus ſu; (jd eſt, Divinitatis ſuz) quod glorificaturus efſet. 
Genuinam me hic Paſtoris ſententiam exhibuifle facile 
perſpiciet, __— Similitudinem illam quintam cum 
cura aliqua legerit. Ex his vero omnibus tandem mani- 
feſtifimum eſt, docuifle Paſtorem, Filium Dei, qua Dei 
Filius & Deus eſt, ſervi-rationem, etiam reſpe&tu Dei 
Patris, neutiquam habere, neque habuifle unquam : neque 
aliter ſervum Dei aliquando fvifle, quam -propter incar- 
nationis diſpenſationem, quam nirro {uſcepit : quod erat 
demonſtrandum. Sane autem hic verba, quibus Petavium 
irridet aucor Irenici, merito ipfi pofſum reponere : Hec 
& ejuſmodi alta Autor noſter de Filio prodit, Anonyme, que 
longe alia ſunt, quam tu nobis fingis. | 


71 


P- 235. 


T:en. Irenig. 
p 2ls 


$. 4. Pudet pigetque referre, quz contra hzc tam clara ac . 


diſerta Hermz pro Catholica doQrina, teſtimonia, protule- 
runt pro ſua hzrefi AuQor Irenici & <andius: ſed, ne tergi- 
verſari videamur, proferemus tamen, Objiciunt primo u- 
trique verba Paſtoris in lib. 2, (qui proprie Paſtor inſcribi- 
tur,) Mand.1, Crede quoniam unus eſt Deus, qui omnia conſtituit 
C& fecit, ut eſſent omnia, omnium capax & qui a nemine capituy. 
Sed ex his yerbis quid elicituri fint ſophiſtzx quod ad rem 

fuam 


® 


Iren. p. 19, 


Sand. Evuc, 
Hift. Eccl, 
P+ 55+ 
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Irenic. p. 21. 


, 


Defenſ,onis Fidei Nicene 
ſaam faciat, ego ſane ne divinando quidem pofſum aflequi, 
Nifi vero exiſtiment, fieri non poſle, ut quis nnum Deum 
credat, qui Trinitatem Perſonarum #ovo/@ agnoſcit. Ve- 
rum hoc fi ſentiunt, multum falfi funt; ſiquidem hodie 
credunt utrumque Catholici omnes. Idem quoque pri- 
mzva Eccleſia Catholica profefla eſt in ſua regula Fidei, 
teſte Tertulliano ſub initium libri adverſus Prax. ubi 
hec habet verba: Nos unum quidem Deum credimus, ſub 
hac tamen diſpenſatione, quam inorouuny dicimu, ut unici Dei 
fit & Filius, Sermo ipſins, qui ex ipſo proceſſerit, &c. Er pau- 
lo poſt : Unus eft omnia, dum ex uno.omnia, per ſubſtantia [ci- 
licet unitatem: & nibilominus cuſtoditur dinorowe Sacramentum, 
tres dirigens Patrem, Filium, & Spiritum ſanitum. Sed nimirum 
videnturTrenici autor & Sandius ſenfifle cum imprudentibus 
illis argue idiotis, quos ibidem mox notat Tertullianus, 
qui, quoniam & ipſa regula fidei. 4 pluribus Deis ſeculi, ad 
unicum & verum Doum transfert, non intelligentes unicum 
quidem, ſed cum-ſua moon effe credendum, expaveſcunt ad 
rx uuay* numerum & diſpoſitionem Trinitatis, diviſunem preſu- 
mentes unitatis: quando unitas ex ſemetipſa derivans Trim- 
tarom, non deſtruatur ab illa, ſed adminiſtretur. Quicquid au- 
tem ſenſerint hefterni iſti dogmatiſtz,certe liquido conſtar, 
Hermam noſtrum, Apoſtolicae ztatis <criptorem, ſacro- 
ſan&tam illam 3xooruwas non ignorafſe. Scilicert Paſtor ita 
unum Denum credidit credique ab aliis docuir, ut interim 
agnoverit, Patri univerſorum ſuum efle Filiam, qui cum 


ipſo ante creaturas omnes extiterit; quique in conditione 
. rerum ipfi, tanquam w/upuace & owys adfuerit ; qui juxta 


cum Patre fuo immenſus fit, ac verbo ſuo omnipotenti 
nnjverfum ſuftenter orbem ; qui denique per ſe & natura 
ſua neutiquam ſervi relationem ad Deum Patrem habeat: 
quemadmodum ex ipftus Herme verbis fupra allatis ma- 
nifeftum fir. | | | 

$. 5. Mira vero funt, que preterea ex Herma profert 
adverſus Catholicos Irenici Autor. Quid? inquit, quod 
ex &jus (Herme) Smmilitudine quinta manifeſte appareat, Filium 
Dei ab ipſo, aut pro homine tantum fuiſſe agnitum, aut ad 
minimum Patre, imo &* Spiritu ſ[anfto, multo mmorem fuiſſe 
oreditum. Citato enim in loco Filium, non tantum ut ſervum 
| Patris 


Sect. 2. De Filii w5 ounvas. 


Patris introducit, (ed etiam ut ſervum Spiritus [ani eique 
obedientem. Ait enim, Ft proptcrea corpus Chriſti ſeu Filits 
Dei, cui infuſus erat Spiritus $. huic Spiritui ſervivit, 8c. 
Ubi ad hzretici ſtuporem pene ip{c obſtupeo, Nam primo, 
fi daremus ipſi, per Spiritum {an&tum in iſto Hermz loco 
tertiam Divinitatis perſonam debere omnino inteiligi ; quid 
inde miler iſte in impiz ac deſperate cauſz patrocinjum 
lucraturus fit? ne hilum certe, Quilquamne enim adeo 
cecus eſt ut non ſtatim videatr, Hermam ivi de corpore 
trantum ſeu humana Chriſti natura diſerre loqui > Hz#c 


T3 


autem, creatura cum fit, Spiritui ſanto, qui Deus eit, 


fi inſerviifle dicatur, quid miranm? Verum ſecundo, jam 
fuſe adeoque clariſſime oftendi, Hermam ibi nomine Spl- 
ritus {an&i, intellexifſe F avyw feu mw oz in Chrilto 
2y7w , quz Filius Dei maxime proprie vocatur. Hoc ex 
Parabolz totius ſerie adeo aperium eft, ut mirum fir ip- 
ſum Petravium illud non vidifle, * Fefellit, puto, virum 
doctitimum, quod Hermas mox ibidem Spiritum fanctum 
etiam in noitris corporibus babitare dicat. Sed ibi, vel 
dicendum, Paſtorem ad aliam Spiritus fan&ti acceptionem 
{ubito trankifle : yel intelligendum id (quod pottus credi- 
derim) quo ſenſu quivis vere Chriſtianus totius augulſtiſ{- 
ime Tx-afg facrum quoddam domicilium ac templum 
dicitur, Certe 5 azy&, qui 4px % dr Tiporinty xotyarig ( (IC 
hypoſtaticam unionem alicubi exprimit Origenes,) Chriſto 
homini adhzrer, ur vi ſua ac potentia ubique eſt, -ita pecu- 
liari quodam preſentiz modo in cordibus piorum fedem 
fibi figir atque habitaculum. Hinc Ignatius in Epiſtola 
ad Ephefios, de Filio Dei loquens, ſan&tos hortatur ad 
hunc modum : mw m ow To. 55 0678 iy hue KaTaURBEYTCOY, Ive 
Op anrs va! 6 anres 4 &y 14 Os 1, Et ſupra dixit Barna- 
bas cor noſtrum «77 & vaty Filii Dei. Sic & Juſtinus 


Vide Apoc. 3. 
v. 20. & Joan, 
14. V. 23, 


Martyr ait, Deum Patrem + >4yoy + &3t0y 4 & a#arinrry ccelitus Epilt. ad Dio- * 
ad homines miſlum #rzmopita # rapSins vn, Ac lane vel g0e!+ Þ: 45. 


hinc conſtat, omnino credidifſe antiquiſſimos illos Eccle- 
iz DoQores, Filium Dei verur atque ipſiſimum Deum 

eſſe. | | 
De Herma autem definam ulterius loqui, poſtquam de 
eo Lettorem monuetim, quod ipſe Petavius (iniquiffimus 
K alioquin, 
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Prefar. in 
rom. 2. dogm, 
Theo).c 2.56. 


"WA 


P- 16. 


p. 26. 


P. 6G. 


P» 21, 


Defenſjonss Fidei Nicene 
alioquin, in hac faltem quzſtione, Patrum cenſor) diſerte 
fateatur, hunc Hermam 4 nullo ({cilicet veteri Scriptore 
Catholico) bereſis, falsive, maxime de Trinitate, dogmatis in- 
ſimulatum fuiſſe : quod ſane verifſimum eſt & obſeryatu 
dignum. Quod autem nuperus & nugaciſſimus Scriptor 
Sandius ipſi porro objicit, nempe quod docuerit, Spiritum 
ſanttum, non cum vult homini loqui, ſed cum vult Deus ; fri- 
volum plane efle perſpiciet, quiſquis ipla verba Herme, 
ea de re, Lib. 2, Mandat. 12, expenderit. Videbit enim 
illud non cum vult ad hominem cui loquitur Spiritus 
ſanQus, non ad ipſum Spiritum ſan&um referri. 

$. 6. Poſt Hermam memorandus venir Ignatius. Qui 
in genuinis Epiſtolis ab. Ilaaco Voſlio editis, (quas ſolas, 
ut id ſemel Letorem moneam, in hoc opere noſftro uſur- 
prm—_ Filii Dei veram Divinitatem paſſim, ac verbis 
uculentiſſimis declarat. Epiſtolam ad Smyrnzos his ver- 
bis orditur: AoZdLw Inv» Xpivy F Oreo # vrus vids cpirayme, 
1. e. Glorifico Feſum Chriſtum Deum, qui ſic vos ſapientes 
fecit, In falutatione Epiſtole ad Epheſios, ipſos prezde- 
ſtinatos & elecos dicit is Swiruam 73 mars, voy Inxs Kerr T8 
Ots nw, voluntate Patris & TFeſu Chriſti Dei noftri, In 
ipſa vero Epiſtola : #Xv AarSze F Kopiov, and ty Ta xpuie pohs 
£705 awry) &c1v, may Te up MOGUL Ws OD T8 &y WAY KATUKEITOY, Io ou 
oÞT8 yet, x9 euros þ by ngdiy Otos ny, 5p nou Boy wo Pavicemu med 
me3w ms nwwld, i& wy dingios ayamoylu our, 1. Ce, Nibil latet Do- 
minum; ſed & abſcondita noſtra prope ipſum ſunt. Omma 
igitur faciamus, tanquam ipſo in nobis habitante: ut ſumus 
ipſius templa, & ipſe in nobis Deus nofter : quomodo & eſt 
apparebit ante faciem noſiram; ex quibus juſte diligimus ipſum. 
Ubi de Chriſto loqui Ignatium indubium eſt non modo 
ex voce Kvyiz, qua Chriſtum ubique deſignat, ied etiam ex 
toto ſermonis contextu, de Jelu ſervatore duntaxat agente. 
Idem in Epiſtola ad Romanos : &7Fi7; wo www 4) m- 
Ives X:15s F Otis uv, Sinite me imitatorem efſe paſſionis Chriſte 
Dei mei. Sed illuſtris inprimis eſt locus in Epiſtola ad 
Epheſios, ubi de Chriſto ſic loquitur Ignatius: 4s iangis 
thr, outxuros ny md punmios, Yurrns nou & Yuynres ty raprt ou Of 
Ot, (pro quo Athanaſius, Theodorerus, & Gelaſius ha- 
bent i «ayIz&7 ©tis* quod in jidem recidit,) © war Cw! a= 
Stn 
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Sect. 2. De Filii w) 0940. "7 
2m, (fic enim legendum non # d2wz7@ conſentientibus 
Athanafio Theodoreto, & Gelaſto, & ſenſu omnino exi- 
gente,) wi is Maciar, xa £1 Org, 1,e, Unus eſt medicus carna- 
lis & ſpiritualis, fattus & non faftus, in carne (live in 
homine) Deus, in morte vita vera, & ex Maria & ex Deo, 
Ubi merito yrs wa dflorrr@ fadds & non faftus cum 
Gelaſio interpretamur ; fiquidem ſenſus id eMagitat, & 
notiilimum eſt 2 Grezcis voces wwns 8 yunres promiſcue Fa 
uſurpari : quanquam Ecclefialtici fere Scriptores Catholici, 
preſertim qui poſt tertium ſzculum vixerunt, eaſdem, in 
quzſtione de Filii divinitate, accuratius diſtinxerint, Apud 
Theodoretum quidem Dial. I, legitur ys i dyprire: ſed 
letionem, quam ſequimur, confirmant non modo codex 


Y Mediczus Grzcus, & Ufſlerii Verſio yetus Latina, ſed etiam 

$; Athanaſius de Synodis 8 Gelafius de duabus naturis : quin ſtaquoque 
2a & iplam omnino poſtulat, manifeſta, que in loco conti- L:com legit 
FE ertulliagus 


nuatur, antitheſis inter duplicem Chriſti naturam 8& utri- y;. 1. 
uſque atttibuta, carnalis & ſpiritualis, &Cc: que antitheſis Se&ionis c. 7. 
per Theodoreti lectionem abrumpitur. Omnino exiſtimo 1.3: 
Theodoretum hic ſecutum efle exemplar 2 ſciol» aliquo « 
deſcriptum, qui cum «ar» > neceſlario ſ1gnificare putaret 

: ingenitum, hoc eſt, eum qui A nullo alio exiſtendi princi- 

By pium habet; quo ſenſu vox ſoli Deo Patri competit ; 

auſus eſt «-/mT@ immutare in #5 «yw7zs. Quam etiam ob 

cauſam hoc ſenrentiz Ignatianz membrum yrs vai a yj- 

mrs prorſus omittitur ab Ignatii interpolatore: utpote 
qui in Epiſtola ad Trallianos, eos execratur, qui Fifium 
Dei dicunt «yr», nempe quo ſenſu Dei Patris id pro- 
prium eſt, hoc eft, qui Patrem A Filio non diſtinguunt. 
Unde & huic Ignatii loco quzdam de ſuo prxmittit de 

Deo Patre ; in quibus ipſum folum «Y»7y efle dicit. Hzc 

fi intellexiflet Sandius, nunquam ſe ſuumque LeQorem, 

de voce «yrs 2 Pleudo-ignatio damnata, ita fruſtra de- 
fatigaſſet, yuemadmodum facit in libro primo Enucleatz 
Hiſtoriz Eccleſiaſticz, ubi de Ignatio agit. Sic ſtabilita p. 7. 


bt loci vera lef&tione, quis non videt his Ignatii verbis Aria- 
ne blaſphemiz jugulum peti ? Quippe hic Chriſtus non 
bh modo Deus agnoſcitur vere immortalis in carne quondam 7 
= mortali; {ed & non factus, hoc eſt, increatus diſerte di- 
3 K 2 citur, 
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Defenſionis Fidei Nicene 
citur. Ita mentem Ignatii optime expreſfit, fimulque vocis 
«irs five «wire, prout ea x Veteribus uturpara legitur, 
duplicem acceptionem accurate diſtinxit Magnus Athana- 
fius his verbis: mwreruetu 3m tals wonges lyrdnos 3030's Egan, 
YunTey ney Aer Nt F onprn* 6 Þ Xptous cups ©0170 arfunrey Ns, im 
pM 7 Ton d Tay 1 uns Go, AM tis ts mnths, in a'yrouule fs Om 
x94 0f Upnuo Tas fy To ar fuuney, © maTipe NY WE, $y Os funTs KY. Th- 
j4a7vs oyos F Mbys urws Excanlar, a 5m wi £6 + 2umy, Val pd oy 
a1Tos T& T6 op i © ongiat, Ta os una mums ty m4 TrToInts, i, C. 
Perſuaſum habemus & beatum_ Ignatium rette (cripfiſſe, cum 
fatum illum (Dei Filium) vocet propter carnem, fiquidem 
Chriſtus caro faftus eft: increatum vero, quoniam non eſt ex 
operum C& creaturarum numero; /ed Filius ex Patre. Non 
autem 1gnoramus, eos etiam qui dixere unum eſſe ingenitum, 
Patrem intelligentes, non eo animo ita ſcripſiſſe, quaſi Verbum 
genitum, hoc eſt, fattum quiddam aut opus eſſe vellent ; ſed ideo 
ut oftenderent Patrem ſui Auttorem non habere, quin & ipſum 
Patrem eſſe ſapientie, & omnia genita, hoc eſt, que fatta ſunt, 
in ſapientia feciſſe. Ex Ignatio autem plura adducemus 
infra ad Secionem tertiam de Filii wf owai3 tr. 

&. 7. Nunc cum Irenici auctore & Sandio paucis agen- 
dum. Locum illum Ignarii illuſtrem, a nobis citarum, 
etiam Petavius ex Theodoreto & Athanaſio allegaverar ; 
additis quibuſdam aliis ex Theodoreto ſolo, Quid vero 
ad ifta Irenici Autor? Audi, & miraberis hominis im- 
pudentiam. Poſſunt, inquit, illa, que ex Theodoreto citat 
Petavius, queque ei maxime genuina eſſe videntur, de ſolo homine 
Chriſto, per Spiritum Det nato intelligi, Itane vero? Tum, 
inquam ego, poteſt quidliber in quibuſliber verbis in- 
telligi. Itaque ipſe Aucor Irenici, huic reſponſioni ſtare 
non auſus, aliam comminiſcitur de{peratz cauſz conve- 
nientiſfimam. Allegata, inquit, Theodoreti loca demonſirare 
non valent duplicis nature in Chriſto profeſſionem ex traditione 


"Chriſti & Apoſtolorum fuiſſe®0 Quidni enim profeſſio bac, eti- 


ani tum quoque fuiſſe poneretur, ex traditione Pſeudo-Chriſti 
& pſeudo apoſtolt alicujus, quemadmodum nonnulle alie imcom- 
mode, imo inſulſe, ſive Ignatii, ſive aliorum antiquorum ſenten- 
tie, quas nec Petavius ipſe admittit, non vero mox ex Chriſti 


& Apoftolorum traditione, ſuiſſe potuiſſet > Quo teneas nodo 
hunc 


4k. 
ge 


Sect. 2, De Filii %) ouovors. 


hunc Proteum ? Quo argumento talem adverſarium con- 
ſtringas > Afﬀirmat, juſtinum fuiſle ſententiz de divina 
Jeilu Chriſti natura primum auQtorem : nos contra demon- 
ſtramus, Ignatium juſtino antiquiorem, adeoque Apoſto- 
lorum ov/yo0409, in eadem fuiſle ſententia, Ignatii tum 
ille verba miſere torquet; ac denique cum ſuo. huic in- 
terpretamento diffdat, eo tandem dementiz pervenit, ut 
non vereatur dicere, 2 vero neutiquam abſimile efſe, eti- 
am iptum Ignatium 2 Pſeudo-apoſtolo aliquo deceptum 
fuiſſe. Credo fi Apoſtolum randem aliquem ipfiſiimum, 
teſtem citaremus, nihil quicquam nos apud ipſum efte- 
Quros. Imo experientia jam comprobatum eſt, hujus ſe&z 
homines ſcripta ipla Apoſtolica (qui certe haud minus 
clare de Chriſti Divinitate Joquuntur, quam Patrum mo- 
numenta,) ſuſque deque habere, ſuiſque interpretamenrtis, 
immane quantum A manifeſto verborum ſenſu alienis, per- 
yertere ac depravare, & eorum fidem atque auctoritatem 
ut eludanr, nullam non artem atque operam adhibere, 
Si palam tandem ſuam infidelitatem profiterentur here- 
tict, atque aperte dicerenr, dotrinam de Jeſu Chriſti na- 
tura divina, ab Apoſtolis atque Eccleſiz Dotoribus uni- 
verſis rraditam, ſane ration! repugnare fibi videri; (ſbi 
{cilicer homuncionibus humi repentibus, qui neque yer- 
miculi, cognati ſui, naturam perfe&e explicare, nedum Dei 
Opt. Max, effentiam infinitam eju{que Sita mentis ſux 
anguſtiis comprehendere valeant;) proptereaque ſe reli- 
glonem totam Chriſtianam (cot tantiſque miraculis confir- 
matam, adeqque in iis, quz captum noſtrum haud exce- 
dunt, omnibus, preſertim que virtutem 8 bonos mores 
{pe&ant, abunde {e nobis nativa ſua lace atque auctoritate 
approbantem) in dubium vocare: neſcio an multo ma- 
Jorem impietatem, candorem certe atque ingenuitatem 
longe majorem oftenderent, Atqui, inquit Irenici Auctor, 
nonnullas habuir Ignatius non modo incommodas, ſed 
& inſulſas plane opiniones, quas neque vos ipfi admit- 
titis, Ubi vero iſtas tradit? inquam ego. Profer locum, 
Anonyme, ex genuinis Ignatii epiſtolis, atque herbam illico 
porrigemus, Sane nemo ex adverſariis ſylloges Polycar- 
pranz infenfiſſimis {neque Blondellus, neque Sazlmatius, 
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neque Dallzus, neque Dallzi nuperus hyperaſpiſtes ano. 
nymus) quicquam hujuſmodi ex illa {ylloge hatenus pro- 
tulir, quod viri do&iflimi Uſſerius, Voſſius, Hammondus, 
Pearſonus, immerito reprehenſum fuiſle, non liquido often- 
derunt. Przterea fi daremus, Ignatium in minutioribus qui- 
buſdam a doctrina Apoſtolica nonnihil deflexifſe; ideone 
veriſimile cuiquam videri poſlit, ipſum in articulo fidei 
Chriſtianz tanti momenti - tam turpiter fuifle illuſum ? 


Quiſquamne eſt, qui vel ſuſpicetur, Ignatium, qui uni 
cum veris Jeſu Chriſti Apoſtolis tam familiariter verſatus #: 
eſt, \ ms, Apoſtolice fidei Martyrem fuifle univerſa #7 
tradidit antiquitas, a Pſeudo-apoſtolo aliquo in primaria *'>; 
Chriſtianiſmi do@&rina deceprum fuiſle ? es 
==-=-= Credat Judeus Apella, 7 

Non ego --=-=-=- = 


F. 8. AdSandium venio. Qui in libro primo Enu 8 
Hiſtoriz Ecclefiaſticz de Ignatio agens, teſtimonia, quz \, |: 
ex Epiſtolis Ignatii genuinis, pro Catholica doQrina, ad- 
duximus, prorſus diffimulart : ex interpolatis vero /gnatii 
Epiſtolis, nec non ex Epiſtolis ipſ1 fallo alcriptis, haud |. 
pauca profert loca, quibus Arii blaſphemias confirmare 
nititur, Crederes hominem Voſſii & Uſlerii editiones : 
Ignatii nunquam vidifle, nunquam legifſe, quz & iidem +: 
viri dodciſfimi & Hammondus ac Pearſonus de Ignatii | 
Epiſtolis ſ{cripſere, Et tamen ibidem Uſferii, ut 6c alibi, 
nempe in libro de Scriptoribus Eccleſfiaſticis, ubi itidem de 
Ignatio agit, 8 Voſhi & Uſlerii editiones commemorat : 
neque dubitandum eſt quin Hammondi quoque Diflerta- 
tiones, adeoque Pearſoni Vindicias (utporte an. 1672, hoc 
eſt, annis quatuor, antequam ipſe Enucleatam ſuam Hi- {| 
ſtoriam Eccleſiaſticam ſecundo edidifſet, evulgatas) etiam #®- 
tum cognitas habuerit. Rem totam, in LeRoris gratiam |. 
Antiquitatis Eccleſiaſtice minus periti, paucis & bona ide | 
explicabo. Przter Epiſtolas ſub Ignatii -nomine Latine | 
tantum extantes, quz hodie omnium Criticorum tam 
Pontificiorum quam Noſtrorum conſenſu rejiciuntur , 
duodecim ſunt Grzc#, quarum ſeptem ab Euſebio me- 
morantur, reliquz quinque non item. Septem ab Euſebio 
enumerate hx ſunt; x ad Epheſios, 2 ad Magneſios, 3 ad 
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Trallianos, 4 ad Romanos, 5 &Pbiladel phenſes, 6 a1 Smyr- | 
nenſes, 7 ad Polycarpum Smyrnz Epiſcopum. Reliquz 

quinque ſunt, 1-ad Mariam Cafſabolitam, 2 ad Tarſenſes, 3 

ad Antiochenos, 4 ad Heronem diaconum, 5 ad Philip- ., 

penſes. Porro leptem Epiſtolarum Euſebio cognitarum 

duz ſunt generatim editiones Grzcz; altera, quz olim 

extitit; altera, quz ab Iſaaco Voſſio primum ex Mediczo 

codice adornata fuir. De quinque Epiſtolis Eulebio | 
racitis ſic veriſſime ſcribit do&iſimus Pearſonus : Kedte " —_—_ 
poſuta videtur diſtinftio inter ſeptem Epiſtolas- que ſunt ab \ one 4 
Euſebio memorate, reliquiſque antiquiſſimis Patribus frequenter © 
laudate, & quinque alias que non niſu poſt al1quot ſecula ab 

allo Greco Scriptore agnite ſunt, atque ideo jure vel in dubium 

vocantur, vel ctiam plane rejiciuntur: idque non tantum quia 

veriſimile non eſt eas Euſebium, ſt ejus evo extitiſſent, latere 
potuiſſe, aut ab eodem, fi ipſi cognite eſſent, preterirt ; ſed etiam. 
quia vel ob modus loquendi, ab Euſebianis multum diſcrepantes 
oy apparent ; vel ob materiam, dofrine, mſtitutis & moribus po- 
bets. fterioris Eccleſie magis conſone, & Ignatianis Euſebio memoratis 
- ſola imitatione eaque nimis affectata, fimiles, Quod autem | 
F- {ſcribit Sandius, ffylum quinque Epiſtolarum, Eulebio in- De Scripr. Ec- 
LEY cognitarum, cum frioribus indubitatis adeo convenire, ut ab- clel. p, 13. 
* fſurdum fit de illarum Auftore Ignatio dubitare ; id temere ab 
- _ pro more ſcilicer {uo, pronuntiatum fuir. Quippe 

1 per indubitatas Epiſtolas, priores intelligir ſeptem Epi- 
ſtolas Euſebio memoratas, quales ante Voſſhii editionem 
vulgatz fuere, verum quidem eſt, magnam efle inter eas 
& reliquas quinque ſtyli ſimilitudinem. Quid mirum ? 
Cenſuit Uſferius, & res loquitur, eundem fuifle impoſtorem, v. Uſſerii Pro- 
qui genuinas Ignatii Fpiſtolas incruftavit,*& totidem aliarum |<& 3d Epilt. 
acceſione auxit, Quiſquis vero defzcatas ſeptem Epiſtolas, Ignats Ce 5. 
# a Voſlio editas, cum reliquis quinque contulerit, nz is, 
FE; ft judicio valet, has ab. illis, five ſtylum, five do&rinam 
0 {pectes, plurimum diſcrepare omnino fatebitur. In eo 
22 ſolo ſimilitudo apparet, quod conſfarcinator quinque 
” Epiſtolarum quaſdam compoſitionum & locutionum for- 
bh mulas, genuino Ignatio familiares, uſurpet . Sed & has 
ita afteat, ita importune ingerit planus ille, ut vel hoc 
, ipſo indicio ſorex prodatur, Argumentatur prxterea = 
4 Cn: 
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a 


Defenſionss Fidei Nicene 
dem Sandius ad hunc modum : Ex Epiſtola ad Philippenſes 
(una fcil. ex quinque quE&Tejicimus,) allegat quedam Ori- 
genes homil. 6 in Lucam, unde ejus eluceſcit auttoritas. Verum 
hec pro ſolita fibi impudentia ſcripſit Sophiſta. Verba 
Origenis de Ignatio ejuſque Epiſtola homil. 6 in Lucam 
hec ſunt: Eleganter in curuſdam Martyris Fpiſtola ſcriptum 
reperi ; Ignatium dico, Epiſcopum Antiochie poſt Petrum {e- 
cundum, qui in perſecutione Rome pugnavit ad Beſtias; prin- 
cipem ſeculi hujus, latuit virginitas Marie. Hic de Epiſtola 
ad Philippenſes ne 2 quidem dicitur. In Epiſtola vero 
ad Sew 1.6 (una ex ſeptem Euſebianis) ita nunc legimus : 
taadw + apy ore F ainvey mere 1 mydwmas Macc, Efſto, bac ab 
Ignatii ſimio repeti in {uppoſititia Epiſtola ad Philippen- 
ſes, quid tum > Verum, quo impoſtura auftoris Epiſtolz ad 
Philippenſes etiam ex iplo Origene clarius perſpiciatur, ob- 
A1ervandum, locum fgnartii quem citat Origenes, totidem yer- 
bis, nempe his, Principem ſeculi hujus latuit virginitas Marie, 
in Epiſtola quidem ad Epheſios inveniri: ſed in Epiltola 
ad Philippenſes immutatum efle, ridicula ad Diabolum 
conticta Apoſtrophe, hunc in modum : T4 jap os Aavuier 
» Topywin Maetar, 6 mad ito mxms* 4A, 1.6. multa te latent ; 
virginitas Marie, glorioſus partus, &. Verum miſſo pau- 
liſper Sandio, omnium odio qui vyeritatem candoremque 
amant digno Scriptore, ad reverendiſſimum Pearſonum 
reyertamur. Qui porro de {eptem Epiſtolis Euſebio notis, 
quales Grece extiterunt ante Voſſii editionem fſuum alio- 
rumque doQtifimorum virorum judicium fic explicat: 
Rette animadverſum eft a quamplurimis ettam illas feptem 
antiquifiimas & maxime genuinas Epiftolas in editione Graca 
tunc temporis (nempe ante Voſki editionem) yulgata, interpo- 
latas & corruptas fuiſſe : idque eum loca 4 veteribus Patri- 
bus addudta, que in ea editione aut non comparent, aut non 
xefte repraſentantur, tum alia etiam non pauca que neque anti- 
quitati, neque ſententia S. Ignatit congruunt, neque tenort 
Epiſtalarum ſatis convenienter inſeruntar , planum faciunt, 
Eaſdem vero ſeptem Epiſtolas Euſebianas, prout a Voſho 
editz ſunt, ]gnatii genuinas effe per totum opus luculcn- 
tum, doctis omnibus neque ſtudio partium nimium addicts, 
folide probavit idem. dignifſimus Antiſtes, Jam ex his 

| {eptem 
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ſeptem Epiſtolis, quales e Mediczo codice prodierynt, 
cum Athanaſii, Theodoreti, Gelafii aliorumque Veterum 
citationibus optime conſpirantibus, {1 ve] unum iorta pro- 
ferre poteſt Sandius, quod Nicenz Fidei repugnet: non 
abnuemus, quin Ignatius, Epiſcopus Apoſtolicus & Martyr 
celebratiſſimus, inter impiz hereſis Arianz przcurſores 
merito {uo cenſendus fir. Sed hoc ab ipſo ante Grecas 
Calendas przſtari non pole, certifimam habemus. Neu- 
tiquam igitur Ignatius pro Ariano ;.ſed potius Sandius 
pro egregio {anctiffimi Fatris calumniatore habendus eſt. 
Interim & illud monendum, etiam in Epiſtolis [gnatii in- 
terpolatis ac ſpuriis, quales Sandius uſurpat, plurima re- 
periri, quz Arianz hereſi ex diametro repugnant : = 
vero x Sandio ex liſdem Epilſtolis profernntur, ea fere 
Catholicum ſenſum libenter admittere: id quod facile 
(11 iſtis nunc vacaremus) demonſtrare potuiſſemus. Sed de 
Ignatio ſatis. Atque hatenus venerandum Ternionem 
Scriptorum Apoſtolicorum,ſuo teſtimonio Nicznam fadens 
confirmantium, audivimus. | 


CAF. 4 


Clemens Romanus & Polycarpus ab auttoris Iremict 
& Sandi calummi obtter vindicantur. 


6. F X Apoſtolici zvi Scriptoribus, przter eos quorum 

ſententiam in capite proxime prxcedenti explica- 
vimus, duo omnino reliqui | wo Clemens nempe Roma- 
nus & Polycarpus. Horum ideo inter traditionis Catho- 
lice teſtes Apoſtolicos nullam ha&enus mentionem feci, 


"quod pauca iplorum monumenta genuina hodie ſuperſint, 


atque in iis quz ſuperſunt, parce illi & minus clare(ut- 
pote de aliis folliciti) dogma de Filii divinitate attigerunt. 
Quoniam vero hinc calumniz anſam arripuerunt Irenici 
AuQor & Sandius; illo in Socinianz, hoc in Ariane blal- 
phemiez patrocinium obtorto quaſi collo protrahente fan - 
ciilimos 
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Aiſſimos Patres: viſum eſt hic, «s & Tolf, ipſorum ſo- 
phiſmatis paucis occurrere. De Clemente primo agam. 

$. 2, Llum & Irenici Autor & Sandius (Peravio moni- 
tore) hxreſis quondam adverſus Chriſti divinitatem ſu- 
ipetum habuifle Photium oblervarunt. Photius ſcilicet 
ille, de Clemente ejuſque Epiſtolis agens, poſtquam alia 
quzdam in Epiftola prima, tanquam reprehenfione digtia, 
commemoravyerat, & illud notat: 67 «p; 1948 1 me miu Toy 
Kuptoy #14 Inonu KptoviZorouaCoy, 32S mus ©tofimeis Na enlnno- 
Tepas & Pnxe afts ants Pards, & wlw 3 d patenumus abroy Brun 
& rus Braoprue, i.e. Ouod ſummum ſacerdotem Praſidemque 
Dominum noftrum Feſum Chriſtum appellans, ne illas quidem 
Deo convenientes, & ſublimiores voces de eo pronuntiet ; tametſi 
nec aperte ipſum ullibi in his blaſphemet, Sed ferat iple, 
Criticus nimium Veterum cenſor (nemo me culper, quod 
de Patriarcha Conſtantinopolitano recentiori, proterve & 
nulla de cauſa Romanum Patriarcham, ab ipſis Apoſtolis 
conſtitutum, in hereſfis ſuſpicionem yocante liberius ſcri- 
pſerim,) ſux temeritatis infamiam. Mihi ſane perridiculi 
ſemper vii ſunt. qui, cum Epiſtolam aliquam Veteris 
Scriptoris aut breyiuſculum rtratatum (unicum & illud 
forte indubitatum Au@oris aw{{uuy) legunt, in coque {en- 
tiunt dogma aliquod Chriftianz fidei vel qmnino intactum, 
vel non fatis liquido explicatum efle; (Audtore fcilicer, 
re exigente, in aliud intento;) continuo* Scriptorem ipſum, 
neſcio cujus hzrefis ſuſpetum babent. Sed nobis {ufficit, 
quod iple Clemens in Epiſtola ſua nuſquam (Photio ipſo 
fatente) Chriſtum Dominum blaſphemer, 

&. 3. Photio iraque miſo, ad Irenici Aucorem accedo. 
Qui ex Clementis Epiſtola prima, adverſus traditionem 
Catholicam, ita argumentatur : Certum eſt Clementem, fi 
evolvatuar, perpetuo ita loqui, ut Patri prerogativam relinquat, 
eum Deum omnipotentem, Deum unum, omnium conditorem 
Deumque paſſim appellando, &c : Chriſtum vero praterea ita 
tantum, quemadmedum & de Herma dium eſt, deſcribere, ut 
vix aliam quam humanam naturam in ipſo agnoviſſe videatur. 
Quod hic de Patris iz-.5 a Clemente ram religiole obſer- 
vata, objicit Anonymus, nulſum prorſus mihi fcrupulum 
injicit vel leviſſimum: quippe qui far {ctam ac —_ 
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ab Apoſtolo etiam Paulo (quem tamen veram Filii divint- 
ratem tum credidifle tum docuitlſe apud me extra conrro- 
verſiam eſt,) fa&tum efle idem ; quin & a Parribus uni- 
verſis, etiam ipſts Nicznis, quique poſt fynodum Nicenam 
icriplere, eatdem de Deo Parre locutiones ulurpari, 
Scilicet hujus rei cauſam infra ad £eftionem quartam de 
Filii ſubordinatione, &c. liquido explicabimus. Jam ad 
verba illa Anonymi, in quibus ait, Clementem, ut & 
Hermam, Chriſtum ita tantum deſcribere, ur vix aliam 
quan» humanam in ipſo naturam agnoviſſe videarur ;- re- 
ipondeo, quod de Herma dicit, iplendidum efle men- 
dacium, ut fupra evidentiſfſime oftendi. Ad Clementem 
vero quod atrtinet, caute ab hzretico illud vix additum 
eſt, Nimis. enim inverecundus fit, qui negaverit in illa 
Clementis Epiſtola quzdam reperiri, quz aliam quam 
humanam in Chriſto naturam arguant. Hujuſmodi eſt 
illud, quod wm wiyariie wy Spray dona ills magniſica, que 
Abrahami familiz. propter ipfius fidem a Deo conceſla 
olim erant, deſcribens, ait, #5 aw7s > Kuzns Inzs 7 x7! onpre, 
i. e. Ex illo Dominus Feſus, quod ad carnem attinet. Ubi in 


P72. 


illa reſtri&ione 7 x7! axe, innui aliam in Chriſto naturam 


przter humanam, five carnem illam quam ex Abrahamo 
traxit, inefſe, manifeſtum eſt, Przterea parum admodum 
verifimile eſt, Clementem ita abjecte atque humiliter de 
Chriſto ſenfifle, ut 4inty dv3pwrw illum crediderit, quem 
titulis tam magnificis exornat. Appellat enim. Chriſtum 
dA THAT us F wiſzhnouins F O:s ſplendorem magnificentie Dei; 
& in eo mox Chriſti przſtantiam ſ{upra omnes Angelos 
fitam efle docer, quod illi fint acTspy9i miniſtri, hoc eſt 
ſervi Dei omnium creaturarum Domini ; ipſe vero non 
{ervus, fed Filius Dei fit, Locutus eſt antem ibi Clemens 
cum AuQore Epiſtolz ad Hebrzos, quam' inter Epiſtolam 
& hanc Clementis tantam ſenſuum & verborum fimili- 
rudinem multis in locis deprehendit doQiſſimus Juvius, 
ut (poſt Hieronymum alioſque veteres,) eunde:m efle urci- 


uſque Epiſtolz Auforem ſu{picatus fuerit. Jam per e'm2-- 


Y2rua + Sons F Tax3% in Epiltole ad Hebrzos cap. 1, v. 3, 
divinam illam Filii naturam & majeſtatem, qua ante 
{zcula una cum Deo Patre cxcitir, qua ſzcula iple con- 

L 2 didir, 


- 


P.$2. 


84. Defenſionss Fidei Nicene 
didit, qua denique univerſam hanc mundi compagem vi 
ſua omnipotenti etiamnum ſuſtentat gubernatque, ſignifi- 
cari, talpa czcior eſt qui non videt, 

Þ. 36. $. 4. Alibi in eadem Epiſtola idem Clemens Servatorem 
noſtrum, dixerat 7 ox4ipor © weyanonwns F Ors, 1.C. Sceptrum 
magnificentie Dei. Qui locus fi integre producatur, ob- 
ſervato etiam {copo & contextu Audcoris, quid de Chriſto 
ſenſerit vir Apoſtolicus, ſatis oftendet. Hortatur iſtic 
Corinthios ad humilitatem five animi modeſtiam, a ſtupendo 
Chriſti exemplo, his yerbis: 7 #4701 # weſnnonuins F ch 5 
KupiGy np} Xpigo's Ingfs Bu 7A9w t& xouny dnLoreans, 5ſ) \apnpa- 
vice, xainf Jud po" ANNE TaTAVPIAY* KA, 1. EC, Sceptrum 

*; e.potentia magnificentie Dei * Dominus nofter Feſus Chriſtus, non venit 

= p : _ in jattantia ſuperbie & faſtus, quamvis potuerit ; ſed in humi- 

ronymia Signi 1itare, 8c. Certum habeo Clementem his verbis Divinam 
pro Re ſigna- Servatoris naturam ac majeſtatem, in qua ſubſtitir ante 
ra. nativitatem ſuam ex beatifſima Virgine, exprimere voluiſle, 
Neque de eo quiſquam dubitare poteſt, qui Chriſtum 
Clemente Sceptrum magnificentiz Dei, quo ſtatu fuir ante 
ſuum in hunc orbem adventum, dici animadverterit. Niſt 
enim Chriſtus Sceptram magnificentiz Dei fuerit, ante- 
quam ad homines veniret, quznam, oblecro, erit ejus 
tantopere a Clemente celebrata aſuamifans five condeſcen- 
fio, quod in adventa illo ſuo ſe non ut Sceptrum magni - 
ficentiz Dei gefferit? Adhzc, Chriſtum, hic proponit 
Clemens, ——_— exemplum condeſcenſionis infinitz , 
quam pro modulo noſtro imitari quidem poſſumus ac de- 
bemus, (quemadmodum & Dei perfetam ſanQitatem 
Matth. 5. 48. x Pet. 1. 15, 16.) adzquare vero nunquam 
poterimus. Sic enim poſt allegata Eſaiz ac Davidis verba 
de humilitate Chriſti vaticinantia, pergit vir ſanctus : 647, 
dvdpis a'yemmeol, Ts © Vat urs 6 Sedbos nuiv* is © Kuptos 57ws 
t-TeTeiopp oynos, T7 mohowyly pers of noo F Cvyoy © 2eptmes aUTE tA 
Yorres, i, Ee, Expendite, virt diledti, quale nobis exemplum ſit 
propoſitum : Si enim Dominus ita ſe humiliavit, quid faciemnus 
nos, qui ſub jugum efus gratie venimus? Quz vero iſta in- 
finita diſparitas, fi Chriſtum purum putum hominem 
animo concipias? Locus autem hic Clements plane gemi- 


nus eſt illi D. Pauli ad Philippenſes c, 2. v. 6. v, feqq. 
Quod 
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Seft. 2. De Filii = ova. 
Quod enim ibi # wp} Os vapyor, hic 7 o%nmon Tis wiye- 
aoowns Ts ©i2* quod ibi w dpraſuoy iyouro 7 4) Im Ons, 
hic « 3a9w i #z0uTwu enatortigs, 3s Wipnparadas, naiap Suid 
9. Er quemadmodum Paulus Chriſti infinitam con- 
deſcenſionem ex eo commendat, quod, cum in forma Dei 
effet, non oſtentaverit ſuam cum Deo jonway* (id enim 
ſignificant verba ix &pmaſucy iwozro 79 H) Ire Oty*) Ita Cle- 
mens docet, Chriſtum, cum revera Sceptrum magnificentie 
Dei fuerit, ſuam tamen majeſtatem, dum ad homines yeni- 
ret, occultaſſe, Scilicet notanda ſunt verba #ziap Jwa- 
AvQ, quanquam fpotuerit, vel quanquam potens fuerit. Deni- 
que Pauli ixey0w tony idem manifeſte eſt, quod Clementis 
ramewo@piyurr, Si interpretem velis, qui utriuſque tum 
Pauli tum Clementis ſenſum clarius aperiat, videas omnino 
nobilem Juſtini locum, quem ex ejus Epiſtola ad Diognetum 
infra adducemus, hujus SeCtionis cap. 4. n. 7. 

$. 5. Porro extat altera ſub Clementis nomine Epiſtola 
mutilata, quz ab Euſebio quidem ix 6woiws Th n$97594 Yod- 
prxcs non perinde ac prior nota ac celebrata dicitur. Nimi- 


rum prima Clementis Epiſtola, five rerum copiam in ipſa 


tractararum ſpe&es, five ſtyli vigorem, longe alteram 


ſuperat; proptereaqueab Ecclefiz Doforibus, merito ſuo, 


majori in pretio habita & frequentius laudata fuit, Inde 
vero Hieronymus & Rufinus, Euſebii hic interpretes 
minus felices, tradiderunt Epiſtolam illam ſecundam > 
Veteribus, ut ſpuriam prorſus, omnino reje&tam & repro- 
batam fuiſſe. Sed vere dixit vir optimus : Fides debet eſſe 
penes Auftorem, non interpretes, Quod autem in dubium 2 
quibuſdam, etiam olim, vocata fuerit hc Epiſtola, inde 
evenifſe mihi viderur, quod prima illa ob cauſas quas 
dixi, ſola in publicis Eccleſiz conventibus legi meruerir. 
Quo honore cum altera deſtitueretur, paulatim, quaſi 
Clementis revera non effet, negle&ui habita eſt. Quam 
etlam ob cauſam aliz Clementis Epiſtolz (nam 8& alias 
{cripfifle virum ſantum mihi indubium eſt,) prorſus in- 
terciderunt. Certe Epiſtola illa ſecunda, que dicitur, ante 
Euſebii tempora ſub Clementis nomine evulgata fuirt ; ad 
Corinthios inſcripta eſt ; eorundem errorem de reſur- 
rectione corporis, perinde ac prior, redarguit ; ditiones 
L 3 ac 


Eccles. H:R. 1. 
3, C 38, 
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Tom 2. p. 
258. Edir. 
Paris. 1537. 


Defenſhonis Fidei Nicang 
ac phraſes Clementi familiares paſſim uſurpat ; denique 
nihil habet novi aut Clemente indignum, ob quod ſup- 


poſitam illam fuiſſe ab impoſtore aliquo jure ſuſpicemur. 
Quibus addas, fi Iluber, quod utraque Clementis Epiſtola 


in Canonibus Apoſtolicis (can. ult.) pariter recipiatur; 


8& ab Epiphanio aliiſqque agnoſcatur. - Jam in ipſo ejus 
Epiſtolz initio hec legimus : «ape, #7ws It? nude @poriiy m4 
In7's zei5s ws T4; O18,1.C, Fratres ita oportet de Feſu Chriſto nos 
ſentire , tanquam de Deo. Et mox: Kui & 0d nuds ww 
@poriiy miptl hs owTypics npgul * ty mf 0 Gpoytty nuts winkpa 00 0178, 
punpe,' xy irmiGouy neGtiv, i, e, Nee decet nos humilia ſentire de 
ſalute noſtra : dum enim humiliter ſentimus de illo, parva etiam 
nos accepturos ſperamus. Scilicet hic Cerinthi hzrefis , 
neque Clementi _ Corinthiis incognita, perſtringitur, 
Apprime autem obſervandum eſt, Clementem hic docere, 
oportet nos non modo Chriſtum Deum dicere, (quod 
neque Ariani, neque adeo Sociniani recuſant,) ſed & de 
ipſo, ut Deo, revera ſentire; hoceſt, eam Chriſti notionem; 
ranquam qui Deus fit, non mera creatura, in animis 
noſtris concipere ; & qui aliter de Chriſto ſentiunt, de 
ſalute ſua periclitari. 11luſtris vero eſt locus, de duplici 
Chriſti natura divina & humana, qui occurrit in ejuidem 


Epiſtolz (juxta ultime editionis Oxonienſis, & Cotelerii ' 


quoque, ut audio, partitionem,) capite nono. Ubi Auctor 
de carnis reſurre&ione agens, fic loquitur : 5 Iris Xptszs 5 
Kept”, 5 ow Tus buds, ov jt 7 Fear MIA ua, fuer? oa:5y Kal Ts 
Mugs x20 ES Kel nutts OY TADTH T4 Tapts Some .0.4498 F wuoer, 
i.e. Teſus Chriſtus Domus, qui nos ſervavit, cum primum 
efſet Spiritus, caro fattus eſt, atque ſic vocavit nos : ita etiam 
nos in hac carne mercedem recipiemus. Hic divinam Chriſti 
naturam, in qua ſubſtitit ante afſumptam carnem, mv 
vocat : juxta ſcilicet cum ſuis coztaneis, Auctore Epiſtolz, 
quz Barnabz dicitur, Herma, Ignatio & @zm4g:s Novi 
Teſtamenti Scriptoribus ; quemadmodum ſupra oftendi. 
His addas (mantiflz loco) quod Baſilius lib. de Spiritu 
S. C. 29, Clementis Romani illuſtre de ſanQifhima Trini- 


” tate teſtimonium profert. Locus Baſfilius ſic habet : «m4 


xctl 6 Kaine dpyainwmp@', Li, prow, 6 Otor, vat o Kupios Inoue Kors, 
xai 70 Apa 79 eo, 1, Ce. Sed & Clemens antiquior, vivit, ins 
quit, 


Set. 22 De Filii =) owvne. 

quit, Deus, & Dominus Teſus Chriſtus, & Spiritus ſanttus. 
Ubi non eſt dubium, quin Clemens dixerit Deum vivere, 
quo ſenſu in Scripturis Deus appellatur Deus vivens ; ut 
nempe ab idolis ac mortuis & fictitiis Gentium diis diſtin- 
guatur, Ait igitur, & Deum Patrem, 8& Jeſum Chriſtum, 
(nempe quatenus is m-vue eſt, eriam ante aſſumptam car- 
nem, adeoque ab zterno ſubſiſtens) 8 Spiritum ſantum 
Deum efle illum vivum ac verum, quem, abdicatis idolis, 
unice colere atque adorare debemus. Hzc quidem verba 
Clementis ſat {cio, neque in yy ns ad Corinthios prima, 
neque in Epiſtole ſecunde fragmento, quod habemus, 
uſpiam inveniri : utrum in ea fecundz Epiſtole parte, 
quz hodie deſideratur, ſcripta fuerint, plane neſcio : ſed 
tides magni arque optimi Baſilii id omnino a nobis exigere 
videtur, ut credamus vetuſtifſimum illum Clementem talia 
alicubi {cripſifſe. 


$. 6. Ad Sandium venio : qui ex Conſtitutionum libris, Enuc!. Hift. 
ſantum Clementem Romanum Arianiſmi arguit, Credas Ecclel. lib, 1. 


hominem, poſt fidei & bonz conſcientiz naufragium, pu-* 
dorem quoque omnem. perdidifle. Quippe conlentiunt 
Reformati Theologi omnes, neque reclamant hodie ex 
pontificiis Critici doctiores, clamat vero res ipſa Conſti- 
rutiones illas Clementis non efle. Erquis ferat hominem, 
qui dum Ecclefiaſtice hiſtoriz nucleum ipſiſimum ex- 
hibuifle gloriatur, iſtiuſmodi merces Le&ori ſuo obtrudat ? 
interim loca pleraque omnia, quz ex Conſtitutionibus ab 
ipſo allegantur, tanquam pro Arianis facientia, ea ratione 
haud difficile excuſari poſſunt, quod ab Audtore dia fint, 
ad io w illam Patris, quatenus eſt fons Deitatis, reſpi- 
clente; ac Filium a Patre diſtinguere, adyerſus hzreſim 
quam Sabellius amplexus eſt, volente: id quod loca ipſa 
inſpicienti facile patebit, Unum illud, quod Conftitutio- 
num Auctori objicit Sandius, nullam ——_ admit- 
tit, nempe quod affernerit Filium Dei ex nihilo creatum 
eſſe, & aliquando non fuiſſe. Sed noti memini me in Con- 
ſtitutionum libris hec legifle : nec puro tale quippiam in 
ipf1s uſpiam reperiri, Certe Auctor contrarium diferte 
docet lib. 7, cap, 42, quod etiam caput inter ea enumerat 
Sandius, in quibus Clemens Arianizat. Ibi ſcilicert pro- 

feſſionem 


Defenſionis Fidei Nicene 
feſſionem fidei 2 baptizando faciendam exponens, fidem 
de Deo Patre fic explicat ; msdw ral BamliLoum is ye dyjsrn- 
Toy ubyoy et rnQwby O85y mart Toa F maTEpa F XpISs* KT SHY Het oy 
1.14pydy F d mwwTay, 1, EC, Credo & baptizor in unum mgenitum, 
ſolum verum Deum omnipotentem, Patrem Chriſti, conditorem 
& opificem omnium, Vides hic Deum Chriſti Patrem, non 
conditorem aut opificem ; creaturarum vero omnium con- 
dirorem & opificem diſtinſte prexdicari, Sed & mox 
articulum de Filio Dei unigenito, ſic >>2ppz«{« Audcor: » 
Es F Kuptoy Inofy + Xprooy Þ woroyſun abTs tou, <= furndtrra 5 uno) 
Te" of 5 Te muTe &yvtm, i, e, Ft in Dominum Feſum Chriſtum 
unigenitum ejus filium, --=-- genitum non creatum; per quem 
omnia fatta ſunt, Quz verba nullo aps gapary, quod 
non riſum potius quam refutationem mereatur,cum Ariano 
dogmate conciliari pofſunt, Sic & lib. 6, cap. 11, Fidem 
Apoſtolorum eam efle docet, qua creditur #a #) Ot is 
ys TeTEpt, 5 Arbywr* ws DÞgrAnTs Jia Xprr8* of ano Toſpue my 
moturlu ire dyunpyr Mlgfits 1moias Ne Xpifs mornin, 1, C. UNuM 
eſſe Deum unius Fils Patrem, non plurium ; unius Paracleti 
per Chriſtum; aliorum ordinum effeftorem ; unum mundi 4r- 
chitetum; diverſarum creaturarum opificem per Chriſſum. Ubi 
etiam Spiritum S. ex ordine rerum a Deo factarum mani- 
feſte eximir. His addas, quod apud hunc auQorem, ubi 
veteris Eccleſiz Liturgiam recitat, frequenter occurrat 
hexc tcoromas formula : wil' & ons SoSa, mw, ry, REoroptn, 
tv reptone* i ml apc mduan tis Tss ava, ew, 1.C, cum quo 
[ Filio ] 16; [| Deo Patri | fit gloria, honos, laus, celebratio, 
gratiarum adtio, & Spiritut quoque ſanfto in ſecula, amen. 
Sic libro 8. cap. 33- In capite autem ejuſdem libri decimo 

uinto ſub finem, eandem habes £ono/ay his verbis exprel- 
am 2 ov} bf Wore wlanontimenr ofa; mporruvncis® t TH 7 mu" 
o Ino's nl Xpioo os Ty Kopica hofs voi ©: N Bacinfi rat mf d pic md 
pan vud gi dl nal its tes etoya; oY aidvoy, «plu, 1. e Tibi 


[ Patri ] gloria, laus, magnificentia, veneratio, adoratio, & 


Filio tuo Chriſto, Domino noſtro & Deo & Regt, & Spiritus 
ſantto, nunc & ſemper & in ſecula ſeculorum, amen. Vide 
& ejuſdem libri cap. 16. 18. 20. 21, 22. 29. 39. 41. 
Jam in hac glorifcatione, idem honos, eadem gloria & 
majeſtas & Patri & Filio & Spiritui ſan&o- conjunRim, 

| manifeſte 
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Sect. 2. De Filii % owoyow. 

manifeſte tribuitur. Optime autem hic Pneumatomachi 
apud Baſilium ; »wis is þ& or ors pulp mw ouvapitunTy Mee- 
meiy* Tois NN mapas m0 Neipoy. Tapmel ues F urapilunoiy, 1, e. Nos 
aſſerimus, connumerationem iis convenire, qui honore ſunt pares : 
iis vero, qui inferioris ſunt conditionis, ſubnumerationem. 
Hinc Ariani eam 9Zmvyias formulam nunquam libenter 


4 


uſurparunt ; ſed y# 5 immutarunt in #: oy five i 6* eo 


nimirum confilio, ut Filium Patri natura inferiorem, ab. 


eoque adeo alienum efle fignificarent. Alioqui nonnulli 
etiam Catholicorum, Niczna Synodo anteriorum, (ut 8 
conſtitutionum Autor alibi,) i 5 quidam vero & wd# & 
& 47 5» {imul uſurparunt : intelligentes {cilicet per Filium 
Patris gloriam manifeſtari, omnemque Filii gloriam ad 
Patrem. ut fontem Divinitatis, redundare: & tamen Fi- 
lium ſimul cum Patre, ut ejuſdem divinz naturx, ac maje- 
{tatis conſortem, adorari debere. Ut clarirfs dicam, Cathov- 
lici veteres, dum Patrem- per Filium glorificabant, Filit 
ſubordinationem, qua Filius eſt, & Patris iZ9y4w, qua Pater 
eſt; Filium yero cum Patre adorantes, ipfius 7 5a#7toy 
& in eadem divina efſentia ac natura cum Patre ſubſiſtan- 
tiam ſignificare voluerunt. Czterum wY#' £ omnino diſpli- 
cuiſle Arianis, ipſoſque adeo receptam illam in publicis 
Liturgiis $9Z2a0yia; formulam, ubi rerum porirentur, in 97 
3) immutaſſe teſtatur Hiſtoria Eccleſiaſtica. Imo ipſe Phi- 
loſtorgius, Arianorum Hiſtoriographus, 4. 3, c. 13 ſcribir, 
Flavianum Antiochenum, Nicznz fidei afſertorem, col- 


\ 


39 


Baſil. lib. de 
$pirit, S, cap. 
Te 


Vide Sccrat. 
I. 2.C 21. & 
Sozom, !, 8. 


c. $. & Valeſii 


leta Monachorum multitudine, ae#mv evafiiou, Ja T4798 Noras in u- 
4 U® gy 231m Tb uan, F Þ mo Ts, Tis je, Joza mure T1 ys ty rumque. 


z;it md pan Mar gy Twi wa F kawno ty aTondLen* mes oo, 
Sa Ta7e iy i x94 at mA pan, i. C primum omnium acclamaſſe; 
Gloria Patri & Filio & Spiritut ſanfto. Nam ex ts qus 
etate illum anteceſſerunt, alios quidem dixiſſe, Gloria Patri per 
Filium in Spiritu ſanfto; atque hanc acclamationem uſu magis 
receptam eſſe : alios vero dicere ſolitos, Glgria Patri in Filto 
& Spiritu ſanto, Ubi quidem quod ait, Flavianum pri- 
mum in Eccletiz uſum invexifſe 2x5 formulam, qua 
diceretur, Gloria Patri & Filio (five cum Filio) & Spiritue 
ſanfto; cum ante ipſum per Filium aut in Filio duntaxat 


uſurpatum fuerit; falſiſimmum eſt, Nam in precum for- 
mulis 
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Cap» 6. N. 4. 


Enuc. H.E. I. 
I, P- 75. 


Defenſhonss Fidei Nicenge 
mulis antiquis, quz ante Flavianum adeoque ante Syno- 
dum - Nicznam in Eccleſia obtinuerunt, eadem <&Zoxoyie 
uſurpata fuir, ut ex Conſtitutionibus liquer. Eandem quo- 
que Neooyiny in Scriptis quorundam Patrum Ante- 
Nicznorum, ac nominatim apud Clementem Alexandrinum 
(qui & ita meappsCe formulam illam, ut nemo Arianus 
ipſam concoquere poſlit,) reperiri, infra oſtendemus. Deni- 
que «9 5 ab ipfis etiam Apoſtolicis Scriptoribus appro- 
batum atque uſurpatum fuiſſe, mox, ubi de Polycarpo 
agemus, apparebit. Interim hinc diicas, quantum diſpli. 
cuerit Arianis ud 5s, & formula illa, GloriafPatri & Filio, 
&c. Ad Sandium redeo, qui etiam ex Recognitionum 
libris Arianum fuifſe Clementem conatur oftendere. Sed 
Recognitiones illas Clementis efle nemo, cui ſatis ſanum 
eft Sincipur, ſerio affirmabir: unde & iplz a dots pleril 
que omnibus, tam Pontificiis quam noſtris, ut ſpuriz & 
certo adulterine, dudum explolz & rejetz fucrunt. At- 
que hactenus de Clemente Romano. 

$. 7. Ad Polycarpum progredior. De ipſo hoc tantum 
ſtritim notar Soni, quod in Epiſtola ſua ad Philippenſes 
ſepius diſtinguat Chriſtfum 4a Deo. Sed Auctor Irenici id 
fuſius urger, atque in Socinianz etiam hereſis patrocinium 
trahit, ita ſcilicet difſerens: Hujus |Polycarpi] nihil nobis 
reliquum eſt, preter Epiſtolam ad Philippenſes Scriptam & frag- 
menta pauca ab Euſebio ſervata, Caterum in Epiſtola ad Philip- 
penſes nihil prorſus continetur, quod divinitatem Chriſti argue- 
ret; imo Chriſtus non tantum ſemper a Deo omnipotente diſtin- 
Fuitur, (qui etiam Deus Domini noftri Feſu Chriſti dicitur,) 
ſed & perpetuo (quemadmodum in ſuperiori Clementis Epiſtola) 
at homo tantum & qui iu carne venit, conſlitutus ſcilicet mini- 
Ter omnium, ſuſcitatus tandem, & a Deo exaltatus, Dominuſ- 
que nofter & Pontifex ſempiternus exiſtens, in quem proinde 
credere omnes debeant, introducitur, &c. Itaque inprimis de 
Epiſtala Polycargievideamus. Ac primo, quid fi Anonymo 
largiremur, nihil in Epiſtola illa contineri, quod Divini- 
carem Chriſti arguat ? Certe neutiquam inde conſeque- 
retur, Polycarpum Chriſti Divinitatem non agnoviſle. 
Quid enim ? An necefle eſt, ut qui credit Chriſtum efle 
Deum, quotics Epiſtolam aliquam conſcribir, fidem iſtam 
{uam 


gen - 
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ſuam profiteatur? Nugz. Quot legas Eccleſtaſticorum 
Scriptorum, qui Filii divinitatem ex animo crediderunt, 
ſatis prolixas Epiſtolas, in quibus ramen ne 9 quidem 


.reperias, quod divinitatem Chritti arguat? Pro exemplo 


fit Cypriani bene longa Epiſtola ad Antonianum, quz 
eſt, juxta Pamelianam editionem, numero 52, Ibi ni- 
hil de Chriſto Deo exprefle dicit Cyprianus, imo Chri- 
itum 2 Deo paſlim diſtinguit. Jam quid ft ex omnibus 
Cypriani Epiſtolis hec una ſuperfuifler ? Annon merito 
conquererentur Manes beatifſimi Martyris de graviſſima 
injuria fibi fata ab eo, qui inde colligeret Cyprianum 
Chriſti diviniratem non agnoviſſe? Certe. Nam ex aliis 
multis eju{dem Cypriani ſ{criptis, quz hodie extant, certo 
comperimus, ipſum Chriſti divinitatem omnino agnovifle. 
Sic & Polycarpum, preter illam ad Philippen'es, alias 
etiam Epiſtolas tum 4 vicinas Eccleſias tam ad quoſdam 
fratres conſcriplifle, ex quibus puritas ejus doQrinz cot- 
ligi poterat, diſerte teſtatur Irenzus in Epiſtola ad Flort- 


num apud Euſebium Eccles. Hiſt, 1. 5. c. 20, Quid fi 


iftis fidem ſaam de Chriſti divinitate clarius prodidat ? 
Sane Hieronymus inter veteres & Apoſtolicos Scriptores, 
qui .herefim contra Chriſti divinitatem, quam ex Judzo- 
Chriſtianis Eb:0» primus, Chriſtianorum vero ex Gentibus 
primus Theodotus Byzantinus propugnavit, Scriptis ſuis * Cap. 9. 
refutarunr, etiam Polycarpum recenſer. Verba ejus ad f Hzc in ple- 
verſus Helvidium, * hzc ſunt: Numquid non poſſum tibi totam —_—— 
veterum Scriptorum ſeriem commovere, Ignatium, Po'ycarpum, F. notat Ma- 
Ireneum,. Fuſtinum Martyrem, multoſque altos 4poſtolices & rianus Vieto- 
eloquentes viros, qui ad verſus Hebionem & Theodotum ByZ an- rius. AC lar 
tinum | & +tValentinum| hec eadem ſentientes plena ſapientie ar "bath 
volumina conſcripſerunt? que ſt legiſſes aliquando, plus ſaperes. quo rextui in- 
Et omnino veriſfimile eſt ex aliis illis Polycarpi Epiſtolis, ſertum fuifſe 
quz. interciderunt, deſumpta efle fragmenta ifla quinque _—_—_— 
non aſpernanda, quz ex codice vetuſtiſimis characteribus ne” +, "rv 
manu deſcripto, prout in ipſo 2 Vi&ore Epiſcopo Capu- yis & Theudo- 
ano ante mille & centum annos citantur, Feuardentius pri- t hzrefim 3 
mum edidit in calce Notationum ſuarum ad Irenzi lib. 3. Mme ny de 
Cc. 3. In horum autem fragmentorum tertio, hzc Polycarpi ONT =_ 
verba leguntur : Foannes ad Epheſum conſtitutus, qui Legem diſcrepatle. 
M 2 Fanquam 
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Defenſionis Fidei Nicene 

tanquam ex Gentibus ignorabant, 4 cauſa noſfire redemptionis 
Evangelii ſumpſit exordium: que cauſa ex eo apparet, quod 
Filium ſuum Deus pro noſtra ſalute voluit incarnart. Lucas 
pero & Zacharie ſacerdotic incipit, ut ejus Filit miraculo 
nativitatis, & tanti predicatoris officio, Divinitatem Chriſt 
Gentibus declararet. Ubi vir ſan&iſhmus Filium Dei, qui 
talis erat antequam homo faQus fuerir, & poſtmodum, 
quando & quomodo Deus Pater voluit, incarnatus, five 
homo faQus eſt ob hominum fſalutem, apertiſime agnoſcir 
& profitetur : & ejuſmodi adeo Det Filium Joannem 
voluifſe in ſui Evangelii initio deſcribere, expreſſe docet. 
Quin & affirmat, Lucam quoque in {ui Evangelii exordio 
intendifle, ex miranda nativitate przcurſoris Chriſti, ejuſ- 
que przconio, Chriſti ipſius Divinitatem Gentibus decla- 
rare. bh. 

6. 8. Verum ſecundo, quzdam ſunt in ipſa ad Philip- 
penſes Polycarpi Epiſtola, que Chriſti Divinitatem non 
obſcure arguant. Ejuſmodi eſt is ipſe locus, quem reſpi- 
Cit Irenici Aucor, cujus verba juxta Verſionem Latinary, 
(nam Greca ibi defiderantur,) fic habent: Deas autem & 
Pater Domini noſtri Feſu Chriſti, & ipſe ſempiternus Pontifex, 
Dei Filius, Feſus Chriſtus edificet vos in fide & veritate, & 
in omni manſ/uetudine & fine iracundia, & in patientia & 
longanimitate & tolerantia & caſtitate: & det vobis ſortem 
& partem inter ſanttos ſuos, &c, Quibus verbis Polycarpus 
Chriſtum, Filium Dei, una cum Patre Deo invocar, ut 
largitorem gratiz in hac vita, & gloriz in futura, Cujul- 
modi invocationem Deo ſoli convenire, neque in ullam 
creaturam competere, (quicquid obganniant Ariani & 
Sociniſtz,) 8& fſacra Scriptura, & reCta ratio, ac denique 
unanimis veterum Catholicorum Do@orum ſententia nos 
docet. Clara autem inprimis ſunt verba Polycarpi de 
Chriſto omnium inſpefore ac judice: e'mywn 7 F Kepts 
x44 Ots iro dpIA Wh) , x91 maT; dei magg.ohver me Bnuam F XpISs, 1a 
Ungcoy a Haus abyoy Shyau* Gmws ond SrAd/orulp aimed pI PbCs 194 
Ta ous budabeas* navos awrs fviinam, nat of fuaryſiuonulor nuds 
>7750A01, Xa of ear, of menprfarres F ed ory F Kupts nw, 1. EC, 
Ante conſpetum enim oculorum Domini & Dei ſumus, & 
emnes oportet ſtare ante tribunal Chriſti, & unumquemque 
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pro ſe rationem reddere. Sic ergo ſerviamus ei cum timore & 
omni reyerentia, ut ipſe pracepit, & Apoſtoli, qui Evangelium 
nobis predicarunt, & Prophete, qui preanuntiaverunt adventum 
Dominz noſtri, Quo in loco Polycarpus vel de Chriſt) 
tantum agit, ipſum & Deum & Dominum appellans ; (ur 
{ane de una perſona loqui videtur ;) vel falrem cum Deo 
Patre Chriſtum ejus filium conjungit, tanquam pariter 
Tay7*TvTy, cujus oculis omnia ſubjecta, ficur & mumda- 
54v, Cujus tribunali omnes univerfim homines fiſtendi finr : 
atque hoc argumento fideles hortatur, ut eidem Domino 
Jeſu ſerviant cum timore & omni reverentia. Loci autem 
hujus Polycarpiani ſenſum, manifeſtum facir locus. ei gemi- 
nus beati [gnatii in Epiſtola ad Ephelios, 3ſt, awiure my 
Kypror % A, quem in capite proxime przcedenti adduxi- 
mus. * UE 3! 11717 Te] 
$. 9, Sed ad fragmenta ' Polycarpi, Euſebio . memorata, 
tandem veniamus. [Inter ea illuſtris eſt. imprimis Polycarpi 
Jam martyrium ſubituri precatio apud Euſebium Eccl, 
Hiſt. lib. 4, cap. 15, quz precatio- inſigni hac 9594. fi- 
nitur: Ai2Z o8T x44 T9! mvTayY 05 dit, 04 nocd, of S05uLm ies F 
eiovis e py tiptws Ins Xpiot,. 7s ayamis os' mudos* of & ont aw ann 
iy md uam aw Sica xl vun het tis The Uihovres iavds, Aulw, 1. EC. 
Ouamobrem de omnibus te laudo, te benedico, te glorifico per 
ſempiternum Pontificem Jeſum Chriſtum, dileftum Filium tuum, 
per quem tibi, una cum ipſo, in Spiritu ſanito, gloria nunc & 
in ſecula ſeculorum, Amen. Vides hic Deum Patrem non 
modo per Filium, ſed & cum ipſo glorificari, una eadem- 
que gloria utrique in Spiritu ſan&o tributa ; quz# 9Zo- 
y:45 ratio quam hereſi eorum, qui Chriſti veram divini- 
tatem negant, plane adverſerur, ſupra in hoc capite ex 
parte oftendimus. Locum autem hunc ipſe Petavius ad 
dogmatis de <S, Trinitate aflertionem allegaverat. Quid 
vero ei reſpondet-Irenici Auctor > Quod precatiunculam, 
inquit, Polycarpo aſcriptam concernit, quam & Petavius pro 
Trinitatis ſue confirmatione allegat, ea ſane Petavio plus obeſt, 
quam prodeſt., Muanifeſte enim in ea Patrem tantum 7eſu 
Chriſti, Deum verum & omnium conditorem appellat, eumque 
per Filium, quem ſacerdotem tantum nominat, invocat, Out 
loquend; modus quid, queſo aliud indicat, aut indicare poteſt, 
| M 3 quam 
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Defenſonss Fidei Nicane 

quam quod Polycarpus, quemadmodum in ſua quoque Epiſtola, 
folum Patrem pro ſummo Deo habuerit & agnoverit? In qui- 
bus verbis primo fraudem hominis notatu dignam cenleo, 
volentis Le&ori ſuo ſuſpicionem injicere, quaſi hc pre- 
catio non efler Polycarpi genuina, fed ipſi tantum aſcripra, 
Certe vix ullum eſt primevz antiquitatis fragmentum 
ab Euſebio ſervatum, quod majori fide dignum fit, quam 
hzc morituri Polycarpi ultima precatio. Deſumprta et 
ex Epiſtola fratrum Smyrnzorum, qui paſſionis B. Poly- 
carpi teſtes oculati fuerunt, ad Philomelienſes, rogantes 
ut cunca, quz in ſandifhimi viri martyrio geſta fuerunt, 
figillatim ad ipſos mitterentur. De qua Epiſtola nemo 
do&us huc uſque dubitavit, nemo cum ratione dubitare 
poterit: quippequz jam ante Euſebii tempora in publicis 
Martyrum aCtis lea fuerit, ac genium, hoc eſt, puritatem 
doqrinz, pietatem, ſimplicitatem quoque. primorum Chri- 
ſtianorum ubique ſpiret. Audi de his Polycarpi & Gal- 
lorum Martyrum a&is magni Joſephi Scaligeri judicium. 
Eorum, inquit, letione piorum animus ita afficitur, ut nunquam 
ſatur. inde recedat: quod quidem ita eſſe unuſquiſque pro. captu 
ſuo &- conſcientie modo ſentire poteſi, Certe ego in hiſtoria 
Eccleſiaſtica nihil unquam vidi, 4 cujus lettione commotior rece- 
dam, ut non amplins meus eſſe videar. 

F. 10. Sed male habuir lrenici AuQorem {quicquid in 
contrarium obtendit) hocce illuſtriſimum Polycarpianz 
 fidei monumentum. Quod enim ait, hanc precationem 
Petavio SS. Trinitatem inde aſlerenti plus obefle quam 
prodefle, neſcio qua fronte ab ipſo dictum fit. Imo, in- 
quit, manifeſte in ea Polycarpus Patrem tantum Jeſu 
Chriſti Deum verum &omnium conditorem appellat, eum- 
que per Filium, quem Sacerdotem tantum nominat, in- 
yocat: ac denique ita loquitur, ut folum Patrem pro 
ſummo Deo agnovifle videatur. Sed cramben hic decies 
recotam apponit nobis ad nauſeam uſque Hzreticus. 
Fatemur, fatemur ultro Patrem ſolum efle aliquo reſpe&tu 
ſummum Deum, nempe, quia, ut Joquitur Athanaſius, 
71)" ©z5717s fons Deitatis iple fit, hoceſt ſolus > ſeiplo Deus, 
a quo divinitatem ſuam accipiant Filius 8 Spiritus ſanQtus: 
atque eadem decauſa appellationem veri-Dei Patre {zpius 

rum 
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Seft. 2, De Filii T7 0440Y Mes 
tum in facris literis tum in veterum Scriptis, preſertim 
Juoties divinz perſonz {imul nominantur, proprie tribui, 
Interim conſtanter iidem aflerimus, Filium efle lumen ex 
lumine, Leum ex Deo,.adeoque Deum verum ex Deo 


| vero, cum Patribus Nicznis. Quorum etiam fidei con- 


feſfionem pari ratione potuiſlet Anonymus, ſententiz de 
Filii divinitate & $5. Trinitate, opponere : ita enim illi 
ſuum illud Symbolum exordiuntur : Credimus in unum 
Deum, Patrem omnipotentem, omnium tam viſubilium quam in- 
viſibilium faftorem. <ed & operz pretium eſt yerba Poly- 
carpi in precationis initio, que Irenici Auctori vita ſunt 
rantopere ſuz herefi favere, hic Lectori exhibere, Ita 
ſe habent: 5-78 «4 1mwTs Kal tAognrs maudos 7% Inos Kors maThp, i 
* TW meet 7% 6mryrwr1w UAnpauy* 6 Ots ay iro was dunduto) tg mals 
ous i uniows* #, X* Pater diledti & benedidi Filis tur eſa 
Chriſti, per quem tus notitiam accepimus: Deus Angelorum, 
Poteſlatum, & univerſe creature, &c, Dico menrem ipſi 
rotam caligare, qui non videt his verbis Socinianam ad- 
eoque Arianam hzreſ{im jugulari, Docet enim hic Poly- 
carpus Deum, Patrem quidem efſe benedi&i ſui filii; 
Angelorum vero, Poteſtatum, atque omnis creaturz Deum, 
{cil. Conditorem: ut manifeſtiſſime diſtinguat ac longe 
ſeparat Beneditum Dei Filium ab Angelis, Poteſtatibus, 
atque univerſo rerum creatarum ordine ; adeoque ipſum 
creaturarum cenſu eximat; ac Deum prorſus aliam g#- 
oy ad Benedictum Filium ſuum, aliam ad Angelos reli- 
quumque creaturarum gregem habere doceat. Addas, 
quod Epitheton #7, quod hic Filio Dei tribuit Po- 
lycarpus, 3 veteribus Judzis proprie uſurpatum fuit in 
celebratione Divini nominis ; urpote quibus Sofmroyiais 
{uis ſolennis erat formula Own 3379, ut eruditi ſatis no- 
runt, Er hos imitati ſunt N. T. Scriptores, quoties de 
Perſonis Divinis religiofius loqui, eorumque ſummam 
gloriam ac majeſtatem clarius celebrare valuerunt. Con- 
fer Marc. 14. 61. Luc. 1.68. Rom. 1.25, &9.5.2Cor.1t. 
31. Eph. 1, 3. 1 Pet, I. 3. cum Gen, 9. 16, & 14. 20, 
& 24. 27, &c. Falſum eſt igitur quod ait Anonymus, 
Polycarpum hic Chriſtum tantum Sacerdotem nominare : 


proinde fruſtra quoque idem eſt, cum mox obſervar, 
Chriſto 
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Chriſto tributum Pontificis titulum, hominem denotare. 
Eſto enim, quid inde conſequetur ? nempe Chriſtum etiam 
hominem eſſe, quod nos firma fide credimus. Itaque 
titulus «pxupiws hominis Filium denoter; at certe titulus 
Ts mus Ots Ts aJam7Te, Ts wnoſurs pluſquam hominem ſonat: 
przſertim ubi talis dile&ti & benedi&i Filii Dei delcri- 
ptio adhibetur, quz ipſum illum Filium extra & ſupra crea- 
turarum ſortem ponar. 

F. 11, Czterum prorſus feſtivum eſt, quod Petavio 
objicit Hzreticus, {cil. Precationem Polycarpi ab illo prola- 
tam efſe longe aliter, atque 4 Sculteto in Medulla Theologiz 
Patrum lib. x1. c.1. Grave profe&o crimen ! Quaſi non 
recte fecerit Petavius, qui precationem iſtam iiſdem plane 
verbis, quibus A fratribus Smyrnzis in Epiſtola ſua apud 
Euſebium tradita eſt, protulerit > Quid ? quod Sculterus 
in loco citato Polycarpi precationem non totidem ver- 
bis recitat, ſed tantum ejus ſenſum ſummatim tradirt. 
Sed tum ex hoc tum ex aliis multis indiciis re&te con- 
jeceris, Anonymum illum pleraque veterum teſtimonia, 
quz in Irenico ſuo accumulavit, haud propria induſtria 
ex ipſis hauſifle fontibus; ſed ex Sculteto, Petavio aliiſque 
in ſuum librum tranſcriplifſle. Ut omnium iple bipedum 
ineptiſſimus fuerit, qui ſuſciperet vera prime antiquitatis 


. fideique primorum Chriſtianorum monumenta orb Chriſtiano, 


clarius quam unquam ante hac, ob oculos ponere : quod in 
{plendido illo titulo, quem tertio Norme ſuz reconcilia- 
tricis, quam vocat, membro premitrit, a ſe preſtitum eſſe 
ſtultiſſime gloriatur. 

$. I2. Verum tandem aliquando quid ex #:Z9a0y/z, qua 
finitur Polycarpi precatio, ad Filii divinitatem, adeoque ad 
Trinitatem 59s confirmahdum, colligi poſfit, dilpicia- 
mus. Aﬀerimus trium in eandem formulam ac commu- 
nionem, gloriz complexionem, naturz ac Divinitatis uni- 
ratem, atque eo reſpeftu zqualitatem perſonarum ſignih:- 
care. Veriſfime enim Athanaſius de formula baptiſmi 
agens Orat. 3, contra Arianos : Toa zxp xotrovic TW Kirwan 
mens lieu; Ns 1 To mire ouvapilusiu To mUNryn; I, C 
Etenim que poteſt eſſe creature cum Creatore ſocietas & com- 
munio? Cur quod faitum eſt cum fattore connumeratur ? _ 
clare 
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clare etiam Gregorius Nazianzenus Orat, 13 : Tpi#s 6 #nvs 
» metad's aVagoi* THd's fs 3 APtypaTw yioy & mISUNTIS* © 77 Kam 
never ngs Send fs, nat inomvmeds, vat © potin ds brovaCuy, WI To» 
T's wy on: uny ; TOME » eriIusutye , Agt TAG TS TY AN 
(ray 24.1 cuoTiuar ol\Nadlis, i. e. Trinitas vere Trinitas eſt, fratres : 
Trinitas autem non eft in«qualium rerum enumeratio ; (quid 
enim alioqui prohibeat, quin & Decadem, & Centuriam, & 
Mhriadem nominemus, ſi cum tot numeris componatur ? mult 4 
quippe, multoque plura his in numerum cadunt;) (ed equalium 
& honore parium complexio. Ac ſane 11 in Chriſtianorum 
Sozoroyiers Deo Patri adjungerentur Filius 8 Spirirus ſan- 
&us, non tanquam ipſi yoo, fed tantum ut creature 
excellentiores; cur non in iiſdem & aliz precellentes 
creature ſuo ordine connumerentur ? Cur non dicamus, 
Gloria Patri, & Filio, & Spiritui ſan&o, & Michaeli, 
czteriſque Archangelis, & Angelis? Arque ita ſcilicet pro 
legitima tandem habenda erit blaſphema Pontificiorum 
formula: Laus Deo Deipareque virgini. Sed longe aliter 
edoQi fuerunt Apoſtolorum diſcipuli, 

6. 13, Expendamus quz contra hzc adferat Irenici 
Auctor. Primo cavillandi anfam inde arripit, quod in 
hac formula Polycarpus non dicat cum Spiritu ſanto, vel 
et Spiritui ſanto; led in Spiritu ſanto. Imo vero, inquit, 
Phraſeologia in Spiritu ſanito nullam adhus complexionem in 
anam glorie communionem denotat, Nam & Epheſ. 6.18, in 
Spiritu orare docemur , fine ulla equalitatis cum Patre nota. 
Sed quid eſt, fi non hoc fit, in re ſeria ludere atque aperte 


H1ophiſtam agere? Phraſi in loco ad Ephelios in Sprritu, 


non fignificatur Spiritus ſanctus, ſed Spiritus noſter gratia 


quidem Spiritus ſan&i adjurus : ut idem fit in Spiritu orare, 


quod in cadem Epiſtola iz corde, hoc eſt, fincero cordis 
aftetu, cap. 5. 19. Sed vel hinc ſu{picor Anonymum 
in numero eorum efle Pneumatomachorum, qui Spiritus 
{ani non modo divinitatem, fed & perſonalitatem, ut 
loquuntur, negant. Verum quicquid heiternus ille homun- 
cio de Spiritu S. ſ{entiat, certum eſt B. Polycarpum & 
Catholicos, qui ipſfi ovſoo0: fuere, credidifle Spiritum S, 
efle perſonam A Patre & Filio diſtinftam, eamque divi- 
nam, hoc eſt, ejuidem majcſtatis, imperii atque honoris, 

N cum 


77 
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Defenſionss Fidei Nicane 
cum Patre ac Filio conſortem. En teſtimonium hujus rei 
omni exceptione majus, confeſſio nempe fratrum Smyrnz- 


. orum, qui certe & Polycarpi 8 Catholicz ejus temporis 


Vide Valefii 
notas ad Ey= 
{eb. p. 73. 


Vile. Perav, 
de Trinit. 1. 9. 
6. 12.0. $. 


P. 10, 


Ecclefiz ſenſum optime calluerunt. Sic enim illi Epiſto- 
lam ſuam de Polycarpi martyrio claudunt : Etwaz: tus 
tyburoa , & Apo, coryerres wil 37! mo tuaſjenoy oye Inos Xpicts 
wel 3 hiZa Tm Ot ual mater ug) d yi mrivuam, 6h owmpic. Th oy 
& yio ExMiwv* 1,1, 1,6, Optamus vos, fratres, in Domino valere, 
inherentes praceptis & evangelio Jeſu Chriſti : cum quo gloria 
& honos Deo Patri & ſanto Spiritut, ob ſalutem Santtorum 
Eleforum. Ubi Spiritui ſan&to,una cum Patre ac Filio,divina | 
gloria atque honos diſerte tribuitur ; nec magis aperte Fi- 
lius a Patre, quam Spiritus {anus ab utroque diſtingui- 
tur, Huic autem plane gemina eſt 9&Zoxoyia comitum 
Ignatii ſub finem A&. Martyr.. S. Ignatii: Glorificantes 
in ipfius [ Tgnatii| venerabils & ſanta memoria, Dominum 
noſtrum Feſum Chriſtum: per quem & cum quo Patri gloria 
& potentia cum Spiritu ſanfto in ſanita Eccleſia in ſecula 
ſeculorum, amen. Ubi & obiter obſeryabis, de Filio uſurpari 
utramque formulam per quem, 8 cum quo, quemadmodum 
& in Polycarpi precatione : cujus rei ratio ſupra nobis 
redditra eſt, Czterum Veteres in Zoaiars non - modo 
cum Spiritu [anito ſive & Spiritut ſanfto, fed nonnunquam 
etiam in Spiritu ſanto ideo uſurpaſſe mihi videntur, ut 
ſignificarent, Spiritum ſan&tum, quatenus a Patre & Filio, 
five a Patre per Filium procedir, amborum efle commu- 
nionem & unitatem, adeoque quaſi vinculum SanQiſſime 
Trinitatis : quomodo & A Veteribus nonnullis diſerte 
appellatur. Quod clarius exprimitur in formula illa 
perantiqua, qua dicitur : Gloria Patri & Filio in unitate 
Spiritus ſanti, Hinc antiquiſſimus Scriptor Athenagoras 
in Legat. pro Chriſtianis, dicit Patrem & Filium unum 
efle iyimm myuars unitate Spiritus, Syneſius in Hymnis 
ſuis pyſterium eleganter exprimit non uno in loco. e. g. 
In bymno tertio Spiritum ſan&um fic alloquitur : 


O'rGy #7 Quoroy Terminus es naturarum 
Tas mloigac, Parientis, 
Ke1 mioflpu;, * Et parte, 


Seft.2. - De Filii = Gunola. 
Er in hymno quarto, poſtquam laudes Dei Patris 8 Fili 
celebrayerat, deinde canit, ; 


M:2:m2p per, Medium principium, 
Ayiay muy Santtum Spiritum, 

Ktv7foy Yuirs Centrum Gentoris, 
Kiy7eoy fs uofus Centrum etiam Filti. 


&. I4, Sed ad Irenici Aucorem redeo, qui fic porro 
cavillari pergit: Preterea antiquiores Filium quidem cum Patre 
& Spiritu $, laudarunt ſimul, nec tamen (quod hic nunc 
monſtratur, & mox quoque in Fuſtino Martyre & aliis mons- 


ſtrabitur,) vel Filium vel Spiritum $. Patri equalem ſtatuebant 


aut credebant : imo Spiritum S. ne Deum quidem dicere aude- 
bant. Reſpondeo, De zqualitate perſonarum (de Patre 
ac Filio loquor,) quid Antiquiores ſenſerint, infra ad 
Setionem quartam fuſe monſtrabimus: ubi manifeſtum 
faciemus nullam aliam perſonarum Patris & Filii inzqua- 
lirarem ſtatuiſſe Antiquiores illos, quam quz 2 patribus, 
qui poſt Nicznam Synodum floruere, > Catholicis ho - 
diernis, adeoque ab ipſis Scholaſticis agnoſcitur. Illud 
interim certum eſt, Patres trium primorum fzculorum 
uniyerſim docuiſſe Filinm ejuſ{dem naturz cum Patre efle, 
adeoque verum Deum ; neque ſub alio concepru ipfum 
una cum Deo Patre glorificatſe. Hoc de Auctore Epiitolz, 
quz Barnabz dicitur, Herma, Tgnatio, ac Clemente Ro- 
mano jam probavimus; id nunc de Polycarpo oftendi- 
mus ; ac denique idem de Juſtino Martyre aliiſque omni- 
bus patribus qui concilium Nicznum anteceſlere, figil- 
latim in hac Se&ione demonſtrabimus. Ad Spiritum S. 
autem quod attinet, obiter in hoc opere oftendemus, eo{- 
dem antiquiores Patres etiam 7 547m ipſius, 8& conſe- 
quenter Divinitatem agnoviſle; imo ab eorum nonnullis 
Spiritum S. Deumdiſerte nominari. ; 

F. 15. Tandem hzreticus, quamodo Chriftum divino 
cultu proſequi teneamur, qui tamen natura ſua purus 
putus homo iit, explicare aggreditur. Scilicet, inquit, & 
Angel: quidem & homines Chriſtum hominem adorare, & ſecun- 
dum divinam predifttionem Fer, 30. 9. Exth. 34. 23, 24+ 

N 2 juxtim 
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; Defenfionis Fidei Nicang 
juxtim cum Deo colere & glorificare tenentur, ſed tamen ut 
ſervum & Legatum Dei, Dominumque fattum. Confer Phil. 


2. 9, IO, It. A. 2, 36, Quibus reſpondeo: Chriſtum - 


in Scripturis adorandum proponi, non tantum ut ſervum 
& Legatum Dei, qui poſtmodum Dominus faQus fuerir ; 
ſed ut Filium Dei ante {zcula ex Patre genitum : qui 
iſta quidem legatione ex infinita ſua erga humanum genus 
Ccharitate ſuſcepta, novo quaſi titulo fibi promeruerit di- 
vinum honorem ipſi ab hominibus exhibendum, five novo 
& ſtupendo beneficio homines obſtrinxerit ad ſui cultum 
& oblequium. Certe in loco illo ad Philippenſes, (quem 
przcipue venditant Anonymus ejuique gregales,) qui poſt 
mortem ſ{umme a Deo exaltatus dicitur, idem ante afſum- 
ptam ſervi formam, hoc eſt (Paulo le interpretante) ante- 
quam fuerit homo fa&us, in forma Dei {ubſtitiſſe Deoque 
zqualis fuiſſe oſtenditur. Plane autem inſulſa efſe com- 
menta, quibus <jus loci vim eludere conantur five Ariani 
five <ociniſtz, perſpiciet facile quiſquis totius loci con- 
rextum. accurate expenderit.. Sic in Epiſtola ad Hebrzos 
Cap. I. V. 2, 3. qui, purgatione peccatorum noſtrorum 
per ſeipſum fa, ſedit ad dextram Majeftatis in exceltfis, 
idem Fllius Dei dicitur, per quem condita fuere ſxcula, 
& fplendor gloriz Paternz, qui verbo ſuo potenti omnia 
ſuſtineat, Humanam autem Chriſti naturam, pro ſuo 
captu, in ſocietatem gloriz & honoris cum divina Filii 
Dei perſona venifſle non diffitemur. Scilicet hoc mani- 
feſte docet Paulus ; hoc idem docet AuQtor Epiſtolz, que 
Barnabz dicitur, cum ait, Chriſtum voluifle vas Spiritus 
{ui glorificari, ut ſupra obſervavimns. Neque aliud vult 
Hermas, cum in loco itidem ſuperius laudato dicit, feryum, 
hoc eſt, Chriſtum hominem, ob bonum opus quod prz- 
ſtiterar, Filio Dei cohzredem fatum eſſe, Qui etiam 
Herme locus Anonymi commentum penitus evertit, 
Nam ibi apertiſſime diſtinguitur honos ille divinus, quem 
Chriſtus ut Dei Filius, (nempe ipſo Herma interprete,) 
ante creaturas omnes exiſtens, prius apud Patrem habuir, 
ab honore illo, qui Chriſto ſervo, hoc *eſt homini, qui 
ad mortem uſque crucis obediens fa&us eſt, poſt mortem 
metcedis loco retributus fuit. Interim humana Chriſti 
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naturz poſt mortem exaltata, divini imperit atque honoris 
particeps faQa eſt, non per ſe, {ed ratione hypoſtalis Verbi, 
a qua illa ſuſtentatur, & cui unita eſt. yUt honos iſte 
proprie in perſonam terminetur, non in naturam ; adeoque 
manifeſtum fit, dum humaniras Chriſti adoratur, non ita 
adorari creaturam, quin proprie tendat actus ille in 
Creatorem, qui naturam creatam fibi in unitate perſonz 
copulavit. Optime hanc rem explicat vere magnus Atha- 
naſius in Epiſtola ad PhiladelphumEpiſcopum contra Aria- 


IOT 


nos, his verbis: 5 77wa aezwiul, wi yur" Hixoy x Tom. T, p. 
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aokoy meoruursulp, & 1 1 ops abuy 14.5 touTWy WEE HF IT Ua TRY, 
NG O43 314y0:4 0 p42," ty UTE T6 TUBTY Tue KAY £0179 diatterTes )& 
F Mlys poo turauy, w7e F Ayn $07 wwvhous DEAOYTES (a Xp ol a1ITY 
ay # auptos* dM tidbres, nada mpreimo/W, To, 6 ALYGY ozfs EYjvim, 
Ts my & & outut Yuhlor 6312007 zu Ofy, 1. C Creaturam non 
adoramns, abſit; in Ethnicos enim & Arianos comperit iſliuſ- 
modz delirium; ſed Dominum rerum creatarum, incarnatum 
Verbum Dei adoramus. Nam tametfi caro per ſe pars ſit rerum 
creatarum, tamen Dei corpus effeita eſt: neque iſtiusmod; cor- 
pus ſeorſum diſcriminatum a Verbo adoratione proſequimur, ne- 
que Verbum adoraturi, ipſum 4 carne longe ſeponimus : ſed 
cum ſciamus, ut dictum eſt, Verbum carnem eſſe fatum, illud 
jam in carne exiſtens Deum agnoſcimus. Et poſtea in eadem 


Epiſtola : WWTRETW, Im F Kuetoy fy ouprt PT KWEYTIS, & x719am P+ 160, 


\ vv 


ME0T RUS uh, ANNE F ATI SH bi Sy92 oy 79 4T1SGY OMe, 1, C. Cogne- 
ſcant, {cilicet Ariani, nos qui Dominum in carne adoramus, 
non creaturam adorare, ſed creatorem corpore creato indutum. 
Denique Epiſtolam claudit his verbis notatu digniſſimis : 


Ul 2 ON as "RR A ee 
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amuTuy* » videuW on iv 425 = W 6 MYC?s * 6 Aby@r iv afds Toy 
©:0y, Yu3ukuoy Ss any #94 Hy Ira) Ne F HETEPAY owTHC! av MECTRUNS hv, 
3% ws tovy & iow Sue) md awn4m, an ws eanorlu mpoghaClyra F 
T Is wo:plw, ua Snpreryty vel um 910 ty uT1o pam Yubupor* by & are 
TH mu Ts. dons, Þ 1d ow) m922 ey 1 TH Vlami, vo! eipmomunoy To 
Tt TH, To, & Spauols hats Th 6M F Js. ETw yo au Thu TIeTgINNY TS Ots- 
T1T% 6mnMvdokou, Kal Fo wvrupro! airs Tupuoiay mporruvsuW, tay 
& prioumimun Algtenſvuway tours, 1.C. Fides Catholice Eccleſia Vere 
bum Dei conditorem & opificem rerum omnium agnoſcit : & 
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certo ſcimus, in principio fuiſſe Verbum, & Verbum fuiſſe apud 
Deum; illudque ipſum Verbum, hominem fattum noſtre ſalutis 
gratia, adoramu: non ut parem in part corpore, ſed ut Domi- 
num in aſſumpta ſervi forma, &-. opificem conditoremque in re 
condita exiſtentem: ut in ipſa omnia in libertatem vindicans, 
mundum Patri reconciliatet, omniaque pacificaret, que in cali, 
& que in terris ſunt. Tra enim & Deitatem ejus ex Patre 
oriundam cognoſcimus, & preſentiam ejus in carne adorami, 
Tumpantur licet Ariomanite. | 

$.16, Ad Polycarpum & fratres Smyrnzos revertor, Con- 
ſtat ipſos Chriſtum una cum Deo Patre glorificaſle, non ut 
ſervum qui poſtea Dominus faQtus fuerit ; ſed ut Twi 4a. 
mT, Kory, + woeſfyn F naws* quod Epiſtolam Smyr- 
nzorum legenti facile patebit. Iſtis autem ritulis divinam 
Filii naturam, gloriam ac majeſtatem fignificari, ex con- - 
ſenſu veteris Eccleſiz, ex parte jam oftendimus, atque 
plenius alibi demonſtrabimus. Sed & Smyrnzi rationem 
reddentes, cur cum Chriſtum hominem eumque crucitixum 
adorarent, Martyres tamen Chriſti paſſionem imitantes non ' 
colerent; fic de Chriſto diſerte reſpondent : 7#7 & 3 yy 
or7% F Ots aporrwiyl, i, C Hunc utpote Dei Filium (non ut 
merum hominem)- yeneramur. Mox (utinam attendant 
Pontificii) de Martyribus addunt : Tis Jy wiprpe ws malnrus 
Ts Kvet's 4a} ppmras & Yemouly atias, wire furoiag x varcanre © os To 
toy Barinia xa Saran, 1. C. Martyres autem tanquam diſci« 
pulos atque imitatores Domine merito amore proſequimur pro- 
pter incredibilem eorum benevolentiam erga Regem ac Magi- 
firum ſuum. Preterea iidem Smyrnzi Spiritui etiam ſanto, 
ut vidimus, una cum Deo Patre honorem divinum adſcri- 
bunt. Quzro, qua ratione ? An ut Domino facto'? Sed 
dicat nobis Irenici Au@or, quando & quomodo Spiritus 
ſan&us e ſervo Dominus fa&tus fuerit ? An ut Spiritui creato 
czteris Spiritibus five Angelis excellentiori > Sed omnes 
fatentur cultum divinum nulli creaturz per ſe, 4it ea licet 


Vide imprimis excellentiſſima, deberi. Ad hec facrz literz ubique claril. 
1 Cor, 2410, fime docent Spiritum S. in ipſo Deo ſubſiſtere, ejuſque 


II, 


mentem & arcana omnia intime cognita ac perſpeQa ha- 
bere, ubique prxſentem eſte, &c. Neque vel unum iota 


uſpiam tradiderunt, ex quo ipſum in rerum creatarum 
___ cen- 


Ct, 2, De Filii 5 ova. | 
cenſu collocari ſuſpiceris. Unde maxima ſemper & {a- 
gacior Pneumatomachorum pars ſatius exiſtimarunt, Spiri. 


tus ſan&i iplam perſonalitatem rotunde negare, atque. 


aſſerere nikil aliud illum efle quam ipfius Dei Parris 
virtutem 8 potentiam, neque ab eo diſtingui;z quam crea- 
turam ipſum eſle, contra tot ac tam Juculenta Scripturz 
teſtimonia, affirmare, Sed & fruſtra illi ſunt, Nam in 
Scripturis, Spiritus ſantus haud minus clare a Deo Patre 
diſcriminatur, quam ipſe Filius; (quod, fi res iſta nunc 
ageretur, demonſtratu perfacile eſlet ;) & univerſa Eccleſia 
Catholica Spiritum ſan&tum diſtintam i Patre perſonam 
efle lemper credidit &: docuit. Reliquum eſt igitur, ut 
fateamur veteres Chriſtianos Spiritum ſandtum adoraſle 
{ub hoc conceptu, quod fit Dei Spiritus, in ipſo Deo 
{ubſiſtens, adeoque Deus iple; a Deo tamen, cujus eſt 
Spiritus, perſona diſtintus, Quod fi verum eſt, ut eſt 
veriffimum, ſequetur. eoſdem veteres Filium aut tanquam 
natura Deum adoraſſe, aut Spiritui ſanQto inferiorem 
exiſtimaſſe., Major enim proculdubio eſt honoris prero- 
gativa coli ut naturi Deum, quam ut Deum ac Domi- 
num fatum. Filium autem Spiritui {ano inferiorem 
eſſe nemo Catholicorum unquam ſomniayit. Ecilicet in 
Scripturis, Spiritys S. 2 Filio mitti, ac ſua ab eodem Filio 
accepiile dicitur : atque in omnibus veterum #59n0z/z:5, in 
quibus perſone divinz ſuo ordine enumerantur, Filius 
Sv7;ar* Spiritus vero $S, Tpimy y0;a1 ſeu m5 ſortitur, ut 
cum Juſtino loquar. 

$. 17, Hoc ſane invictiſimum eſt Divinitatis Chriſti 
argumentum ; atque ita judicarunt veteres. Sic enim 
Novatianus, five Aucor libri de Trinitate inter opera Ter- 
tulliani cap. 4.* Si homo, inquit, tantummodo Chriftus, quo- 
modo Paracletum dicit de ſuo eſe (umpturum, que annuntia- 
turus fit ? Neque enim Paracletus ab homine quicquam accipit, 
ſed homini ſcientiam Paracletus porrigit : nec futura ab homine 
Paracletus diſcit, ſed de futuris hominem Paracletus inſtruit. 
Ergo aut non accepit Paracletus a Chriſto homine, quod nun- 
tiet, quoniam Paracleto homo nihil poterit dare, a quo ipſe de- 
beat accipere, & fallit in preſenti loco Chriſtus & decipit, cum 


Paracletum 4 ſe homine accepturum que nuntiet, dicit : aut 
gu 
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non nos fallit, ficut nec fallit, & accipit Paracletus 4 Chriſo, 
que nuntiet. Sed fi 2 Chriſto accepit, que nuntiet, major ergo 
jam Paracleto Chriſtus eſt : quoniam nec Paracletus a Chriſto 
acciperet, nifi minor Chriſto eſſet. Minor autem Chriſto Para- 
cletus, Chriſtum etiam Deum eſſe hoc ipſo probat, quo accepit 
que nuntiet, UT TESTIMONIUM CHRISTI DIVINI. 
TATIS GRANDE SIT, dum minor Chriſto Paracletus reper- 
tus, ab illo ſumit, que cateris tradit, Ubi quod dicit minorem 
eſſe Filio Spiritum S. eodem plane modo intelligendum, 
quo Filii tebccdicminns ad Patrem relati,infra ad SeCcio- 
nem quartam explicabimus : ita ſcilicet, ut Spiritus S. dica- 
tur Filio minor non naturz,ſed originis reſpectu,quia nempe—. 
Sic & Autor A Patre per Filium deducitur, ut loquitur Tertullianus ad- 
away og "of verſus Prax. cap, 4: ac proinde ſua omnia a Patre per Fili- 
__ — am —__ ut dicir Novyatianus. Eam autem Spiritus | 
num eſſe De- ſanti ſubordinationem Tertullianus in eodem libro (nempe | 
um #25 45 = cap, 9,) clarius explicat his verbis : Tertius enim eſt Spiritus 
_— 4/41 vac a Deo & Filio, ſicut tertius a radice frudtus ex frutice, & tertis | 
ey Gregdrius ex fonterivus ex flumine, & tertius 4 (ole apex ex radio. Nl i 
Nyſenus in HIL TAMEN A MATRICE .ALIENATUR, A QUA | 
Epiftola ad PROPRIETATES SUAS DUCIT. Ita Trinitas per con- . 
Ablabium (orros & connexos gradus 4 Patre decurrens, & Monardhie 
Tom:-2. P:459y © .,. , , , EEE 
quomodo ex Phil obſtrepit, & 5inorouic; ftatum protegit.. Ubi ita Spiritum 
eodem princi- ſan&um tertium A Patre & Filio ſtatuit, ut interim aperte 
pio Deo Parre fateatur ipſum ejuſdem cum Patre ac Filio efentiz ac na- 
diverla ratl9- tyre effe, neque 2 Patris divinitate ullatenus alienari, 
ne oriantur . . . . . 
Filivs & Spi- Si quis autem ſuſpicetur ſolos Patres Ante-Nicznos hac 
ritus ſanctus, ratiocinatione uſos fuiſſe, ſciat is, etiam Do@ores Eccleſiz 
fic declarat: probatiffimos, qui poſt Nicznam floruere ſynodum, eodem 
fins”. *, xo argumento Filii divinitatem adſtruxifle : quod abunde 
=, no 3 0 3 confirmare potuifſem, fi inſtituri ratio iſtiuſmodi -z;incaar 
aae90e 3; 05 0% = admitteret. Sufficiat hic duo adduxiſle teſtimonia duorum 
lus de Adorat. & T&rTgg; & ys atyopper mebug. vide % ejuſdem Epiſt ad Re- 
gin. Damaſcenus lib. 1. de Fid. Orthod. cap. 18, #94 via Of Vid Ugh» £5 0; #5 4479, an 
&; NN airs, C78 Tereg; CxropdveOucy, NAilarivs lib. 12. de Trinitare : Conſerva hanc, 
oro, Fidei met religicnem, ut ſemper obtineam Fatrem, ſcilicet te (dg Filium tuum und 
recym adorem, (9 Spiritum ſaunftam tuum, qui eſt per unigenitum tiiumy promerear. 


4 


Patrum, 


= 
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Patrum, yui Fidei Nicznz extra controverſiam tenaci(- 
ſimi fuere. Athanaſius Orat. 2. adv. Arian. Tis Js padrnis 
Z ©:lryra, nal F weſaheorhra Jerys GawTs, fnim indTiona taurey Te 
md ud'G, ama Hala, ud ico wr onuerray, iS & 70 mW ue 
Keil 6x2 AaCers 70 mvjua ed YIOW, Kell* tyo 0WTO >mSHING® Kat KEIVOY 
ud Bfdon, i, e, Diſcipuls vero divimtatem & magnitudinem 
ſuam oftendens , non jam amplius minorem ſe Spiritu ,' ſed 


105 


majorem efſe & equalem ſignificans, dabat quidem Spiritum, & Majorem «a 
dicebat 5 Accipite Spiritum ſanttum: &,. Ego. ilum mitto, & 7742 ©4va- 


ipſe meglorificabit, Auguſtinus in libro 15 de Trinitate, cap. 
26, Quomodo, inquit, Deus non eft, qui dat Spiritum ſanttum? 
Imo quantus Deus eff, qui dat Deum? Atque hxc de Poly- 
carpi precatiuncula & Fratrum Smyrnzorum ia9/4* que 
ideo fuſius perſecutus fum, ut omnes intelligant, quam an- 
tiqua ac: plane Apoſtolica fit NSoroyar formula, 'quez hodie- 
que in Eccleſia Catholica uſurpatur; Gloria Patri & Filio 
& Sprritui ſanfto; quamque firmum fir ipla ac fixum, ad 
omnes hzreticorum machinas, traditionis Apoſtolice, de 

eesTic Trinitate, monumentum munimentumque, 
$. 18, Ad Polycarpum vero quod attinet, duo przterea 
(mantifſz loco) addam, ex quibus quantum iple tum X 
Samoſateniana tum ab Ariana, de Filio Dei, ſententia ab- 
horruerit, manifeſtius adhuc fiet., Primo fi Polycarpi ti- 
dem de Filio Dei aves ſcire, Irenzum conſulas, qui in ado- 
leſcentia Apoſtolici viri diligentiffimus auditor fuir ; 
quique ejus fermones (eos imprimis, quibus expoluit, quid 
de Domino Jeſu ab Apoſtolis acceperat,) jam ſenex firmiter 
memoria tenuit; qui denique vigentes ſua ztate hezreſes 
ex analogia Polycarpianz fidei, Deo etiam de veritate 
traditionis teſte inyocato, refutare potuit; ut ipſe teſtatur 
in fragmento Epiſtolz ad Florinum, quod apud Euſebium 
extat Eccles. Hiſt, 1,5, c. 19. Ut x vero abſimillimum 
adeoque prorſus incredibile fit Irenzum aut Polycarpi 
ſententiam de primario Chriftianiſmi capite ignorafle, aut 
ab ipſa cognita vel latum unguem recedere voluifle. 
Jam aufim affirmare neminem ex fidei Nicenz affertoribus 
(non ipſum Athanatium excipio,) de Filio. Dei uſpiam 
magnificentiora, aut adverſus Arianam blaſphemiam ex- 
preſſiora protuliſle eis, quz Irenzus de'eodem Filio Dei 
. Scriptis 
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Scriptis prodidit, Hoc unum demo, quod Irenzus ipfa 
Coos voce non utatur. Haud remere 2 me hc dia 
eſſe fatebitur, quiſquis ea, quz tum in hac tum in ſequenti 
SeQione ex Irenzo adducemus, attente legerit., Alterum, 
ex quo Polycarpi fidem ac ſententiam de Filio Deicerta 
Euſeb. Eccl. colligere licet, illud eſt: Teſtatur Euſebius Polycarpum 
Hiſt. 1 3.£.36. in ſua ad Philippenſes Epiſtola commendaſle ipfis Jgnatii 
Epiſtolas tanquam le&u digniſſimas, & quz aixuo! mig rw 
Vaporlw, xa} me ous oixodoplis Tn cis + Kuprov np ernneg,, 1, C. Fie 
dem, patientiam, & omnen edificationem ad dominum noſtrum 
pertinentem continent, Univerſam igitur Ignatianarum 
Epiſtolarum doQrinam ſuo comprobavit ſuffragio Poly- 
carpus. Jam in ſeptem Ignatii Epiſtolis a Voſſio editis 
(quas eaſdem eſſe cum Polycarpiana Sylloge Euſebio cog- 
nita nemo ſanus negaverit,) vera Servatoris noſtri Divini- 
ras ſzpius atque apertifſime tradirur, quemadmodum ſupra 

oftendi. 
Atque ha&enus Do&orum Eccleſiz, qui ab ipfhis Apoſto- 
lis viva voce edo@i fuerunt, fidem ac ſ{ententiam de Filii 


ouosoiy Cxplicavimus. 


CAT IV. 


Exponitur ſententia Fuſtini Martyru, Athenagore, 
Tatiani, Theophili Anttochenit, Atque obiter 
fides de S. Trimitate Chriſianorum Luciant etate, 
exipſo Luciano declaratur. 


6. I, A Poſtolicis Scriptoribus ſuccenturiandus eft, fi non 

iplis connumerandus, Juſtinus Martyr. QCujus 
libri fere omnes tot ac tam luculentis teſtimoniis pro Filii 
md 5wong referti ſunt, ut non poſſim ſine indignatione 
legere convitia, quibus audaculi quidam Scriptores Neo- 
terici ſanQiſſimum Patrem ac martyrem, tanquam cum 
impiis Arianis {entientem conſpurcarunt. 


In Apologia ſecunda que dicitur, (cum revera prima fit,) 
eos 


Set. 2. De Filii 8 owoyow. I 07 
eos reprehendit Juſtinus, qui negant 7 &w jos rf rarer #7 p. 96. 
Jnwy* Oc 121 MY Of afwrTR Gy by Ts Ots, nai Ots umrtpyer, 1, e, Fi- 
lium efſe Patri univerſorum, qui quod Verbum Det primogenitum 
fit, Deus etiam exiſtit, Ubi aperte colligit Filium perinde 
ac Patrem Deum revera exiftere, ex eo quod is ex ipſo Deo 
Patre, ut Verbum 8 primogenitus ejus, prodierit & gene- 
ratus fix, Similiter in Dialogo cum Tryphone: Judzorum p. 355. 
cccitatem perſtringit, qui negarent Chriſtum #) ©, 7s 
ptivs neu 4 Yulia 194 Genre O:s tor, Deum efſe, utpote ſingularis 
& ingeniti ineffabiliſque Dei Filium. Et poſt aliqua ih eo- 
dem libro-Chriſtum pronuntiat K#z:v «v Or, Os by 5mmp- P: 357: 
yorrs, i, e. Domihum & Deum, utpote Dei Filium exiſten- 
tem. 

$. 2, Hinc idem Juſtinus Chriftum ubique predicar 
verum, genuinum, germanum & proprie dium Dei Fili- 
um: quod Ariani nunquam ex animo dixerunt, aut dicere 
potuerunt. Sic in Apologia prima, vel potius fecunda : p- 44 
6 Jt Ups irteive 5 wry ALLOY Kveras tos, Filius autem ejus (Dei 
Parris) qui ſolus proprie dicitur filium. In Apologia 2, juxta 
yulgatas editiones : us St ©ts 6 Inrss AtyiuluGy, 6 Kel Komos ps 1. 67. 
yoy Eran, N42 ovPizy &£1G@) yds Otis Atedm* mere 1 d:Jdpay F 
Gian F mwTis ovypapits | Otor nnhgouy* 51 os nat Sins Þg F Katy 
Jo iv 4rfjun Sw avTey 3H Os Aty2flv Aoyey O's, ws Troeptuly, owry T5792 
tw vy, i. e. Caterum Filins Dei Feſus diftus, etiamſi communi 
aliorum more homo tantum eſſet ; propter ſapientiam tamen 
dignus efſet, qui Det Filius diceretur: Parentem enim virum- 
que Deumque Scriptores cuntt: Deum yocant. Sin PROPRIE 
etiam preter communem nativitatem genitum ipſum ex Deo Ver- 
bum Dei dicimus, quemadmodum antea dixi ; commune hoc no- 
bis fit vobiſcum. Et ibidem paulo poſt : Invis geigs woros P: 6. 
iSias 53s md ©46 jon, Adys duT2 Vardpy wy Hei miwToTiROS Xl] 
vyaws, 1. e. Feſus Chriſtus ſolus proprie Filius Deo genitus eft : 
epote qui Verbum ejus & primogenitus & fotentia exiſtit. 
Denique in Dialogo cum Tryphone, Chriſtus ab, Juſtino p33: 
dicitur wore mr Trax 7 hana, Sins if are AGyos tel Sunaus Jes 
Yon Gy, at viepoy oe vapwros Na' © Tapders Yours, 1, C. Univer 
ſitatis hujus parenti unigenitus, proprie ex eo Verbum & virtus 
genitus, e* poſtiea homo fattus per virginem. Senſum Juſtini 
hiſce in locis, ut 8 facrz Scripturz, ubi Chriſtum Dei 

O 2 Filum 
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Filium proprinum atque unigeriitum nominat, optime ex- 
prefſit Athanaſius paucis his verbis: 7 3p in mes @yorr gee 
Ye WEYD7y I wm EEcobey Eink) w wor, ti oy oidev n Pure, 1 Tere F brbpares 
To onjuivouuov, 1, Ce, Quod naturaliter ab altquo gignitur, nec 
aſciſcitur aliunde, id pro filio agnoſcit natura, eaque nomini 
huic poteſtas {ubjicitur. Vide Petavium de Trinit. 1. 2, cap, 
10, per totum, | | 

| &. 3, Preterea Juſtinus divinam Filii generationem ita 
paſim explicat, iiſque fimilibus elucidat, ut manifeſtiſſ- 
mum fit ipſum 7 540s9:09 ejus omnino agnoviſſe. Illuſtris 
imprimis eſt locus in Dialogo cum Tryphone, ubi modum 
generationis Filii his verbis declarat : 57 Sues avry, w val 
Otoy 12495 b meaprntes My, dit ro omvms Smedritlar, xy ayſt= 
Aoy, BY ws T0 7 Wis Pas iviuan waver epllueimu, ANG xy e propr ty 
pay 7 69, voy ty Tots mEoepnuluos 'Na Bpayior T Aoyer Egimaon* Himov F 
Juvauy rawrly whom don F manor, Juvauit 94 BRAY ouTs* a 8% 
xd] Smrulu), ws Srurptl ouluns Þ TY mates vos, om Th ANY mw TH 
pep! bun 1, Tervoue, & Td aire iy & 1gu ev TH 04" na 02% - 
Setluaros yep Tupenpriy TH ws Sno Types avamoutc mupe YT41% ow- 
up, toy Dae rips txcive i s arapdiwe noma Swarm, aMa-T wars 
WorTos, i, e. Virtutem iſtam, quam Deum ſermo propheticus 
vocat, prout pluribus fimiliter eft probatum, & Angelum, non 
at ſolis lumen nomine tantum numerari, verum numero aliud 
quiddam eſſe, ratione exquiſita ſupra pauct explicavi : virtutem 
hanc dicens de Patre genitam virtute @ conſilio ipſius; non 
per abſciſſonem, tanquam diſpertita eſſet Patris eſſentia, prout 
alia omnia diviſa & ſeita, non eadem ſunt, que ante fuerunt, 
quam ſcinderentur. Atque exempli gratia illud ſumpſi, quod 
ex igne ignes alios accenſos videmus, illo nibil diminuto, ſed 


 eodem manente, unde multi accendi poſſunt ignes. His verbis - 


Juſtinus aperte docet Filium efſe quilem «p94 5r#l m, 
numero ſeu perſona alium 2 Patre, ſed neutiquam natura 
diverſnm ; quippe qui ex ipſla Dei Patris effentia proge-, 
nitus fit, ac proinde Filius ipfi conſubſtantialis. Etenim 
modum generationis Filii quadantenus explicare aggreflus, 
ait, Fillum ex Patre genitum efle 8 ««] Sc]opb) && Miwepil 5 
uns © T3 mares boar, non per abſiiſſionem, quaſs diſpertita eſſet 
Patris ſubſtantia, Quorſum vero illud ſpeRat, fi Filius in 
generatione ſua cum Patris ſubſtantia nihil quicquam com- 

| mune 
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mune habeat > Deinde ſimile quo hic:Catholicam. d.Qri- 
nam illuſtrat Juftinus; ws 64057: Filii: manifeſte: compro- 
bat. . Ait-enim Filiumex Patre. genitum eſſe; quemadmo-: 
dum ignis ex igne accenditur., 'Qaisautem:non fatebitur,: 
ignem /ab-alio igne accenſum- ejuſdem. cam :ipſo naturz: 


ac ſubſtantiz eſſe ? Quod &  iple Juſtinus alibi. in eodem: 


Dialogo eadem fſimilitudine modum generationis Filii ad- 


I09 


umbrans diſerte monuerat. : Verba. ſunt ; dro 6+ Tops p. 284 


Gp ul GNp2 2av0uhuor, Bk BAaTJevIls Exeivs I5 & hid yay. Jay arty, ad 75 
0978 pormes, Hi 70 65 ans arapYty, xi 'e27Tp oy PAiyimat, 5% bates” 
exeivo 85 5 aynpdn, 1, C,. Quemadmodum in igne videmus alium 
fieri, non decreſcente illo, unde fata- eſt. alterius: accenſio, ſed: 
in eodem flatu permanente; & qui ex ipſo accenditur, etiam 


ipſe eſſe appatet, non imminuens illum unde eſt accenſus. ; . Ubi, 
cum dicit, quad: ex ;ipſo igne accenditur, etiam ipſum ig-: 


nem eſſe, manifeſte. vult, pari ratione Filium Dei, qui ex 
iplo Deo eft' genitus, itidem Deum efle ipfiſimum. Tam 
clara luce. refulgent hxc loca, ut iple Petavius, (idem qui 
Juſtinum Arianiimi accuſavirt,) poſtquam ea ex parte cita- 
verat, hzc ſubjicit: Quid ad hanc profeſiionem fidei as Trini- 


ratis poteſt adjici? Ant quid in Niceno ipſo Patrum conſeſſu, / 
yel poſt ipſum, expreſiius, ſignificantius, efficacius proditum eft ? 
Nam ſolemnt illi formule, que ibt conſtituta eſt, Deus de Deo, 


lumen de lumine, Deus verus de Deo vero, preivit tanto ante 


Tuſtinus ſententia iſta: ex qua & T7 6votory, hoc eſt, ſubſtantia, 


ſine ulla partitione, communio & identitas efficitur, - 


$. 4+ Czterum diligenter obſeryandum-eft, Juſtinum in 


loco, quem. ex Dialogo cum Tryphone in-. proxime prz- 
cedenti paragrapha primum adduximus, (qui nempe extat 
ejuidem libri p. 358,) eorum hzreſim ex profeſlo impu- 


gnare, quj idem fere tum temporis docerent, quod poſtea 


Sabelljus afſeruit; ſcilicet, Virtutem 4 Patre rerum omniym 


provementem,que Moſi apparuit,aut Facobo,aut Abrahe, Angelum 


Voeart,” cum ad homines, quibus mandata Patris per ipſam - de- 
nuntiantur, progreditur ; gloriam vero, cum in-viſione incom- 
prehenſibili aliquando exhibetur ; virum autem & hominem 
nommari, quando quidem -ea ſpecie, quam Pater velit. conſþi- 


ciatur; & propterea Verbum arpellari, quod Patris ſermones 


ad mortales perferat: Virtutem autem eam 4 Patre uullo paito 
O3 diſfurgs 
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disjungi & ſecernt poſſe ; eo videlicet modo, ſicati ſolis lux in ter. 
Tis ab coin calis recids & (egregari nequit, atque eo occidente 
ills una aufertar : tali nimirum modo Fatrem, cum vult, eff. 
cere ut virtw ejus profeliat ; & cum vult, ut eandem ad ſeipſum 
retrahat, Ali vero heretici, ut apparet, hexreflim tnam 
confirmare adnifi ſunt argumento ducto a confeſſione 
Catholicoram, qui docerent Filium eſſe ejuidem cum Deo 
Patre eflentiz. Inde {cilicet hoc ſ{ophiſma contexuerunt : 
Aut Filius idem cum Patre eft, neque ab ipſa perſona 
diſtin&us ; aut dicendum efſentiam divinam in duas partes 
difpertitam efle, quarum altera Patris, altera Filii perſo- 
nam conftituat. Id ex loco Juſtini hac ſatis evidenti 
ratione colligimus. Catholici non erant, qui dicerent. 
difpertiti divinam effentiam; imo illud tanquam blaſphe- 
mum omnino_ rejicit Juſtinus. Neque lizretici, contra 
quos agit Juſtinus, id affirmabant ; ſed contra ideo Dei 
naturam woorpbowroy {tatuebant, ut iſtam Divine effentiz 
EY effugerent. Reliquum eſt igitur iſtos Sabel- 
ii przcurſores, Catholicam do&rinam de generatione 

Filit ex Patris ſubſtantia, qui diſtinta 2 Patre perſona 
fir, hoc invidioſo ryan oneraſſe, quod ex ea * wa 
tur, Divinam ſubſtantiam quaſi in duas parces difſecari & 
dividi. Nihil certius. Jam ut huic ſophiſmati occurrat 
Juitinus, non negat Filium ex Patris ſubſtantia produtum 
efle, imo id pro indubitato habet; ſed oftendir Filium ex 
ipſo Patregenerari, idque ita, ut diſtinta a Patre perſona 
It, non per abſciſfionem ab eflentia Paterna, (quod hz- 

retici cavillabantur,) ſed per fimplicem efſentiz communi- 
cationem, qualis fere eſt inter ignem, ignem alium ine 
ſui jatura & diminutione ulla producentem, & ipſum 
produtum ignem. Quem explicandi modum adbiber 
Tatianus- etjam:Juſtini diſcipulus in Oratione cont. Grac. 
his verbis: 94yo0 Iv x7! wpiopiy, 5 xd] mmol mo Waanlundty 7 
Tears Ke whicty* To Is nity oixoropids F aipnory mporra Os Br i136 
+ 39w eianrau minroinue. warp W Sm pas adds avdmimu = wa 
ma, © St arp Jadss dia F tans F romor Judy 3k fAdamimau T0 
Qs £m 6 Aby@y mprinavoy ta © F marr Jurdutos 3% anoſor artmroints 
F yelovnzo Te, i.e. Natueft autem participatione { five communt- 
catione,) non abſcifione. Quod enim abſcinditur, 4 primo ſe- 
| paratur 3 
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pararur ; quod vero communicatuy, id funftione donatum pro- 
* 9 + . 5 . SE. . 
pria, nihil imminuit ilum, 4 quo vim ſuam [umpſit. Quem- 


admadum enim ab una face alie multe accendyntur, nec tamen 
prime facis lux imminujtur propter plures inde ſuccenſas: ſic 
etiam Verbum & Patris virtute progreſſum, non reliquit Geni- 
torem Verbi expertem. Ex his vero clare efficitur do&ri- 
nam de Filii md $yon'p, five ex ipſa Dei Patris effentia ac 
ſubſtantia productione, dogma fuiſle Juſtini ztate in Eccle- 
fia Catholica receptum, fixum, ratum ac ſtabilitum : he- 
reticoſque illorum temporum docrinam iſtam eademca- 
villatione oppugnaſle, qua. poſtea Ariani aliique hzretici 
uſt ſunt: ac denique Catholicos Juſtini xvo eadem omnino 
reſponſione ſophiſma illud diluifle, quam Catholici Do- 
Qores, poſt excitatam ab Ario de wo 6wosnp controveriiam, 
ad Arianorum ora ob{truendum adhibuerunt. Recole om- 
nino quz ſupra difleruimus hujus Sectionis cap. I, n. 10, 


IT, I2. 


TIN 


$. 5. Porro idem Juſtinus in Dialogo cum Tryphone pro- Dialog. cum 


lixe oftendit Chriſtum in Veteris inſtrumenti Scripturis, Iryph.p. 286, 
Deum & Dominum, Dominum virtutum, Iſraels Deum appel- © 


lari: illum efſe, qui Abrahamo, Moſi & Patriarchis ap- 
paruit, quem hi ranquam Deum ſuum adorarent, quique 
nomine tetragrammato A Spiritu ſanto honeſtatur. Quin 
& quz iiſdem in Scripturis, maxime in Pſalmis, de ſumme 
omnium Domino ac Deo dicuntur, ea Chriſto conyenire 
probat, Sic, verbi gratia, citato Davidis loco Pfal. 45, 
v. 6, Thronus tuus, O Des, in ſeaculum ſeculi, &c. illum cum 
AuQor Epiſtolz ad Hebrzos 8& antiquiflimis Hebrzorum 
Magiſtris Chriſto accomodat; indeque Servatorem noſtrum 
eſſe « Tprxummy 5 Or, &* adorandum > Deum concludir. 
Nunquam Juſtino (ut nec veterum Catholicotum cuiquam) 
in mentem venerat commentum, quo Eraſmus & poſt eum 
Grotjus (uterque, nefcio quo fato, ad loca Scripturz il- 
luſtriora quzque pro Filii Divinitate, quam tamen & ipſi 
agnovifſe videntur, convellenda natus,) Verborum Pſalmi- 


{tz ſenſum eludunt. Ait enim Eraſmus legi poſſe, Grotius, legs 1" 
Epift.ad Hebr. 
» V 


debere non, O Dew thronus tuus eft in ſeaculum ſaculi ; ſed, 


ipſe Dew eft tibi thronus in ſeculum ſeculi; hoc eſt, Deus © 


thronum tuum in #ternum ſuſtentabit, Quz (walum) 
ratio 


\ 
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ratio-viris dots -fuaſit, ut laculento 'huic contra Judzos 
& Judaizantes Chriſtianos teſtimonio tenebras offtundere 
conarentur ? Sermo- Grecus, 'inquit Eraſmus, anceps eff, 
Eſto.- Sed'feniſus & ſcopus AufQoris'Epiſtolz ad Hebrzos 
certus: & manifeſtis eſt 'ex'y, 2;' 3, ubi Chriſtum dicit Dei 
Filium, *per quem ſ{zcula condira funt, ſplendorem Paternz- 
gloriz, Chara&erem- efſentiz ipſius, qui omnia ſuſtentar 
verbo ſuo Potenti. ' Hance divinam -Chriſti gloriam ac ma- 
Jeſtatem, ejuſ{demque ſuper Angelos omnes & excellenti(- 
1imas 'creaturas infinitam precellentiam (adverſus ſcilicer 


Confer Colofl. Gyofticos' & alios' hareticos, qui ones ſuos & 'Angelos 


I. v.83, SG, IO» 
18, 19, 


Contra Celſ. 
I. 1. p. 43: 


'8 Porteſtates'Filio [Dei fere exzquarunt ; quod apprime 
notandum, cum alioqui frigida prorſus videatur tam ope- 
roſe inſtituta comparatio-inter Chriſtum Deum 8 Angelos 
creaturas;) probare yoluit Divinus AuQor in ſequentibus, 
uſ{que/ad finem'capitis. Quid autem facit ad hoc Aucoris 
inſtitutum textus Pſalmiſtz y. 8, 9 allegatus, fi juxta in- 
terpretamentum 'Eraſmi & Grotii intelligatur ? Et quis 
{anus dubitat, quin AuQtor in verſibus «was ſequentibus, 
nempe: v, Io, Ir, 12, ex eodem Pſalmiſta voluerit often- 
dere Chriſtum: eſſe Dominum illum, qui in initio funda- 
vit terram & manibus ſuis formayit coelum, quique, tota 
hac -mundi compage deficiente, Deus idem immurtabilis 
in zternum permanſaras fit? Deinde, fir ſermo anceps; 
at certe pendulam debuir lancem deprimere Veterum au: 
&oritas. + Stat enim hic Juſtinus non folus, ſed univerſo 
San&orum Patcum/quaſi exercitu ſtipatus, qui omnes uno 
conſenſus (©: hocin loco vocative acceperunt : prout 
in Pſalttiis frequenter 2'70 uſurpatur, & alioqui familiare 
Grecis eſt, Atticis preſertim, nominandi caſum vocative 
ſamere.'” Quin” 8 Judzi antiquiores (utcunque recenti- 
ores/ Rabbini' ineptianrt,) juxra nobiſcum Chriſtianis locum 
Pſalmiſtz interpretati ſunt. ' Certe Aquila, teſte Hierony- 
mo; OMG 8&vocativo'vertit -©4, Et obſervatu dignum eſt, 
quod Origenes refert, ſe hoc teſtimonio vehementer ali- 
quando urfifſe Judzum, qui ſapiens habebatur _ {uos, 
ipſumque, cum non | oma {e explicare, reſpondiſle ficut 
decebart Jndxum :'\{cilicet, ad univerfitatis Deum ditum 
eſſe illad; Sedes tua, O Dew, in ſeculum ſeculi, virga direftions 
virga 


_ ww ww &F&T 
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virga regni tui; ad Chriſtum vero illud, dilexifti juftitiam, 
&- habuiſti odio iniquitatem, &c. Scilicet de Eraſmiano & 
Grotiano commento, Deum eſſe Meſſiz thronum, Judzus 
iſte ſapiens (ad effugium alioqui quodviſcumque ſatis 
inſtru&us & paratus,) ne ſomniavit quidem unquam. In- 
terim > Grotio accipimus, quod largirur, nempe, pros dc 
in Hebreo effſe NR, quod nomes pluribu five Angelis, five 
Fudicibus dari ſolet ; at cum uni tribuitur, us hoc in loco, Dev 
ſoli convenit ; quia tunc aft oratio ineimiry pro D798 18, 
Sed hzc obiter; ad Juſtinum redeo. | 

$. 6. Notatu ſane dignus eſt ejuſdem locus, qui poſt- 
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modum ſequitur in eodem Dialogo. Ubi Trypho teſtimo- p- 314- 


nium Eſaiz, Egredietur virga de radice eſſe, & conquieſcet 
ſuper eum Spirits Dei, &c. de Chriſto, uti debuit, inter- 
pretatur: deinde ſuper eodem teſtimonio Juſtinum fic 
interrogat: cum Deum ipſum prius fuifſe afirmes, ac de con- 
fiko & voluntate Dei incarnatum, & ex virgine hominem na- 
tum efſe afſeras : mos Juveru Muy Have mpwnupy or, ors et 
Tf Jus ty F mw puames F AN bs nareptguil 6 noſes Tit Hows, 
mMnpsrul, ws tvs Tvroy brepyar; 1, EC. Quomodo probart poteff 


enm prius fuiſſe, qui per virtutes Spiritus ſaniti, quas verbum 


per Eſaiam enumerat, completur, perinde atque tis indiguiſſet ? 
Cui reſponder Juſtinus : Neyryiame &@ ngy oviimm rare ipornNus” 
&nIas > Saopn/rc oxti 7)* a ive ins vas * afes TyTuy Moyer, 
tut ay Aya, Tara; Tas harp unpas Ts mdpars Jwawis, fy 
us tyduss anrs Tsmwy os, Quoiy 6 Yo'yos FmaAmudiiar im" auner, 
eaM ws in ttipoy a v4 muT1y WiNuoby route, Teri, In avTs Tiras 
more F pre m by mr et 0209s 3! 70 Harry ions apap hore 
oP x94 Gol 41 vuiy idtty Br ws] initvoy  fdti's has. meophTYs Tap vile 
win, 1, e. Acutifime & prudentiſime interrogaſti ; nam 
vere hoc dubitationem in ſe habere videtur. Verum ut de hi 
quoque rationem teneas, que dicam accipe. Virtutes Spiritus 
que recenſite ſunt, verbum non ita ſuper eum veniſſe ait, quaſe 
indigus earum ipſe fuerit ; ſed quod acquieture in illo eſſent, 
hoc eft, in eo finem fatture; ita ut in genere veſtro non amplins 
more veteri prophets ſuturi eſſent. Quod & oculis ipft veſtris 
cernere poteſtis : poſt illum namque nullu omnino apud vos natus 
eſt propheta, Fateor miram efle Juſtini interpretationem 
prophetici ſermonis, quem de Chriſto homine, _ 

P ancti 
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ſanQi donis prez aliis omnibus locupletato, exponendum 
omnes vident. Interim hinc conſtat, pro certa & rata 
habuiſſe Juſtinum hanc hypotheſin :; Filium Del, utpote 
Deum yerum, natura ſua abſolutiſſimum ac perfe&iſimum 
efle, nullius rei indigum, qui neque ipſius Spiritus ſanQi 
donis opus unquam habuerit. Scilicet ita manifeſte argu- 
mentatur Trypho: Verus Deus nullius rei indigus eſe po- 
teſt : atqui Chriſtus, teſte Efaia, Spiritus ſan donis indi- 
guit: Ergo Chriſtus non eſt verus Dcus, quemadmodum tu, 
Juſtine, contendis. Propoſitionem admitrit Juſtinus, aſſum- 
ptionem vero negat ; & merito quidem ; fiquidem de Chri- 
ſto Deo diſputatio inter ipſum 8& Tryphonem inſtituta 
fait: quanquam Efaiz locum perperam, ut dixi, interpre- 
tetur. Quod fi cum Ario ſenſifſet Juſtinus, facillime & 
nullo negotio potuifſet Tryphoni reſpondere ; nihil ab- 
ſurdi in eo efle, fi Filius Dei ſtatuatur Dei gratia indiguifle, 
& in melius proficere potuiſſe: utpote qui creatura fit, 
Deuſque per adoptionem fa&tus. Sane Arius aperte dicere 
non eſt vyeritus, Filium Dei converſioni & mutationi ob- 
noxium, ac pro arbitrii libertate virtutis & vitii capacem 
Vide Socrat. fuifſe : ut ex Epiſtola Alexandri ad Catholicos ubique gen- 
- E.1.1.C. 6, tium Co-epiſcopos ſcripta, & ex Synodica Epiſtola Patrum 
" Nicznorum, ac denique ex ipſo Symbolo Niczno mani- 
feſtum eſt. Verum fi ita reſpondiſler Juſtinus, ſuam ipſius 
diſputationem przcedentem funditus evertifſet : urpote'in 
qua totus in id incambit, ut prober, Seryatorem noſtrum 
Deum eſte verum & adorandum. 
6. 7. Idem Juſtinus alibi, nempe in Oratione parzne- 
p 9, 20. tica ad Grzcos, obſeryat, qui Mofſi in rubo apparuit, 
quem ubique profitetur Dei fuifle Filiam, ſe dixifle F wm 
eum qui eſt : ac deinds expreſle notat iſtam deſcriptionem 
Ty) & oyT1 O69 apoonney, ſemper exiſtenti Deo convenire. Teſti- 
monium integrum commodiore loco, nempe ad Seftionem 
{equentem de Filii mn owaidiv, adducemus, Huic adjun- 
gendus eſt locus Juſtini illaſtriſimus, qui in preclara cjus 
ad Diognetum Epiſtola continetur. Ea Epiſtola, quin 
Juſtini'fit genuina, nemo do@us (quod ſciam) hodie du- 
bitat : unde Scultetus ipſam inter Scripta recenſet, quz 


omnium conſenſu Juſtino tribuuntur, Quod enim obji- 
cit 


Sect. 2. ' De Filii 9 ouovoo. 7 
cit Sandius, nempe Bellarminum hanc Epiftolam ne in Sandius de 
catalogo quidem operum Juſtini recenſuifle, id prorlus "> pe 
frivolum eſt. Quippe conſtat Bellarminum ſecutum efle *1'5 Þ-=6e 
Roberti Stephani operum Juſtini edirionem A, MDLI 

Pariſiis elaboratam, in qua A65y&r pos "Exnras & &H5wnn mpos 

Aizymry Omittuntur: ſed poſtea A, MDXCII ab Henrico 

Stephano Roberti filio ſeorfim edita ſunt cum Latina ejuſ- 

dem interpretatione & prolixis annotationibus. Unde & 

Oratio ad Grzcos, quia in Roberti Stephani editione de- 
ſiderabatur, in Bellarmini catalogo pariter omittitur-: 

quz tamen quin Juſtini genuina fit, nemo qui ipſam attente 

legerit, & cum czteris Juſtini Scriptis contulerit, poterir 

dubitare, Epiſtolam autem illam ad Diognetum plane 

Juſtinum redolere, fi cum czteris ejus Scriptis conferatur, 

& multa cum illis habere communia re&e obſeryavit Fre- In Not. al p. 
dericus Sylburgius. Sed quid multis opus eſt ? Ipſe San- os _ 
. og : uſtini. 

dius alibi (nempe Enucl. Hiſt. Eccl, p. 76,) hanc Epiſto- 
lam pro genuino Juſtini opere agnoſcit. Nunc recitemus 
amplidimum, quod promitimus, ex hac Epiſtola teſtimo- © 
nium, Verba ſunt: Avrs 6 mumoxpa mwp x94 mu Torn SHS, Kos & On Juſtin Epiſt. 
pos Ofds, aures ar Spayay F anaaay nai F ALY Þ 440 Kel of aa- mn ao 
nr drtpe res * leidhores, xa} thanointe V zabins art 5. 
y0170y & ?.2pa TOIF endpures Kel EIRATESHP! 1p ; al. c3idhuor. 
ev Ts 1 4,964, ay Ipod mots \P: TW mwN Teunlzs, ” Ay iRovs ” ap youTes 
» T4 7 diemvTuy Ta 6mMYGa, 1 ma F memnvuluay Tas &y ReAvO:s holy « 
ons 61" any F Texvithu  duwpyor F Gar Tos Shaver inmow* 
© Tun Taraorny iStos Tots Evexriimey* s Th puSYEUk MSTWS MY TH QUAL T= 
e178 ON, Gap s Th Peet Þ Þ napas Jpbpuor f Enge Ouriorey* of Notar Ste- 
aaxuy a rinlun, wn Payer xd om* 6 mehapy ti m6 age, w © phanusante 
ot\luns dyons3ymu Jpburw, < more AlgTETariar 1 Neertony bh NewTt- _— 5 
Tele, par} ng} Te. iy Spayols* 31 6 a © TH YI Sao t 74. © TH fiderari vo. 
Sane arh® 770p dp, aLvores* Te i v\em, Te iy Badto, ma iy mi wilats, cem wn@-. 
To To Whos ans amSany* aps 16, ws avSpdmey al ns Mou outro, by Forte autem 
Typeri), yg.u pep uot xglamniter ; 3 whey 2 by Giemaia | va1] aggs - [Sf aargy 8 _ 
mm” ws ComMevs memur yay En01nia* ws Otoy mite as apes avIpus gym I 
TG E714 Vey* ws} ow, cy emily *. A, i- © Tpſe omnipotens & omni- neo, 
um conditor & inviſibils Deus e calis Veritatem & Verbum 
ſanftum & incomprehenſibile inter homines locavit, & in cor- 
dibus eorum firmam habere ſedem voluit : non quemadmodum 
al1qus conjicere poſit, miſſo hominibus MINISTRO® aliquo, five 

= YM angelo, 
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angelo, ſine principe, ftve aliquo eorum, qui terrena gubernant, 
aut quopiam eorum quibus commiſſa eſt rerum in calis admini- 
ftrandarum cure: ſed IPSO OPIFICE & CREATORE om- 
nium: quo calos condidit, quo mare ſuis terminis concluſit ; 
eujus myſteria fideliter ab omnibus elementis obſervantur : 4 quo 
ſpatia diurnorum curſuum [ ſol] obſervanda accepit : cui paret 
lana, jubenti eam lucere nofte: cui aſtira obtemperant lune 
curſum ſequentia: 4 quo omnia diſpoſita ſunt & ſuis limitibu 
circumſcripta, & cui ſuppoſits ſunt; celi & que in celis ſunt, 
terra & que in terra ſunt, mare & que in mari: ignis, der, 
Abyſſw: que in altitudinibus, que in profunditatibus, queque 
in medio locats ſunt. FHunc ad eos miſit : an, ut aliquis ho- 
minum cogitare poſit, in tyrannide & metu & terrore ? mi- 
wime vero, ſed in clementia & in lenitate, tanquam rex 


* <cil. qui ſua mittens Filium Regem, miſut tanquam * Deum, tanquam ad ho- 


natura bonus 
& benignus 
eſt hominum- 
que amans. 
vide Cle. 
—_ Pz- 
ag. P. 109, 
x 4 confer 
1 Joan. 4. 8. 


mines miſit, tanquam ſervans miſit, &c. Locus omni obſer. 
vatione digniſiimus, quippe qui profundum redemptionis 
humanz myſterium egregie deſcribat ; necnon locis illis 
omnibus medelam porrigat, in quibus Scriptor ſan&iſſimus 
de Filio Dei loqui minus honorifice videatur, Sed ad 
przſens noſtrum inſtituram quod attinet, quid his diſer- 
tius pro vera Filii Divinitate contra Arianam blaſphemiam 
dici potuit? my ao five Filium Dei Vvtrw miniſtrum 
five creaturam efle, (nam ioJVvawe efſe hxc duo ſexpius nota- 
vi, & ſatis per ſe manifeſtum eſt,) expreſle negat; eum in- 
comprehenſibilem, & ipſum opificem creatoremque omni- 
um appellans, 2 cujus nutu pendeat, & virtute ſuſtineatur 
tota mundi tam cceleſtis, quam terreſtris compages ; cui- 
que creaturz omnes, cujufcunque ordinis, tanquam Au- 
Qori, Deo ac Domino ſuo ſubjettz fint atque obtemperent, 
Ait ipſum in hunc orbem mifſum faifſe ut Regem a Rege, 


- ut Deum 2 Deo, ſcilicet Filium, Regem, a Patre Rege, 
Yid. hvjus ſe, Filium Deum 2 Deo Patre. Dixi ſupra locum Pauli ad 
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Philippenſes cap. 2, v. 6, & fſeqq. & ei geminum Clemen- 
tis in Epiſtola ad Corinthios, ex hoc Juſtini loco clariſ- 
fimam lucem accipere, ut iſta viciſſim huic lucem por- 
rigunt, Temere an fecus id pronuntiaverim, nunc ;adicet 
cordatus Le&tor. Quod Paulus de Chriſto ante fuam eywov 
dicit, quod ju forma Dei tum ſubſiſteret ; & Clemens, quod 

Sceptrum 
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Sceptrum magnificentie Dei fuerit ; id Juſtinus ita exponit, 
ut dicat, Chriſtum eo in ſtatu Des miniſirum non fuife, 
(qnippe ſervi forma, five creata natura nondum aſſumpra,) 
ed ipſum omninm Dominum & Creatorem, Quod Paulus 
dicit, Chriſtum poſtea ſerv: formam ſumpſiſſe, hominemque 
fattum fuiſſe ; idem ab Juſtino dicitur, dum ait, Verbum 
' five Filium Dei ccelitus mifſlum, inter homines collocatum 
fuiſe. Denique quod Paulus docet, Chriſtum ad homines 
venientem, ſuam cum Deo Patre equalitatem non venditaſſe, 
ſed ſemet exinaniviſſe ; & Clemens, Chriſtum non veniſſe in j4- 
fantia ſuperbie & faſtus, quamvis potuerit, fed in humilitate 3 
idem Juſtinus vult, cum ſubdit, Verbum & Filium Det 
a Patre in mundum miſſum fuiſle non in tyrannide & metu 
& terrore, hoc eſt, non cum oſtentatione tremende ſuz 
_ majeſtatis divinz; ſed in clementia & lenitate, tanquam qus 
ad homines miſſus fuerit. Hac certe locorum collatione nulla 
aptior excogitari poteſt, 

g. 8, Claudam meas ex Juſtino citationes loco deſumpto 
ex Apologia ſecunda inſcripta; in quo ſanftus Martyr 
integram divinarum perſonarum Trinitatem, qu#z —_— 
Rim eodem religioſo cultu adorandz fint, quzque ſole, 
excluſis creaturis omnibus, iſtiuſmodi mereantur adoratio- 
nem, diſerte profitetur. Scilicet ibi infidelibus, tanquam 
Atheos accuſantibus Chriſtianos, quod cultum Idolorum 
repudiayerint, re{pondet Juſtinus, Chriſtianos Atheos non 

e, liquidem, licet falſo ditos & habitos Gentium Deos 
ſpernant & contemnant, unum tamen & verum Deum, 
tribus perſonis diſtin&tum, religioſifſime colant ac veneren- 
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DET uns lp, Nyu x91 dnnvag Twins, 1, e, Et fatemur quidem 
nos talium qui habentur Deorum eſſe expertes, & atheos: ſed 
non verifſim sllius Dei, Patris videlicet juſtitia & caſtitatis & 
virtutum aliarum, & ab omni viti: mixtione & labe alieni ex- 
pertes. Verum hunc ipſum & qui ab eo yenit, (atque nos iſt a 
& aliorum famulantium affimilatorumque bonorum Angelorum 

P 3 exerciturn 


I18 


Sculter. Me- 
dull. Parrum 
in Synthefi 

- docrine Ju- 
ſtin. Marryris 
Cap. 18, 


# Sci]. Meta- 


phora eſtduQa 


a pediflequis, 
qui [lominosa 
rergo ſequi 
ſolent, 


Defenſonis Fidei Nicane 


exercitum docuit,) Filium, & Spiritum ſantum colimus & adora- 
mus cum ratione & veritate venerantes. Ex hoc quidem 
loco adſtruere conatur Bellarminus religioſum Angelorum 
cultum ; quz <jus collectio ft yalida fit, concidet plane ar- 
gumentum noſtrum, inde ducum, pro Filii 8& Spiritus 
ſanQi vera divinitate. Scilicet Bellarminus poſt verba 
SuSarra iuds mabra diſtinQtionis notam collocat, legitque, 
ſed & illum, & Filium, qui venit ab eo, noſque hec docuit, & 
aliorum ſequentium ſimiliumque bonorum Angelorum exercitum, 
& Spiritum ſanitum colimus & adoramus, &c. Sed huic Scul- 
tetus, juſto ardore accenſus, hanc acrem & acutam reſpon- 
fionem reddit: At quam ille, inquit, in Romano Lyceo ex- 
cogitate diſtintiuncule rationem adfert ? Nullam adfert. Re- 
pudiamns igitur inciſum Perionii Sophiſticum, Docet Tuſtinus 


 paſim, Filium nobis omnia adeoque Deum ipſum revelaſſe. 


Addit hoe loco, de Angelorum myſterio nos ab eodem edodtos, 
FHoccine vero articulo. Feſuitico a contextu ſejungendum erat, 
at ſuperſtitioſus Angelorum cultus Tuſtini ſufſragatione ſtabilire- 
tur? Non animadvertiſti, Sycophanta, recepta diſtinftiuncula 
tua, Spiritum ſanitum Angels inferiorem, contra perpetuum 
Tuſtini fenſum, ſtatui, quippe qui quarto demum loco eſſet ado- 
randus. Vertiſſes unam pagellam ; praſentis loci nebulas clariſ- 
fima alias luce vidiſſes difipatas ; ubi Patrem primo loco, Filium 
ſecundo, tertio loco Spiritum S. Angelos non proxime 4 Filio, 
ſed nec quarto, nec quinto 4 Chriſtianis loco adorari docuit, 
Conſuluiſſes Tryphonem dialogum, qui ſic inſciibitur ; ex cultu 
ador ationis Angelum, qui Lotho apparuit, Filium Dei demonſtra- 
tum legiſſes. Que demonſtratio nihil habebit roboris, fs crea- 
turarum Angelicarum ſuppoſita fuerit adoratio, Quibus & 
illud addas, quod inprimis obſervandum erat, in iis iplis 
Juſtini verbis, ex quibus cultum Angelorum exculpere vo- 
luit Bellarminus, Angelos diſerte dici Ts eros Spiritus 
ſequentes ſive * famulantes ; (\#ny miniſtros dicit in loco 
ex Epiſtola ad Diognetum modo adducto ; ubi & ex nu- 
mero &. cenſu 7% Filium Dei, ut hic tam Filium, 
qua mSpiritum fan&um, eximit;) unde ſequitur ipſos neuti- 
quam adorandos efſe, Ar quorſum, inquies, ſpe&at men- 


tio ejus quod per Filium Dei de bonorum Angelorum mi-, 


niſterio edoQi ſumus, Filii elogio TopySmxgs inſerta ? Re- 
| ſpondeo: 
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ſpondeo : SpeCtat iſta parentheſis (quod velim, ut LeQor 
accurate notet,) ad ea quz proxime apud Juſtinum ibidem 
przceſſerant. Dixerat Juſtinus, Socratem eo quod afleruit 
unicum & verum Deum ſolum colendum efle, repudiatis 
Gentium idolis, ranquam Dzmonibus, hoc eſt, Spiritibus 
malis Deoque inimicis, ab improbis hominibus Diabolo in- 
ſtigatis quaſi atheum & impium occiſum fuiſſe. Deinde 
ſubjungit, idem prorſus Chriſtianis accidifle. Verba ſunt : 
Kay buvios ip nw mo anro evipysmy, & Þ povoy "ENnr4s Ne Ewnpdmay 
<av Nye imixn Tara, de to # Capo pus Va" ave F Abys wor pwNey- 
TVs Kat ay urs Yo2ulpr, FEY Inos XEewrs xandevres, © De vTEs nals, 
Ts TaTe meg.cavmu; Sou unras 3 pov wh opYes 32) Phu, ING KENES Kg 
etyooo Ju woyas, 94 85S Tots aprriu woY80 w ay Ipdrois Tas mexteas 
cuoias iow, 1. EC, Id ipſum itidem de nobss faciunt. Non modo 
enim apud Grecos per Socratem 4 Verbo hac ſunt reprehenſa, 
ſed apud Barbaros quoque ab ipſAnet Verbo formato & homine 
facto, atque TFeſu Chriſto difto, Cut nos credentes, eos qui 
hec patrarunt demones, non tantum non reftos eſſe dicimus, ſed 
malos etiam & impuros demones, quibus ne hominum quidem, 
virtutem expetentium, fimiles ſint attiones. Poſtquam autem 
dixerat nos per Chriſti fdem edoRos efle de cultu malorum 
Angelorum tugiendo, mox in dicta parentheſi appoſitiſſime 


addir, per eundem Chriſtum nos etiam de aliis Angelis, 


nempe bonis, tanquam Spiritibus Deo nobiſcum famulan- 
tibus, ac proinde neutiquam adorandis, inſtru&os efle. 
Ut verba parentheſis ſic omnino conſtruenda & expo- 
nenda fint: Quinos iſta, nempe que preceſſerant - de ma- 
lis angels non adorandis, & ſimul de famulantiumw Deique 
bonitatem imitantium ſanftorum Angelorum exercitu edocuit. 
Summa eſt: per Chriſtum edo&i ſumus tam de malis quam 
de bonis Angelis: de malis quod mali fint Deoque rebelles 
Spiritus, proinde execratione potius quam adoratione di- 
gni; de bonis, quod Spiritus fint Deo ſcrvientes & obſe- 
quentes, bonitatemque ejus pro modulo imirantes, adeoque 
neque ipſ1 adorandi. Itaque locus hic tantum abeſt, ur 
pro Bellarmino & Pontificiis quicquam faciat, ut contra 
invictum przbeat argumentum adverſus religioſum Ange- 
lorum cultum, & clariſfime oftendat, ex mente primzvorum 
Chriſtianorum, ejuſmodi cultura neque Angelis neque ulli 

Deco 
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Deo ſervientium & famulantium, hoc eſt, creaturarum or. 
ini; fed-foli, quz omnia creavit, 8 cui cunt ſubjeQz 
"funt, Santiffime Trinitati, Patri, Filio 8 Spiritui ſan&o 
tribui debere; id quod Arianorum etiam czterorumque 
Antitrinitariorum figmenta penitus eyertit. Czterum loca 
Ila Jaftini, quz cum his _ nonnullis viſa ſunt, in. 
fra ad Se. 4, de Filii ſubordinatione ad Patrem, expen- 
demus. Vereor autem ne unicum locum, > Sandio obje- 
&um, ibij omirtam ; in quo ſcilicet Juſtinus docuiſle dicitur 
Filium Dei' eſſe Angelum creatum. Verum certum habear 
LeRor, iſtiuſmodi locum in Juſtini Scriptis nuſpiam in- 
yeniri; fed x Sandio impudenter, pro more ſuo, Martyri 
{anciflimo afiftum efſe. Ab Juſtino nunc ad alios Patres 
progredior. | 

$. 9, Athenagoras in Legatione pro Chriſtianis, com- 
munionem naturz atque &ſentiz, que inter Patrem & 
Filium intercedit, apertiffime agnoſcit. Nam quis fit Fi- 
lius ille Dei, quem Chriſtiani venerantur, ethnicis Philo. 
p.1o. fſophis explicaturus, ait : «> #51 5 90's oy ©ts Abyos 78 Tarps, 
i&r ia xgu Evip2eig* mps ewTE ID 194 ) apts mum ifjim, fvds ons 
F mares 1 Fur TO 5) F Ys ty a7, ne maneds fv ya, win ne 
Juvet per mb unms* vis nai oy Or F 7479s 6 os TE Os, I, @, Sed 
Filius Det eft Verbum Patris in idea & operatione. Ab ipſe 
enim & per ipſum omnia fatta ſunt; cum fit unum Pater & 
Filis, & ſit in Patre Filius, & Pater in Filie, unitate & vir- 
fute Spirituss Mens & verbum Dei, Filius Dei eſt. Ecquis 
Arianorum de Filio Dei ita locutus eſt ? Dicit Patrem & 
Filium unum effe, idque non tantum conſenſu, quod Ari- 
ani contendebant, fed mutua wtuywior, five circuminceſ- 

fone, ut Scholaſtici loquantur ; ita ut Filias fir in Patre 
& Pater in Filio. Dicit Filium efſe ipfam mentem 8& 
Verbum Det Patris; quod quo ſenſu intelligendum fit, 
infra oftendemus : interim certum eft illud cum Ariano 
dogmare nulle fenſu conciliari poſſe. Neque illud negli- 
SeR. 3. cap. 5. gendum, quod Athenagoras de creationis opere, quod in 
8-4, 526 Scripturis Filio Dei tribuitur, agens, non modo 9? wrs 
per ipſum filium, quod Arijani concedebant; intelligentes 
nimirum per ipſum, tanquam per inſtrumentum, = 
per ſe nihil yaler agere ; fed ts avrs 4b ipſo, ut cauſa ſcilicet 
7 efficiente 
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Set, 2, De Filii 5 cuoyas. 

efficiente principali, cum Patre conjuncta, condita fuiſle 
univerſa | evans. idque addita hac ratione, quod unum 
fint Pater & Filius, nempe effentia ac natura ; proinde- 
que virtute & operatione : quod Arianz hzreſi veluri ex 
diametro repugnat, Mox vero ibidem diferte negat Arhe- 
nagoras, Filium in principio ex Patre progrefſum efle ad 
condenda univerſa, 6s yaroueor, ut factum, five a Deo crea- 
tum : quod jugulum ipſum petit Arianz blaſphemiz. Lo- 


I'21 


cum infra ad Secionem tertiam integrum adducemus, cap. 5: 
Pauculis interje&is, plenam + 5poois Frades confeſſionem p. 10, 11. 


edit his verbis: T's 5 #* &» Sno, Atyormms Otoy TeTEpax Kas oy 
Otey x94 MH pus Gg40v, Seryw Tus an3%} Hai F by Th Wredcs Sera, het 
F is TJ Taz aiptoy, atone Fro nanuuWwoy, 1, C. us igitur 
non miretur, cum autliat, nos qui Deum Patrem predicamiu, 
& Deum Filium, & Spiritum $. eorum in unitate virtutem, & 
in ordine diſtintionem explicantes, Atheos vocart ? Cui gemina 
eſt explicatio ſententiz Chriſtianorum de SS. Trinitate, 
quam alibi in eodem libro tradit, his verbis conceprta : 
Otzoy Pup, ty ov Þ Abyoy abTs, xg TI ma h0v Evie [7 x7) dovi- 
put, * mart, F yoy, mo mv pua* on vous, AG, onfice Yor Ts Dae 
Ts, 13.1 Donegal ws Pos Sms mupes To men we, 1, Co Deum afſerimw, 
& Filium ipſuns Verbum, & Spiritum S. virtute unitos, Pa- 
trem, Filium & Spiritum ſanitum; Filins enim Patris mens, Ver- 
bum & ſapientia eſt, & effluentia, ut lumen ab igne, Spiritus. 
Ubi Patrem, Filium & Spiritum S. unum eſſe Deum inde 
{atis aperte colligit, quod unicus fit fons Divinitatis, nempe 
Pater, ex cujus efſentia Filius & Spiritus $. derivancur ; 
idque ita, ut Filius fit ay& ex ipſa mente paterna ab 
#terno exiſtens & naſcens; (nam id voluiſle Athenagoram 
infra clare oftendemus;) & Spiritus quoque ſanctus ita 
effluat 8& emanet ex ipſo Deo Patre (nempe per Filium, 
quemadmodum ſupra docuimus,) ut lumen ab igne procedit. 
Obiter animadvertas, Spiritus S. perinde ac Filii homo- 
ouſion ab Athenagora omnino agnitum fuiſle, Auzavs yero 
ibidem ad Angelos progreditur divinus Philoſopbus; quos 
£74; Jvrawas alias & diverſas i Patre, Filio & Spiritu S. 
poteſtates appellat ; utpote quz x natura increata, in qua 
ſubſiſtunt Pater, Filius & Spiritus S. longiſſfime diſtaar. 
Hinc Angelos mox a Deo jwoxtyes fattos effe dilerte dicit. 
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Vide hujus 
CapitISN, 4. 


p+ 100, 


P 94. 


Peravius de 
trin. 1. 35 C3. 
B. 6. 


Defenſronts Fidei Nickne 
Quz autem Petavits, Sandius & alii ex Athenagora pro. 
tulerunt, tanquam Arianiſmo fayentia, ea fruſtra ab ipſis 
allegata eſſe infra ad Se&ionem tertiam Filii 7& ovreidiq, 
demonſtrabimus. Et de reliquis Patribus trium primorum 
ſxculorum id ſemel Le&torem moneo, loca ex ipfis in 
Arianiſmi patrocinium 2 ſophiſtis a ddutta, quzcunque 
in hac Seftione prztermiſerim, me alibi five in SeCctione 
illa tertia, five in quarta de Filii ſubordinatione expendiſle, 
deque ipfis Iuculentam, ni fallor, rationem reddidifie. Ac 
de Athenagora haQenus. 
$. 10. Tatianum ſupra audivimus dicentem, Filium ex 
Deo Patre genitum efle, 5 x27' «Tory non per abſciſſionem, 
de xg. wor per participationem five communicationem 
paternz efſentiz, quomodo ex igne alius ignis accenditur: 
quod Filii 6-9: perſpicue declarat, uti ibidem oftendi- 
mus. Theophilus Antiochenus in libris ad Autolycum, 
qui ſoli ex multis ejus lucubrationibus hodie {uperſunt, 
quzdam habet, quz Catholicam do&rinam egregie confir- 
mant. Sic lib. 2, ©tis &y 6 alyos ty tt Ots mroras, 1. e, Deus 
exiſtens Sermo, utpote ex Deo progenitus. Quibus in vetbis, 
Filium efſe Deum inde colligir, quod ex ipſo Deo natus 
{tt : ſcilicet juxta regulam, quam alicubi ex Irenzo com- 
memoravi, 7s # Os Wuwndey, Ott bt, 1, e, Ouod ex Deo gent- 


tum eſt, Deus.eft. Idem paulo ante monuerart, per Filium | 
Dei omnino intelligendum # atyov, 4 tm 2a mares ira eny | 


z xupd14 Os 1, EC, Verbum perpetuo inſitum ive exiftens in corde 
Dei : manifeſte ſignificans, Filium in ipſa Dei Patris effentia 
zternum ſubſiſtere. Integram quoque SS. Trinitatem ag- 
noviſſe Theophilum, ex illis ejus verbis liquet, in quibus 
docet, tres dies, qui ſolis 8 lunz creationem priegeſſerunt, 
typos fuiſſe * 7914 dos 77 Os, no} 75258 abrs, tai thegyplas ours, 
Trinitatis, videlicet Dei, & Verbi ipſius, & ſapientie ipſius. 
Peravius quidem (qui primorum Patrum Script2 eo conilio 
videtur legifle, ut in iis nzvos & errores vel invenirct, 
vel faceret,) ex his ip{is Theophili verbis calumniam optimo 
Patri ſtruere conatur, Verba ejus hzc ſunt : Trinitatem 
longe aliter explicat Theophilus, quam Chriſtiana fert profeſiis. 
Stquidem tres illos dies, qui, in mundi ortu, ſolis ac lung pro- 


creationem anteceſſerunt, fguram ait Trinitatis, nempe Dei, 
; Verbt 
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Seft. 2. De Filii #) payora. 

Verbi ipfins, & ipſius ſapientise. Tbi mentio nulla Spiritus, quem 
cum ms »byw confudiſſe videtur. Eundem quippe >3iyar & m0 = 
wa T7 © Of vero may appellaſſe ſuperins oſtendimus, Quibus 
reſpondeo : Veteres ſecundz & tertiz perſonz, ob com. 
munem utrique tum naturam tum ab eadem my tm =5 
derivationem, etlam nomina feciſſle communia. Hinc ur 
ſecundam zo aliquando Spiritum Dez vocant, (ut 
ſuperius oſtenſum elt,) quo terciam frequentius defignant ; 
ita nomine ovpizs nonnunquam tertiam perfonam indigi- 
tant, quo tamen ſecundam, Gs 6 7 mv, notare ſolent. 
Hoc przter Theophilum, ab Irenzo quoque & Origene 


:223 


* 


fatum eflſe alibi obſervabimus. Neque tamen ideo cen- Vide S*eftionis 


ſendi ſunt ſanQi Patres varus lecundam & tertiam in- — 
# » 


ter ſe confudiſſe ; ſ1quidem ex eorum Scriptis, idqueex iis 
locis, ubi nomina utriuſque commiſcent, manifeſtiſhme 
apparet, ipſos Filium & Spiritum S. pro perſonis 2 ſe in- 
vicem revera diſtintis habuifte. Ad Theophilum vero 
quod attinet, quis non videt, ipla ejus verba ſuz purgati- 


_ oni ſufficere? Quomodo enim cenfendus eſt Spiritum S. 


tertiam Divinitatis perſonam cum ms a/yw confudiſle, qui 
7 wed dilerte profitetur ? Quid ? An Pater & Filius fine 
Spiritu, ſeu tertia perſona ab utroque diſtin&ta, Trinita- 


tem poſſunt conſticuere ? Itaque manifeſtum eſt Theophi- 


lum Filii 8 Spiritus S. non perſonas, ſed nomina tantum 


confudiſſe. Sed de Theophilo Antiocheno ſatis inprexſen- 


tiarum, 

F. IT, C#terum hic oro Le&torem, ut liceat mihi cum 
bona ipfius venia, 2X ſantorum Patrum monumentis ad 
Ethnici hominis Scripta pauliſper divertere. Aucor Dia- 
logi Luciano tributi, qui Philopatris inſcribirur, prope 
finem, ridens inducit Chriſtianum catechizantem Erthnicum, 
(quem ideo alicubi in eo Dialogo Catechumenum diſerte ap- 
pellat,) & inter alia myſterium SS. Trinitatis ipſi expli- 
cantem. Roganti Ethnico Chriſtianum atque dicenti ; 
Quemnam igitur tibi jurabo ? Triephon, Chriſtiani perlonam 
ſuſtinens, reſpondet : 5utdhym Ot5y, wizar, d1Cory, Spaviore. 
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Tre yourtr Clin, + A iys Ot, i. e, Deum alte regnantem, 
magnum, inmmortalem, caleftem, Filium Patris, Spiritum ex Patre 
| Q 2 procedentem, 
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Vol de Hiſt. 
Gr#z#6. libe}2» 
Cap. 15. 


{n libro de 
Cxſaribus, 

3n M. Aurel. 
Ant9Qn:nO. 


Defenſionss Fidei Nicene 
procedentem, unum ex tribus, & ex uno tria. Hec tu Fovem 
puta, hunc exiſtima Deum. Quibus poſt aliqua hzc regerir 
Ethnicus: 3 oiJfz 7 Atyais* i 712, min ir, 1. e, Non intcllige 
quid dicas ; unum tria, tria unum. Sane parum videt, qui 
non perſpicir in his verbis Trinitatem 5woo:o, five unum 
Deum in tribus perſonis ſubſfiſtentem, clarifſime doceri, 
Nihil autem eſt dubium, quin Auctor hzcex C hriſtianorum 
ſuz zratis diſciplina hauſerit. Jam 1 hic Dialogus Luciani 
fuit, floruit ille Marci Antonini temporibus, (ut eviden« 
tifime probavit fummus vir ]. Gerardus Voſhus,) circiter 
annum ſcilicet Chriſti 170, paulo poſt Juſtini tempora: 
ovſypoy@r vero fuit Tatiani & Athenagorz, quorum dodGri- 
nam modo explicayvimus. Sed Jacobus Micyllus in Argu- 
mento, ait, dubitari poſſe an Luciani fit Dialogus ; ſ{1qui- 
dem, licet quod argumentum attinet, non abhorreat ab 
illius ingenio & dicacitate ; phraſis ramen & tota adeo 
compoſitio c#teris ejus Scriptis haud quaquam fimilis eſt, 
Atque in hanc Micylli ſententiam pedibus iverunt alii viri 
eruditi, Addit tamen idem Micyllus & hec: Caternm, 
inquit, cujnſcunque ſcriptum hoc fuit, videtur is Trajano 
Ceaſari ob vittoriam in Oriente partam potifimum gratulari vo- 
luiſſe, contra eos qui per id tempus ſive ipfi urbi, five alteri 
alicui loco (nam patriam ſolam vocat,) pericula & clades preſa- 
giebant : quos ipſe a principio Sophiſtas appellat : ad finem tamen 
its deſcribit, ut propemodum Chriſtianos intelligere videatur. 
Fo enim pertinet, quod in fine de Perſico ſupercilio, de Suſis, de 
rota Arabum regione meminit. Omnia enim illa 4 Trajano de- 
vitta, in pop. Rom. poteſlatem illis tum temporibus rediere, ut 
apud Dionem & Eutropium & ceteros, qui ejus etatis hiſtoriam 
fcripſerunt, videre eft. Quod fi verum fit, tum hinc col- 
ligere licet, qualiſnam fuerit Chriſtianorum fides de SS, 
Trinitate etiam ſub Trajani imperio, diu ante Luciani tem- 
pora, Sed crediderim potius in fine Dialogi, Marci An- 
tonini, quo imperante Lucjanum floruiſſe jam diQtum eſt, 
vicoriam contra Perſas deſignari. Nam fic de eo {cribit 
Sext. Aurelius Vitor: Ejw duttu Perſe, cum primum ſupe- 
raviſſent, ad extremum triampho ceſſere. Sic plane & Autor 
Dialogi prope finem, Cleolaum quendam inducir feſtinan- 
tem atque anheantem, ut Jztum hoc nuncium appor- 
raret : 
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Sect. 2. De Filji =$ nod 


taret : mim 2255 1 mhet Bowery Tony, tel Tem, KAY Nous 
i. e. Cecidit ſupercilium illud, olim celebratum, Perſarum, & 
Suſa urbs inclyts, Sed & illud tempora Marci Antonini 
non obſcure indicat, quod in hoc dialogo notantur qui- 
dam, qui de graviſſimis & inſolitis calamitatibus, quibus 
Romana tum aftligeretur reſpublica, conquererentur, in- 
deque pejora mala przſagirent. Audi autem quid dein- 
itio imperit M. Antonini ſcribat Aurel, Victor in Epitome. 
M. 4ntoninus, inquit, imperavit annos 18. Tſte virtutum om- 
nium, caleſtiſque ingenii extitit, erumniſque publicis quaſi defen- 
ſor objetus eſt. Etenim niſi ad illa tempora natus eſſet, profes 
quaſi uno lapſu ruiſſent omnia ſtatus Romani, Quippe ab armis 
nuſquam quies erat: perque omnem Orientem, Ill[yricum, Italtam, 
Galliamque bella fervebant : terre-motus non fine interitu cvt- 
tatum, inundationes fluminum, lues crebre, locuſtarum ſpecies 
agris infeſte: prorſus ut prope nihil, quo ſummis angoribus atters 
mortales folent, dici {eu cogitari queat, quod non illo imperante 
ſevierit. Scriptus iraque fuir hic dialogus vel ab ipſo 
Luciano, (quod mihi quidem placet,) vel certe ab aliquo 
Luciani coztaneo ; quod przlenti noſtro inſtituto xque 
accommodum eſt. Audiamus nunc, quid contra hoc teſti- 


126 


monium opponat Sandius : Dicerem equidem, inquit, Try- _ Hiſt. 
phonem (Triephonem five Triephontem dicere debuerat,) id go" e.1.1,p- 


genus hominum ſignificare, de quibus legimus in Clem, Rom. 
Conſtit. vi. 25. Jgnat. ad Trall. Tarſ. & Philipp. Fuſtin. cont. 
Tryrhonem, qui Luciano ſunt antiquiores, Scilicet nulla ipfi 
religio eſt, quid dicat, quid comminiſcatur, quid fingar, 
modo id impie ſuz cauſz quacunque ratione inſerviat. 
Nam quis non videt, Auctorem hujus dialogi non parti- 
cularem aliquam obſcuram Chriſtianorum ſeam, ſed ipſam 
religionem Chriſtianam fibi ridendam proponere > Deinde 
hzretici, de quibus legimus apud Pſeudo-Clementem, Igna- 
tium rakes won & Juſtinum, dicebant Filium efle ipſum, 
qui ſuper omnia Deus eſt, hoc eſt, ipſum Deum Patrem. 
At in hac brevi Trinitatis confeſſione Deus ille alte regnans, 
nempe Pater, primas nominatur ; utpote qui fons Divyint- 
tatis eſt ; deinde Filius Patris, ut > \ſummo illo Deo & om- 
nium- parente diſtinfta perſona ſubjungitur : qui tamen 
cum Spiritu S, jta Deo Patri natura conjunQtus ſtatuitur, 

| Q 3 ut 


Defenſionis Fidei Nicenge 
ut tres illi unum Deum conſtituant, & tres tamen revyera 
maneant : quz quidem do&rina Catholicorum eſt ſemper. 
que fuit ſententiaz ab hzreticorum vero, de quibus fom- 
niavit Sandius, opinione longiſſime diſcrepat. Porro ridet 
hanc doErinam Critias, confictus ille Catechumenus, tan. 
quam & z47#a710* 108 intelligo, inquit, quid dicas, unum tria, 
tris unum. Atqui heretici, quos Sandius commemorat, 
Deum woo mflowney ftatuebant, hoc eſt, unam 8 ſingularem 
perſonam, qui triplici tantum quaſi e47« nunc Pater, nunc 
Filius, nunc demum Spiritus S. audiat: in qua ſententia 
nihil eſt incompreheniibile. Denique Critias poſtea in 
eodem dialogo, 2 Triephonte {cilicet edoQtus, A wor Jurat 
per Filium in hac formula ; » # i, # is Tags, & T8To Yui- 
or, 1, e, Per Filium, illam qui ex Patre eſt, haudquaquam 
;}tud fiet. Jam Filium, illum qui ex Patre eſt, agnoſce- 
bant Catholici, hzretici vero, quorum ſententiam in hoc 
dialogo explicari vult Sandius, non item, Res clara eſt, 
A profano Scriptore ad San&os Ecclefiz Dotctores redeo, 


CAP. V. 


Declaratur Irenai doftrina de Filio Dei, Ni- 
cenam fidem apertiſſime confirmans, 


F. I, Unc attente audiamus, quz S. Epiſcopus & 
Martyr Irenzus, de Filii Dei ver#divinitate, 
ex Apoſtolico ipſins przceptore Polycarpo edi- 

dicit, aliolque adeo edocuit. Praclara quidem ex: hoc 

Scriptore teſtimonia contra Arianos me allaturum, ſupra 

promiſi: an vero fidem meam in hoc capite liberaverim, 

penes Le&orem non prorſus iniquum judicium eſto, 

In libro 3, cap. 6, rotus in eo eſt Irenzus, ut probet, 
Neque Dominum, neque Spiritum $. neque Apoſtolos, eum qui 
non efſet Deus, definitive & abſolute Deum nominaſſe aliquando, 
niſt efſet verus Deus: neque Dominum appellaſſe aliquem ex ſus 
perſona, niſi qui dominatar omnium, Deum Patrem & Filium 

| Eft 
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Seft. 2. De Filii oPoY Ola 


gu. Idem mox teſtimonium illud ab Juſtino citatum ex 
Pſal. 45. Sedes tua, Dews, in eternum, &Cc. allegar, ſubjun- 
gens: Utroſque Dei appellatione ſignificavit Spiritus, & eunt 
qui ungitur Filium, & eum qui ungit, 1d eſt Patrem. Unde 
hujuſmodi argumentum formamus: Quiſquis in Scripturis 
Deus abſolute & definitive dicitur, is revera Deus eſt : at 
Filius perinde ac Pater Dens in Scripturis abſolute ac de- 
finitive ' dicitur: ergo Filius perinde ac Pater eſt revera 
Deus. | Przmiſſze ſunt Irenzi, ergo & concluſio inde nece(- 
{fario ſequens. Addit poſtea Irenzus, Scripturam, cum eos, 
qui non ſunt Dit, nominat, non in totum oftendere illos Deos ; 
ſed cum aliquo additamento & ſignificatione, per quam oftendun= 
tur non effe Dit. 

$. 2. Huic adjungendus eſt locus in lib, 4, cap. 11. Do- 
minus enim noſter, inquit, & magiſter in ea reſponſione, quam ha= 
buit ad Sadduceos, qui dicunt reſurrefttionem non efſe, & propter 
hoc inhonorantes Deum, atque legi detrahentes, & reſurrefio- 
nem oftendit, & Deum manifeſt avit,dicens ets: Erratis neſcientes 
Scripturas, neque virtutem Dei. De reſurrefione enim, inquit, 


mortuorum non legiſtis quid dictum eſt a Deo dicente: Fgo ſum 


Dens Abraham, Deus Iſaac & DensFacob? & adjecit : Non eft 
Dens mortuorum, (ed viventium; omnes enim ei vivunt. Per 
hee manifeſtum fecit, quoniam i qui de rubo locutus eſt Moſt, & 
manifeſt avit ſe eſſe Deum Patrum, hic eſt viventium Deus. Quis 
enim eſt yivorum Deus, niſt qui eſt ſuper omnia Deus, & ſuper 
quem alius non eft Deus > Et paulo poſt: Out igitur 4 Prophetis 
adorabatur Denus vivus, hic eſt vivorum Dew & Verbum ejus, 
qui & locutus eft Mofi, qui & Sadduceos redarguit, qui & reſur- 
reftionem donavit. Poſt aliqua fic concludit: Ipſe rgitur 
Chriſtus cum Patre, vivorum eſt Deus, qui & locutus eſt Moſt, 
qut & Patribus manifeſtatus eſt. Quid his manifeſtius efſe 
poteſt ? Scilicet, juxta Irenzum, qui Moſi de rubo locutus 
eft, ſeque Patribus manifeſtavit, is eſt Dens vivus, Deus 
viventium, Deus ſuper omnia, & ſuper quem alius non eſt 
Deus: at juxta eundem Irenzum Chriſtus ipſe cum Patre 
1s eſt, qui locutus eſt Mofi & Patribus manifeſtatus eſt : 
quid vero ex his {equitur? {ſcilicet, ergo Chriſtus ipſe 
cum Parre eſt Deus vivus, Deus viventium, Deus {\uper om- 
nia, & {uper quem alius non eſt Deus: quod & in terminis 
Icenzus afficmat. $. 3. Hoc 
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$. 3. Hocex eo amplius confirmatur, quod idem Irenzys 
lib. 3, cap, 18, citert Apoſtoli teſtimonium Rom. 9, v. 5, 
iiſdem verbis eodemque ſenſu, quo ipſum hodieque ac- 
Cipiunt Catholici, Nam probaturus contra hwreticos, 
non alium Feſum alterum Chriſtum fuiſſe, ſed unum & eundem 
Deum eſſe, poſt alia illum Pauli locum ita adducit : Et ite- 
rum ad Romanos ſcribens de Iſrael dicit: Quorum Patres, & 
ex quibus Chriflus ſecundum carnem, qui eſt Deus ſuper omnes 
benediftus in ſecula. Eraſmus tamen (quem fſecuti ſunt alii) 
hoc etiam irrefragabile pro vera Filii divinitate teſtimo- 
nium reddere incertum conatus eſt, Nam triplicem hic 
verborum conſtructionem commentus eſt, quarum una tan- 
tum Filii Deitatem agnoſcit., Atqui antiquiſſimus Pater 
Irenzus nullam aliam przter receptam lecionem ac con- 
ſtruftionem agnovic. Irenzo autem conſentiunt Tertul- 
lianus lib. cont. Prax. cap. 8, & 15. Novatian. de Trinit, 
Cap. 13, & 30. Cyprian, lib. 2, Teſtim. cont. Judzos, 
(etſi ſecus pronuntiavic Eraſmus mendoſo Cypriani codice 
deceptus.) Origenes ad Rom. 9, v. 5. Athanatius Orar. 2, 
& F, cont. Arianos, & in libro de communi. efſentia; 
Gregorius Nyflen. lib. 10, cont. Eunom, Marius ViRori- 
nus lib. x, cont. Arium, Hilarius lib. 4, & 8 ; Ambroſus 
lib. x, de Spiritu S. cap. 3 ; & lib. 4 de tide cap. 6; Au- 
guſtinus lib, 2, de Trinit. cap. 13 ; & lib. r, cont. Fauſt, 
cap. 3, & 6, Cyrillus lib. x Theſauri, Idacius contra Va- 
rimadum libro 1, Caſſtianus initio lib, 3 de Incarn. Gre- 
gorius M. Homil. 8 in Ezech, Ihdorus Hiſpalenfis libro de 


De Trinit. lib. different. Num. 2. &alii ferme omnes Patres. Qui Eral- 
2.cap.9.v. 2, mum (inquit Petavius) temeritatis inconſultz reum per- 


agunt, dum ita pronuntlare non eſt veritus: Qui conten- 
dunt ex hoe loco evidenter evinci, Chriſtum aperte dict Deum, 
aut videri aliis Scripture teſlimoniis parum fidere, aut nihil in- 
genii tribuere Arianis, aut parum attente contemplari [ermonem 
Apoſtoli, Falſo id quidem (ſubjicit Peravius) & impuden- 
tur, in quo etiama Beza reprehenſus eft, Sed ad Irenzum 
redeo. 

| $. 4, Nobiliffimus eſt eju{dem locus in lib. 4, cap. 8. 
Omnia, inquit, menſura & ordine Deus facit, & nhil non men- 


ſum apud eum, quoniam nec incompoſitum. Et bene qui m_ ip-" 
um 
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Set, 2, De Filii % opoyoun. 

ſum immenſum Patrem in Filio menſuratum. Menſura enim 
Patris Filius, quoniam & capit eum. Quid his darius? Docet 
Filium immenſo Patri commenſurari, eumque totum, quan- 
tus quantus fir, capere comprehendereque; proinde ipfa 
per omnia (fiid tantum demas, quod A Patre vt) zqualem 
eſſe, Nam capere magnitudinem Patris, Irenzo idem efle, 
quod Patri eſſe zxqualem, conſtat ex alio Ircnzi 1oco lib. 
I, Cap. I, ubi Valentin ifabulam refert, nempe Bythum 
genuiſle Nun 549/'y 7 Ky tony TH exam non, "R {40v0y % capsy TH mT Wh 
Y4Ivs F mnvor, I. Ee. Similem & equalem et qui emiſerat, & ſolum 
capientem magnitudinem Patrs, Notandum autem non 
ſimplex efle hoc teſtimonium, neque tantum Irenzi, ſed & 
alterius Scriptoris Catholici, ipſo antiquioris, vel certe 
ejus 5umixv, cujus hic verba citantur, ſenſum declarare. 
Sed vide, quomodo hoc inyitum Irenzi teſtimonium eya- 
dere conetur Irenici AuRor. Reſponder ſcilicet, Ireneum 
non de quavis men{ura loqui, qua Filius Patrem menſuret ; ſed 


vel de ea menſura, de qua modo egerat, ſcilicet, quod Filius ea 


Legis impleat, perficiat & capiat, que haftenus apud Patrem 
menſa & determinata fuerunt : vel, fi de alia etiam menſura, 
cognitions (cilicet, agit, eam in ſuo genere perfettam, non ve- 
ro mox ſummam intelligere, Quibus hc regero. Primo, 
Quod de Legis impletione, perfe&tione & comprehenſione 
per Chriſtum hereticus reſpondet, plane ſophiſticum eſt. 
Nam verba teſtimonii, and probatio noſtra inniritur, 
nempe hc, ipſum inmmenſum Patrem in Filio meſur atum, 8c, 
non «ws connectuntur cum lis, quz de Lege dixerat Ire- 
nzus initio Capitis. Scilicet ibi afftirmat Legi vereri rituali 
ſuum tempus A Deo menſum ac definictum fuifle, ita nimi- 
rumut a Mole jlla inciperet, & in Joanne deſineret. Deinde 
a particulari ad univerſale tranſiens, obiter docet omnia 
univerſim menſura & ordine Deum fecifle, 8& nihil non 
menſum apud Deum efſe. Hzc autem dum cogitat vir 
ſan&us, mente ſubito quaſi volatu in ſublime evecta, (quod 
hujuſmodi Scriptoribus alias non raro accidit,) videt, Deum 
menſurz & proportionis adeo amantem efle, ut neque {1bi 
ipſ1 deefle menſuram voluerit, qua veluti circumſcriberetur 
& contineretur ihfinitas ſua & immenſitas. Quo confir- 
mat hoc inſigni & egregio Catholici cujuſdam Scriptoris 
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diQo, i;ſum immenſum Patrem in Filis menſuratum, 8&c. Mox 
vero ſe recolligens, & quaſi deſcendens ab illa ſublimitate, 
redit ad inſtitutrum, oſtendens, totam Vereris Teſtamenti 
adminiſtrationem temporalem fuiſfſe, Hanc veram eſle ejus 
Capitis analyſim facile videbit, quiſquis ipſum non prorſus 
oſcitanter legerit. Preterea quis adeo vecors eſt, ut ſerio 
exiſtimet horum verborum ; ipſe immenſus Pater in Filig 
menſuratur, &c; hunc efle ſenſum : voluit Deus, ut lex Mo- 
fis ritualis definitum ſuum tempus haberet, atque, ut > 
Moſe inceperit, ita per Chriſtum tandem impleta ceſlaret 
& aboleretur ? Nam agit ibi manifeſte Irenzus non delege 
morali perpetua & zterna; ſed de ceremoniali, ut loquun- 
tur, quz nempe 4 Moſe inchoavit, & con[equenter in Ro 
deſiit, & de legiſdatione, que finem oportuit habere, manifeſtato 


novo teſtamento. Secundo, Quod alterum Anonymil inter- 


pretamentum attinet, diſerte loquitur Irenzus non de men- 
{ura, in ſuo qualicunque genere perfe&ta, ſed de ſumma & 
adzquata, hoc eſt, de ejuimodi menſura, in qua _ im- 
menſus Pater, quantumcunque immenſus fit, menſuretur. 
Certe conſpicua eſt m3 in voce ipſum, neque. hoc, 
ipſum immenſum Patrem in Filio menſuratum, &Cc. aliud bgni- 
ficare poreſt, quam Patrem, quatenus immenſus eſt, hoc eſt, 
a nulla creatura capi poteſt, a Filio quidem comprebendi. 
Senſum loci reddidit, neſcio an ipſum locum reſpexerit 
Gregorius Thaumaturgus in oratione Panegyrica ad Orige- 
nem, ubi ait Neum Patrem Filio ſuo ſeiplum ixcttyo: circum: 
ambire; quod mox explicans, dicit Filium gaudere 7# is; 
meTh Sudua Th auTs, i, C. virtute uſquequaque paterne quali. 


Locum integrum infra adducemus. Tertio, Fruſtra om- 


nino conatur Sophiſta hunc Irenzi locum, altero illo in li- 
bro 5 haud longe ab initio eludere. Neque enim ijbi dicit 
Irenzus hominem capere magnitudinem Patris, vel ipſum 
immenſum Patrem in eo menſuratum efle; & alibi, quomo- 
do vir pius capere aliquatenus Patrem dicatur, clare ex- 
rs nempe in lib. 4, cap. 37. Verba ſunt : Preſignifica- 

ant enim Prophete quoniam videbitur Deus ab hominibus, quem- 
admodum & Dominus ait  Beati mundo corde,quoniam ipſi Deum 
videbunt. Sed ſecundum magnitudinem quidem ejus & mirab- 


lem gloriam, nemo videbit Deum & vyivet ; Incapabilis eniu 
Pater ; 
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Set. 2. De Filii * ooo. 

Pater ; ſecundum autem dilettionem & humanitatem, & quod 
omnia poſfit, etiam hoc concedet iis qui ſe diligunt, id eſt videre 
Deum. Ditſerte hic negat Irenzus mundos corde Deum vi- 
dere & capere ſecundum magnitudinem ejus & mirabilem 
gloriam, ſiquidem Deus hoc modo incapabilis fit, nempe ab 
homine & creaturis omnibus: (unde 6 paulo ſuperius ibi- 
dem dixerat, Deum ſecundum magnitudinem ignotum eſſe om- 
nibus his qui ab eo fati ſunt:) at in loco,quo de agitur, clare 
docet, Filium Dei capere Patrem ſuum etiam ſecundum 
magnitudinem ejus, ita {cil. ut ipſe immenſus Pater in Filio 
menſuretur. In re omnibus manifeſta pluribus non eſt 
opus. 

Fa 5. Pene infinitus forem, 11 loca Irenzi omnia, quz ad 
confirmandum Filii 7 6wgo faciunt, adducerem. Itaque 
contentus ero, allatis modo Martyris beatiſſimi teſtimoniis 
unum preterea & alterum adjecifle, quz Arianz herefis 
jugulum ipſum a confodiunt. . In libro 2, cap. 43, 
prodigioſam Valentinianorum ſuperbiam, qui omniſcien- 
tiam quandam fibi arrogarunt, reprimit ac retundit, pul- 
cherrima comparatione hominis ad Filium Dei inſtiruta,- his 
verbis: $i autem & aliquis non invenerit cauſam omnium que 
requiruntur, cogitet quia homo eſt in infinitum minor Deo, &- 
qui ex parte Acceperit gratiam, & qui nondum equalis vel ſimilis 
fit faftors, e&& quia omnium experientiam Cr cogttationem habere 
non poſſit ut Deus: ſed in quantum minor eſt ab eo qui fatus non 
eſt, & qui ſemper idem eſt, ille qui hodie faftus eſt; & initium 
fafture accepit ; in tantum ſecundum ſcientiam & ad inveStigan- 
dum cauſas omnium minorem eſſe eo qui fecit, NON ENIM 
INFECTUS ES, O HOMO, NEQUE SEMPER COEX]- 
STEBAS DEO, SICUT PROPRIUM EIUS VERBUM ; 
ſed proper eminentem bonitatem ejus, nunc initium fatture ac- 
cipiens, ſenſim diſcis 4 Verbo diſpoſitiones Dei, qui te facit. Or- 
dinem ergo ſerva tug ſcientie, & ne ut bonorum tgnarus ſuper 
tranſcendas ipſum Deum. Verba tam clara Juce refulgent, 
ut nulla prorſus noſtra, five explicatione, five deductione 
indigent. Huic autem loco geminus eſt alter in lib. 3, 
cap. 8, ubi itidem Irenzxus inter Verbum ſeu Filium Dei 
& creaturas collationem inſtituit hunc in modum :' Sed 
nec quicquam, inquit, ex his que conſtituta & in ſubjedtione 
R 2 : ſunt, 
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ſunt, compar abitur Verbs Dei, per quem fatia ſunt omnia, qui 
eſt Dominus nofter Teſus Chrifſls. Quoniam five Angeli, five 
Archangeli, ſive Throni, five Dominationes, ab eo qui [ſuper 
omnes eft Deus, & conflituta ſunt & fatta per Verbum ejus, 
Toannes quidem ſic ſignificavit. Cum enim dixifſet de Verby 
Dei quonmam erat iti Patre, adjecit ; Omnia per eum fatta ſunt, 
& ſine eo faltum «&* nihil. David quoque cum laudationes 
enumeraſſet, nowinatim univerſa quecunque diximus, & celos 
& omnes virtutes 20/um, adjecit;, Vuoniam ipſe pracepit & 
creata ſunt ; ipſe dixit © fafta ſunt. Cui ergo pracepit ? Verbs 
ſcilicet, per quod, inquit, cali firmati ſunt, & Spiritu ors omnis 
virtus eorum. QOuoniam autem ipſe omnia fecit libere, & quem- 
admodum voluit, ait iterum David; Deus autem nofer in cali 
ſurſum, &* in terra omnia, quecunque voluit, fecit. Altera 
autem ſunt que conſtituta ſunt, ab eo qui conſtituit, e& que fait 
ſunt ab eo qui ſect. Tpſe enim infeftus + ſine initio & ſine fine, 
& nullius indigens, iple fibs ſufficiens, *& adhuc reliquis omnibus 
ut ſint, hoc ipſum preſtans : que vero ab eo ſunt fatta, inittum 
ſumpſerunt; quecunque autem initium ſumpſerunt, & diſſolutio- 
nem poſſunt percipere, & ſubjetta ſunt, & indigent ejus qui ſe 
fecit : neceſſe eſt omnino uti differens vocabulum babeant apud 
eos, etiam qui vel modicum ſenſum in diſcernendo talia babent. 
Ita ut quidem qui omnia fecerit, CUM VER BO SUO, jufe 
dicatur Dew & Dominus ſolus: qua autem fatta ſunt, non jam 
ejuſdem vyocabult participabilia eſſe, neque juke id vocabulum 
ſumere debere quod eft Creators, Docet hic apecte Irenzus 
Verbum ſeu Filium Dei ab iis omnibus, quz conſtituta,fata 
& ſubjefta ſunt (fint licet ila ſupremi ordinis creaturz, 
ſcilicet five Angeli, five Archangeli, ſive Throni, five 
Dominationes) tam infinitis interyallis diſſitum efle, ut ea, 
vel ideo quod conftituta, fafta ac ſubjeta fint, in compa- 
rationem cum ipſo venire neutiquam mereantur. Docet 
eundem Dei Filium, juxta cum Patre ſuo increatum efle, 
& zternum, nullius indigentem, {bi ipſi ſufficientem, ac 
porro creaturis omnibus, ut fint largientem. Ad hzc di- 
ferte docet, Verbum, ſeu Filium Dei, propterea quod tum 
ipſe increatus fit, tum per ipſum omnia fint fa&a, una 
cum Patre ſuo in conſortium Divini nominis admitti de- 
bere: reliquis vero omnibus, que fa&ta & conſtituta ſunt, 

Dei 
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Dei yel Domini vocabulum, utpote Creatoris proprium, 
abuſive atque improprie omnino tribut, Denique hzc om- 
nia eo feryore aſlerit, nt qui increatam naturam 2 rebus 
2 creatis ad eum modum diſtinguere 8 diſcriminare neſciunr, 
” communis eos ſenſus plane expertes eſſe pronuntiet. Ne- 
” Afſcio ſfaneanquicquam his efficacius, contra Arianam blaſ- 
phemiam, ab ullo Catholicorum DoRorum, qui poſt Con- 
cilium Nicznum fcripſerunt, dium aut prolatum unquam 
fuerir. 
$. 6. Neque tamen vel hic Irenzi locus Petavii cenſuram 
potuit effugere. Nam ex eo quod Pater optimus, poſt- 
quam citaverat Pſalmiſtz verba, quoniam ipſe precepit & 
creata ſunt, &c. hxc ſubjecerit, Cui ergo precepit? Verbo 
ſcil. colligit Jeſuita, &Ts92/@ quandam ab ipſo & miniftri Fetav. de Tri. 
fun&ionem in rerum creatione Det Filio tribui, qualem _—_ gs. 
& lib. 4, cap. 17, ſignificat. Sed quis bic viri imeinc«» 6e nr) "ir 
candorem non defideret? Quam facile ipf1 erat verbis illis Hiſt Eccl. 1. 
ex ipſo loci contextu ſanam interpretationem adhibere ? |. p+91. 
Scilicet Deus Verbo ſuo creationem mundi precepit, non 
ut dominus ſervo (Filium enim Dei diferte 1bidem eximit 
Irenzus ex eorum numero, quz conſtituta, fagta & ſub- 
jeQa ſunr,) ſed ut pater filio, eju{dem cum ipfo increatz 
naturz, Divini imperii ac poteſtatis conforti, Przcepir 
autem Deus \erbo ſuo, ut mundus fieret, hoc eſt, voluic 
mundum fieri per Verbum ſuum, concurrente ipſtus Verbi 
voluntate. Hinc ipſe Petavius alibi; quaſi ſui oblitus, 
fatetur, Irenzum hxc Catholice ſcripfifle, & aliquos Vete- 
rum, qui poſt Nicznam vixere Scans & Arianz hzre- 
ſis hoſtes acerrimi fuerunt, eodem genere-ſermonis ſine ulla 
offenſione uſos fuiſſe. Nam in lib. 2 de Trinit. fic ſcribit : cap- 7. 1. 7 
Sunt autem aliqui, qui eodem genere ſermonis nulla penitus offen- 
fone ſunt uſi, ut Patris mandatum ac praceptum ſapere illa ver- 
ba (nempe faciamus hominem, &c. Gen. 1,) putarent. Ita enins 
Ireneus, Verbum ait infectum & aternum eſſe, eique precepiſſe 
Deum creare omnia. Ft alibi, Hominem efſe creatum Patre yo- f [ren. |. 4. c. 
> lente, acjubente; Filio yero exequente, & eficiente. Baſilins 75 
= quoque & mapoxtonyra, id eft imperantem Dominum & Jyuupyirre Baſil. 1. de, Sp. 
abyor, id oft Verbum efficiens appellat. Et Cyrillus in libro 29 * © 6, 
T beſauvi. Athanafius etiam in libro de decretis Nicen, Synod. 
K+: * bas 
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#Vide & Atha- * hae de Pſalmo ſecundo ac triceſimo ; TIpſe mandavit & creats 
_— _ ſunt, exponit fic, ut Patrem Filio mandaſſe velit. Marius 
CUNTIre. VE . . . . : 
Tom. 1,p-51. 1M Vittor libro primo de rerum creatione, 
Que mandante Deo cum plenus mente Parentis 
Filius omnipotens faceret. 


Tum Aufor libri de Incarnatione, qui tomo quarto extat operum 
Auguſtini, Filium dicit in omni conditione Patri miniſtraſſe ; quia 
per ipſum omnia fatta ſunt. Eodemque ſpeftant & illa Profperi 
in Commentario ad Pſalmum 148, Tpſe mandavit & creata ſunt: 
Quod enim Deus dicit, Verbo dicit ; & Verbum, per quod fat 
ſunt omnia, mandatum dicentis exequitur. Ita {cil. Petavio 
ipſe Petavius optime reſpondit, Czterum quod in loco, 
=w de agimus, Irenzus dicat ipſum Deum libere omnia 
eciſſe, id ex Davide probans dicente, Deus autem noſter in 
calis (ſurſum, & in terra omnia, quecunque volutt, fecit ; inde 
Iren. p. 46. fic porro argumentatur Irenici Autor: Quaſi, inquit, di- 
ceret, Verbum quidem ſecundum mandatum Patris omnia feciſſ, 
at Deum ipſum libere, quicquid vo/uit. Que oppoſitio Patrem 
Filio majorem dici innuit. Verum f1 Irenzum unquam atren- 
te legiflet hzreticus, certe tam inſulſa cayillatione omnino 
abſtinuiſſet, Nimirum cum Irenzus Deum Parrem per 
Verbum, ſiveWilium ſuum omnia libera ſua yoluntate 
feciſle dicit, Gnoſticos oppugnat, qui docuerunt, ab inferi- 
oribus poteſtatibus mundum fatum fuiſle, idque preter 
ſummi Dei ſententiam ac voluntatem. Adverſus hos hzc 
duo ubique in libris ſuis adfirmat 8 probat ſanctus Epiſco- 
= 1*,Hunc mundum neutiquam ab inferioribus poteſtati- 
us, A ſummi Dei eflentia & natura alienis, conditum fuiſle ; 
{ſed ab ipſo ſummo Deo per ſuam ipſius progeniem, perque 
proprias ſuas manus, (ut ipſis Irenzi verbis utar,) nempe per 
Filium & Spiritum ſan&tum fatum : 2, Mundum hunc fa- 
bricatum non fuifſe per virtutes aliquas abſciſſas 4 ſententia 
Dei, (ut loquitur in loco, quem mox citabimus ex lib. 1, 


cap. 19,) hoc eſt, quz agerent przter ejus ſ{ententiam ac ' 


voluntatem ; ſed ab ipſo Deo per Filium & Spiritum S. 
conſulto 8 liberrime produQum fuiſſe. Iterum dico vel non 


omnino, vel perfun@orie tantum & incuriole omocen 
legiſle 
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legiſſe Irenzi ſcripta, qui hanc eſſe optimi Patris ipſiſſimam 
mentem ac ſententiam non intelligit, 

$. 7. Quod ad alterum locum attinet, quem carpit Peta- 
vius, in libro 4, cap. 17, ubi Filio, ut & Spiritui ſano, 
miniſtri funtionem tribuere videtur Irenzus in reram 
creatione ; reſpondeo, Intelligere ibi Irenzum miniſtrum 
nor Patri extraneum, (quod Ariani yoluerunt,) {ed 5poiriy 
& connaturalem ; {eu potius id tantum velle, Deum Patrem 
per Filium & Spiritum S. opus illud creationis perfeciſle, 
quod Angelis miniſtris, aut inferioribus poteſtatibus tribue- 
bant hzretici. En ipſa [renzi verba! Hic enim Filius, inquir, 
qui eft_Verbum Det, ab initio preſtruebat, non indigente Patre 
Angelis, uti faceret conditionem, & formaret hominem, propter 
quem & conditio fiebat : neque rurſus indigente miniſterio ad 
fabricationem eorum que fatta ſunt, ad diſpoſitionem-eorum ne- 
gotiorum que ſecundum hominem erant, ſed habente copioſum 
& inenarrabile miniſterium. Miniſirat enim ei ad omnia ſua 
progenies & figuratio ſua, id eſt Filius & Spiritus S. Verbum 
& ſapientia ; quibus ſerviunt & ſubjefi ſunt omnes Angeli. 
Quaſi diceret: Univerſorum patri ad condendam creatu- 
ram miniſtris non opus erat, ſ1ve Angelis, ſive aliisinfert- 
oribus poteſtatibus, ab ipſius efſentia & natura remotis, 
quemadmodum vos hzretici temere adeoque impie finxi- 
ſtis: abunde enim & ad hoc & ad omnia ſufficiebat ei ſua 
ipſias progenies, quz ex ipſo & in ipſo erat, Filius nempe 
& Spiritus S. qui adeo miniſtri non ſunt, ut ipſis reyera 
miniſtrent, ſerviant & ſubjectz int creaturz omnes, adeo- 
que ipfi Angeli, Papz! Quantum hzc ab Arianiſmo di- 
ſtant! Liber tamen in clariorem rei explicationem alia non- 


nulla Trenzi loca huic ſubjicere. In libro 1, cap. 19, 


prope initium, ue rerum creatione per Filium & Spiritum 
S. fic difſerit : Omnia per ipſum fata (ſunt, & ſine ipſo faltum 
ef nihil. Exomnibus autem nihi/ ſubtraftum eſt, ſed omnia per 
ipſum facit Pater, ſive viſibilia, ſive inviſibilia, five ſenſubilia, 
ſive intelligibilia, five temporalia propter quandam diſpoſitionem, 
ſive ſempiterna : & ea omnia non per angelos, neque per virtutes 
aliquas abſciſſas ab ejus ſententia ; nihil enim indiget omnium 
Dew; ſed per Verbum & Spiritum ſuum omnia faciens & diſþo- 
nens & gubernans,& omnibw eſſe preſtans, Eandem.doQrinam 
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tradit in libro 2, cap. 55, ſub finem his verbis: Solw un 
Deus fabricator, hic o, qui ſuper omnem principalitatem & dom. 
nationem Cr virtutem, hic Pater, hic Dew, hic conditor, hic fattor, 
hic fecit ea per SEMETIPSUM, hoc eft, per Verbum & ſapi. 
entiam ſuam, calum & terram & mare & omnia que ineis ſunt, 
Cui loco geminum habemus in lib. 4, cap. 37, prope initi. 
um: Non ergo, inquit, angeii fecerunt nos, nec nos plaſmaye. 
runt, nec Angeli potuerunt imaginem facere Dei, nec als qui 
preter Verbum Domini, nec virtus longe abſiſtens a Patre univer. 
ſorum. Nec enim indigebat horum Deus ad faciendum qu 
ipſe apud ſe prefinierat fieri, quaſi ipſe ſuas non haberet manu, 
Adeſt enim ei ſemper Verbum & ſapientia, Filius & Spirit, 
per quos & inquibus omnia libere & ſponte fecit, ad quos & ls. 
quitur dicens, Faciamus hominem ad imaginem & ſumilitudinem 
noſtram ; IPSE A SEMET IPSO ſubſtantiam creaturarum & 
exemplum faftorum, & figuram in mundo ornamentorum accipiens, 
Quibus in locis Irenzus eam Patris, Filii & Spiritus fanQi, 
quem nomine ſ{apientiz cum Theophilo Antiocheno & aliis 
indigitat, tozs zwrmm ((alya ſemper perſonarum diſtin&i- 
one) aſſerit, ut Patrem per Filium & <piritum $S. mundum 
creantem, per ſemetipſum illum fecifſe dicat. Ex his vero 
omnibus tandem manifeſtifſimum fit, S. Irenzum ab Ariano 
dogmate prorſus abhorruifle, eamque fidem, quz poſtea 2 
Patribus Nicznis expoſita fuit, omnino tenuiſle. 

$. 8. Quod venerando Scriptoriab AuctorelTIrenici, San- 
dio & aliis objicitur, nempe ab ipſo tribui Filio Dei, eriam 
qua -Deus eſt, diei 8& hora extremi judicii ignorantiam, 
prorſus inſulſfam effe cavillationem facile demonſtrabimus, 
In libro 2, c. 49, ita quidem fſcribit : Etenim ſiquis exqui- 
rat canſam, propter quam in omnibus Pater communicans Filio, 
ſolws ſcire & horam & diem a Domino manifeſt atus eſt ; neque ap- 
tabilem magis, neque decentiorem, nec ſine periculo alteram, quam 
hanc inveniat in preſenti, quoniam cum ſolus verax magiſter ſit 
Dominu, ut diſcamw per ipſum, ſuper omnia efſe Patrem. Ere- 
nim Pater, ait, major me eſt : et ſecundum agnitionem itaque 
prepoſitus eſſe Pater annuntiatus eſt 4 Domino noſtro, ad hoc ut 
O&- nos, in quantum in figura hujus mundi ſum, perfettam ſcien- 
tiam, & tales queſtiones concedamus Deo : & ne forte querentes 


altitudinem*Patris inveſtigare, in tantum periculum incidam, 
ati 


| Fd | 

Sect. 22 De Filii uj ouova. 

uti queramis, an ſuter Deum alter ſit Deus. Fateor, verba 
primo intuitu videri, Filio Dei, etiam qua maxime proprie 
Pei filius eſt, ignorantiam tribuere. Verum ſ{ophiſtis ti 
vacaſſer, integrum illud Irenzi capur legiſle, facile vidiſlent, 
aliam prorſus fuifle ſanRiſſimi Patris mentem ac ſententiam. 
Nama in illo ipſo capite paulo ante hzc de Chriſto Lomino 
noſtro ſcripſerat : £ift enim Spiritus Salyatoris, qui in eo eft, 
ſcrutatur omnia, & altitudines Dei ; ſed quantum ad nos divis 
ſrones gratiarum ſunt, > diviſiones miniſteriorum, & diviſiones 
operationum, &- nos ſuper terram, quemadmodum & Paulus ait, 
Ex parte quidem cognoſcimus,& ex parte prophet amus.Sicut igitur 
ex parte cognoſcimus,ſuc & de univerſis quaſttonibus concedere opor- 
tet ei, qui ex parte nobis praſtat gratiam. Ubi per Spiritum ſal- 
vatoris, divinam ipfius naturam intelligi perſpicuum elk, 
Quippe fic & alibi, cum veteribus aliis quos ſupra comme- 
moravi,Chriſti @:iT»7 Spiritum vocat, nempe lib. 5,c. I. « Js 
{4 oy Una Epauyima avon Gr wTe bl in dAnReIgS EMere TV 10h 
tz, St kgminis tantum ſpeciem prabebat, cum homo non eſſet, ſane 
neque 1d quod vere erat, hoc eſt Dei Spiritus, remanebat. Et pau- 
lo poſt ibid. In fine Verbum Patris & Spiritus Dei, adunitus ai» 
tique ſubſtantie plaſmationis Ade, viventem & perfettum effecit 
hominem, Manifeſtum eſt igitur, Chriſto homini tantum 
ignorantiam tribuifle Irenzum ; Spiritui vero, five Divint- 
tati ipſtus omniſcientiamabſolutifiimam concelhfle. Quip- 
pe divinam ſapientiam menti humanz Chriſti efteCtus tuos 
impreſſiſſe pro temporum ratione, Chriſtumque, qua homo 
fuit, aP9xowlas ovpic profeciſſe ſapientia, (ut Luc. 2, v. 52, 
diſerte dicitur,) adeoque pro tempore ſuz Srrair, quo iſta 
{cientia opus non habebat, diem judicii univerſalis ignorare 
potuiſſe, nemini ſano. abſurdum videbirur. Quanquam 
Reformatos ob iſtam ſententiam mire exagitent Ponrtificii, 
atque inter eos imprimis os foedifgmum Feuardentii, qui in 
hunc ipſum Trenzi locum nos poſteriores Gneſticos 4 veteribus 


ne latum quidem unguem recedentes, nec non viperarum geni- 


mina vipera iple omnium virulentiſſima appellat. Sed ad 
[renzum redeo, 1llud certum eſt ſanQtiſſimaum Doctorem 
ubique alias de Filio Dei ita loqui, tanquam filio, qui tum 
naturam, tum voluntatem paternam perfectifiime noverit, 


Addo, eundum Irenzum paſſim Gnoſticos impietatis reos 
9 argue. 
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arguere, quod Sophiam & Monogenen Patris ignorantiz 
paſſionibus ſubjicerent. Clara imprimis ſunt verba ejus 
de Sophia lib. 2, c. 25, in ipſo initio: Quomods autem non 
vanum eft, quod etiam Sophiam ejus dicant mn ignorantia, & in 
deminoratione, & in paſſione fuiſſe ? Hac enim aliena ſunt 4 $6 

@ phia & contraria, ſed nec affettiones ejus ſunt. Ubi enim eft im- 
providentia & ignorantia utilitatis, ibi Sophia non eſt. Non 
igitur Sophiam paſſum Eonem vocent ; ſed aut vocabulum ejus, 
aut paſſiones pretermittant» Quiſquamne vero eſt, qui cre- 
dat, Irenzum bzreticis objeturum fuiſle, quod fitz ſuz 
Sophiz ignorantiz paſſionem addixiflent, f1 verz Sophiz, 
hoc eſt Filio Dei eandem ipſe imperfe&tionem tribuiflet, 
Przterea ]renzum dicentem audivimus, Immenſ{um Patrem 
in Filio menſurari, Filium capere Patrem & comple&i, 
Qui hxc ſcripſir, credibile eſt, ipſum ſenfifle, Dei Filium 
paternam voluntatem ulla ex parte ignorafſe > Denique 
relegat, qui hac de redubitat, verba ejuſ{dem Irenzi lib. 2, 
Cc. 43, quz hujus capitis. n, 5 citavimus. Ibi enim com-\, 
parationem hominis ad Filium Dei inſtituens, omniſcien- | 
tiam, quam ſibi impie arrogarunt Valentiniani, hac ratione 
impugnat, quod nemo hominum, nulla creatura equals ſit 
vel fimilis faitori, neque ſemper coextiterit Dea, ſicut proprium 
ejus Verbum. Certum eſt igitur conceſiifle Irenzum pro-' 
prio Dei Patris Verbo, utpote ipf1 quali & ſemper coCtxi- 
ſtenti, abſolutiſſimam omniſcientiam. 

&. 9, Czterum cum A nonnullis, quibuſcum fe jungit 
Sandius, acculetur etiam Irenzus, quod nufquam in Scri- 
ptis ſuis Spiritus S. divinitatem agnoſcat ; viſum eſt hic obi- 
ter {anctiffimum martyrem ab hac quoque calumnia vin- 
dicare. Itaque paucis quidem, ſed evidentiſſime demon- 
ftrabo, Irenzum credidifle, Spiritum S. x, Perſonam efle 
a Patre & Filio diſtintgn, non meram Patris &ipzeiar aw- 
m&7%, 2, Perſonam eſſe divinam, hoc eſt, eju{dam cum 
Deo, Patre & Filio naturz atque effentiz. Prius illud ex 
his locis (ut alia complura omittam) ſatis evincitur. In 
libro 4, cap. 14, fic de Filio loquitur : Ab omnibus accipiens 
teftimonium, quoniam vere homo & vere Deus, a Patre, a Spi- 
ritu & ab Angels, &c. Ubi manifefte alius teſtis Pater, ali- 
us Spiritus S. & uterque alius a Filio, cui teſtimonium 
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przbuerunt, Alludit {cil. ad baptiſmum Chriſti, in quo 
omnes tres perſonz SS. Trinitatis ſe ſimul diſtin&e exhi- 
buerunt, Pater in voce &e ccelis ſonante, SpiritusS, in co- 
lumba deſuper veniente, Filius in carne humana. Idem 
ibidem paulo'poſt: Unus, inquit, Deus Pater, & unts Fi- 
lius, & unus Spiritus $. Hic unus, & unus, & unus nece[- 
fario tres perſonas efficiunt : 8& manifeſtum quoque eſt 
ab Irenzo unum dici Spiritum $. eodem ſenſu, quo 8& 
unus Filius dicitur ; at Filium pro diſtin&a a Patre per- 
ſona habuiſſe Irenzum, omnes fatentur. Sed apertifſimus 
eſt locus ejuſdem libri cap. 37, quem ſuperius integrum 
adduxi, hic vero, iterum ex parte recitabo : Adeſt enim, 
inquit, et | Patri] ſemper Verbum & ſapientia, Filius & Spi- 
ritus, per quos & in quibus omnia libere & ſponte fecit, ad quos 
& loquitur dicens : Faciamus hominem ad imaginem & ſumi- 
litudinem noſtram. Animadverte: Patri ſemper five ab zter- 
no aderat 8 Filius & Spiritus S. neuter vero erat iple Pa- 
ter : & 1 Pater in verbis illis, Faciamus hominem, &c. non 
modo Filium, ſed & Spiritum S. allocurus eſt, ergo ©pi- 
ritus S. perinde ac Filius, perſona eſt > Patre diſtin&a. 
Quin & hinc divinitas Spiritus S. certo colligitur. Nam 
ab zterno is cum Patre & Filio extitifle dicitur ; nihil autem 
zternum, ſaltem ex ſententia Irenzi, przter Deum. De- 
inde idem adjungitur Patri & Filio in opere creationis 
creationis autem opus, juxta Irenzum, (ur & ſanos omnes,) 
Dei ſolius proprium eſt, Nam in lib, 3, cap. 8, (quem 
locum ſupra etiam allegayimus,) eum qui alia facit & creat, 
ab iis quz fafta & creata ſunt ita diſtingui docet, ut is 
qui creat, fit ipſe increatus, #ternus «vTipx»s* iſta vero 
initium exiſtentiz habeant, diflulubilia fint, a conditore 
{uo dependeant, ipfique ſerviant & ſubjecta fint, Unde 
' & ibidem ex eo quod Deus Pater per Verbum five Fili- 
um ſuum omnia creaverit, concludit ipſum illum Filium, 
juxta cum Patre, increatum efſe, zternum omniumque 
Dominum. Sed divinitas Spiritus S. alibi etiam ab Ire- 
nzo aperte declaratur, Sic in loco, in {uperioribus itidem 
laudato, lib, 4, cap. 17, Dei Patris ipſa progenies & figu- 
ratio dicuntur Filius & Spiritus S. idque ad diſtintionem 
corundem ab Angelis miniſtris, a Deo Patre per Filium 
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& Spiritum S, creatis, qui proinde omnes Filio & Spiritu 
S. perinde ac Deo Patri, ſervire & ſubjici, nempe ut con- 
ditori {ſuo, dicuntur, Omni vero exceptione major eſt 
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Conculcant terrenas concupiſcentias. Propter quod rurſus ipſe 
| Iſai. 57.16, Eſaias diſtinguens ea, que predifta ſunt, ait, Spiritus enim a me 
—- Eexiet, & flatum omnem ego feci. Spiritum quidem proprie in 
| | Deo deputans, quem in noviſiimis temporibus effudit per adoptionem 
14/4 : filiorum ingenus humanum : aff|atum autem communiter in condi- 
| | tione & fattura oftendens illum. Aliud autem eſt, quod fatum 
eſt, ab eo qui fecit. Aflatus igitur temporalis, Spiritus autem 
X ſempiternus, Nihil hic moramur inconcinnam locorum 
's Eſaiz interpretationem ; neque enim Irenzum conſulimus 
7 ut feliciſſimum ubique S, Scripturz interpretem, ſed ut 
R171 | teſtem Apoſtolicz traditionis, {altem de primario Chriſti- 
($171) | ani{mi capite, fide dignifſimum. Nec quam validis ex 
þ Scriptura teſtimoniis do@&rinam ille Catholicam adſtruxerit, 
(quanquam etiam hac ex parte ſe plerumque doQis & piis 
omnibus egregie probaverit,){ed quid pro Catholica dottri- 
j na habuerir, nunc inquirimus. Hic igitur, inquam, Treneus 
*u & Deum & Creatorem Spiritum S. manifeſte przdicat. Nam 
= þ (ut optinie Petavius annotavit) in Deo deputari Spiritum, 
| Grace # ©, vel &s Oy xo/C:3, idem eſt ac Deum deputari ; 
þ oh. ſicur cum fſtatim addit, 4flatum in conditione & faftura 

[ 187 oſtendens, &c. idem dicit, atque creaturam faturamque cen- 
R729 {eri. Tum perſpicue quod fattum eſt, id eſt afflatum; A Spirit, 
of Wl: +4 id eſt eo que fecit, eſſe diverſum afſerit: atque hunc ſempi- 
h ternum, illum temporalem eſſe. Non eſt igitur Spiritus 
8 8 - ſanctus, juxta Irenxum, creatura, aut fatura, ſed Deus ex 
Bird” I ' Deo 


Vide & Ter- locus Irenzi in lib, 5, cap. 12, in quo Spiritum S, ab af- 
| tull. adv. Var flatu illo, five Spiritu, quo Adamus animatus eſt, differre 
|S: {hs , y- ©4 docet, quod Spiritus ille ſanQus increatus, omnium creator 
| * | mor {ac Deus ſit; afflatus autem, creatus. Digniſſimus eſt locus, 
7 qui integre recitetur. Alad eſt, inquit, afflatus vite, qui &, 
Ss animalem efficit hominem ; & aliud Spiritus viveficans, qui & 
Hai. 42.5, FSpiritalem-efficit eum. Et ideo Eſaias ait : Sic dicit Domini, qui 
| fecit calum & finxit illud ; qui firmavit terram,& que in ea ſunt ; 
| . & dedit afflatum populo, qui (uper eam eſt, & Spiritum iis, qui 
| calcant ilam. Afﬀlatum quidem communiter omni, qui ſuper ter-. 
TM ram eſt, populo dicens datum; Spiritum autem proprie his, qui | 
| 
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Deo exiens, & Creator, ac ſempiternus. Ac de Irenzxo in 
þrefenti (atis. * 


CAP. VL 
S, Clementis Alexanarins luculentiſſuma teſtimonta, 
de vera ac ſumma Filit divintate, adeoque de in- 
tegra SS. Trinitate iyoog, proferuntur, 


(.I. D S. Clementem Alexandrinum progredior,[renzi 
coztaneum, & Pantzniillius 7s mwJvrairs (qui, | 
ut ex aliis refert Photius Cod, 118, iis uſus eſt magiftris, o 


qui Apoſtolos vidiflent ; quin & illorum nonnullos ipſe 
audivit,) genuinum diſcipulum. my 
De hoc ipſe Petavius fatetur, quod Chriſtianum dogma #411 we 
de Verbo Dei ac Filio, Platqnis ad mentem accommodave-,, ;_ "- 
rit, ſine erroris plerumque ſuſpicione; quodque de Filio 
Dei re&a & fidei conſentanea Catholicz tradiderit. Ibidem 
tamen & eodem quaſi Spiritu, (ne quiſquam Veterum {ine 
erroris in hoc articulo inuſta ipſi nota manibus ſuis elabere- 
tur,) quzdam & in ipſo Clemente reprehendit, quz {cil. 
Platonici & Ariani dogmatis indolem fſapiant, de quibus 
ſno loco agemus. Sed mirari ſatis nequeo Petrum Danie- 
lem Huetium, virum doctiflimum, & (quantum ex Scriptis 
ejus conjearilicet) candoris eximil ; quiin OrigenFFais 
ſuis Bellarmino Origenem hoc argumento tuenti, quod 
ſana & orthodoxa fuerit Przceptoris ipſius Clementis, di-' 
{cipulorum Dionyfſii Alexandrini & Gregorii Thaumaturgi, EE E 
de myſterio SS. Trinitatis opinio ; ita reſponder: Nibil pro- _ —_ 
feito Origeniane cauſe contrarium magis dicere potuit. Nullins ,, -— <6 
enim ex his tribus ſatis puri fuerunt & integri de Trinitate ſenſus. 
Nam & Fulit (ubſtantiam a Paterna ita ſecernit Clemens, ut in- 
feriorem eam ſtatuat : Dionyſius vero Alexandrinus Filium Patris 
Tous, eique difimilem eſſe dixit, & apite pora's ini mori ous 
rd Ty:v2T yoces Spiritut parum convenientes emiſit, inquit Baſi- 
lius Epiſt. 41, 4 quo caſtigatus quoque eſt Gregorius Thau- 
maturgus, quod Filium aperte creaturam predicaverit. De 
Origenis diſcipulorum nobili pari, ut & deipſo Origene, 
poltea dicemus, De Clemente Origenis przceptore nunc 
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Defenſronis Fidei Nicene 
quzſtio eſt, Certe Clementis Alexandrini Scripta genuina, 
quzcunque hodie extant, omnia non indiligenter evolyiy 
idque eo imprimis confilio, ut ejus de hoc articulo ſenten. 
tiam exquirerem. Poſt hoc examen ita mecum ſtatuo, ne- 
minem Catholicorum Do&orum, qui concilium Nicenum 
anteceſſerunt, adeoque nec quemquam eorum, qui ipſum 
ſubſecuti ſunt, Filii veram Divinitatem clarius, diſertius, 
gnificantius docuifie, quam Clemens ille noſfter docuit, 
Sane dogma illud utramque illi Scriprori paginam facit, 
Unde Ruffinus, de Adulteratione lib. Origenis, hac de Cle- 
mente ſcripſit : Clemens Alexandrinus Presbyter & magiſter 
Eccleſie illius, in omnibus pene libris ſuis, Trinitatis gloriam & 
eternitatem unam eandemque deſignat. Ex tanta copia nos loca 
aliquot illuſtriora ſeligemus. ; 

6. 2. Non longe ab initio Protreptici, five Admonitionis 
ad Gentes, nobilem Pauli locum citat Clemens, ex Epiſtola 
ad Titum cap. 2, v. II, 12, 13. Gratia Dei ſalutaris omnibu 
hominibus apparuit, docens nos ut abnegantes impietatem & ſecu- 
laria deſideria, moderate & juſte & pie vivamiu in hoc ſeculo ; ex- 
pettantes beatam ſpem & manifeſtationem glories Magni Dei & 
Servatoris noftri Jeſu Chriſti:ibidemque Chriſtum Servatorem 
Ts (64Ms Os magni illins Dei elogio mſignitum intelligit, bzc 
elegantifſima ſubjungens: Tim &: w 4 ops T x99, 5 6nfanaa, 
5 vul Exact pilers iy nuliy F iv apy ovTos oþ aeoormes Abys* EmiPeyn N 
tralgg&r 5 mroay owTyp* Fmepavn 6 iy TH wn ay, an 6 MyCY bs lu w205 7 
Otty, NSurrgAGy imipan, © Te rye Jnwtouru, NYC 0 ty 0 Luv 
ty #9 7 F ma ou ohagxor ws duttpyis, m0 od Civ tdidaZer, Bnpaye's 
&s SE Trance, ive T0 ati Civ voepoy ws Otros yorrwrn!, 1, &. Hoc eff 
canticum novum, manifeſiatio que nunc reſulſit in nobs, Verbi 
quod erat in principio, & prius fuit, Apparuit autem nuper, 
qui prius erat, Servator ; apparuit qui eſt in eo qui eft, quoniam 
Verbum, quod erat apud Deum, per quod omnia ſunt fabricata, 
Dottor apparuit : Verbum, quod olim vitam in creatione ut opifex 
dediſſet, potquam tanquam magiſter ſe manifeſtavit, bene vivere 
docuit, ut eternam vitam poſtea ut Deus ſuppeditaret. Ubi 
ſervatorem Chriſtum, #ternum, in principio ſcil. 8 prius 
exiſtentem, Patri 6wogoor, utpote + ma #1 m 37, hoc eſt, 
in ipſa Dei Patris effentia ſubſiſtentem, denique Deum 
hbujus & #ternz vitz largitorem agnoſcit. In eodem libro, 

t | ut 


: [ 

Sect. 2. - De Filii 3 ona. 
ut in Filiaum credant Gentes hortatur his verbis $ w5wory 2y- 
Spare dydpdT@ x, O:4* moo ayypan: ml maven, w Worwrelue 
Ot Corn* msd/ ours of Stu md viupe* muvres avIporer ms db ours wire 
nd myTuy avIpwmey Of, Quibus in verbis interpretandis miſe= 
re, ut {olet, hallucinatur Heryetus, Sic autem locus yer- 
tendus: Crede, homo, homini & Deo : crede homo ei qui paſſus 
eſt, & ei qui adoratur, Deo viventi : credite ſervi mortuo : cre= 
dite omnes homines ei qui ſolus Deus eft omnium hominum. Ubi 
Chriſtum:non modo hominem, ſed & Deum, Deum illum 
viventem, qui adoxatur, (quz manifeſta eſt yeri Dei 
periphraſis,) denique unicum hominum omnium Deum pro- 
nuntiat. 

F, 3. Quid yero magnificentius verbis illis, quz in eodem 
libro, unica pagina interje&a, leguntur? Ibi ſcilicet Serva- 
tor noſter a Clemente dicitur 5 2505 ayer, 6 Papipemures oymws 
©tor, 6 nl Srarith F bawy romves* bm ly tuts ar, ngy 3 Abyos lu ty 
w O49, 1.e, Verbum divinum, qui eſt manifeſtiſſime verus Deus, 
qui et univerſorum Domino exequatus : quoniam erat ejtts Filius, 
& Verbum erat in Deo. Verbis utitur tam emphaticis, ut- 
omnem operam yideatur adhibuiſle, uti ſummam Servatoris 
divinitatem plene exprimeret, Chriftum dicit Verbum di- 
vinum, verum Deum, verum Deum manifeſtifſimum, Deo 
Patri zqualem : idque addita hac ratione, quod is Dei Fili- 
us fit, nempe genuinus ex ipſo natus, quodque Verbum {it 
in ipſo Deo ſubſiſtens. Idem in Pxdagog. lib. r, cap. 5, 
prope finem, poſtquam dixerat per Eſfaiam narrari Filii Dei 
- magnitudinem, nempe verbis illis: admirabilis confuliarins, 
Deus potens, Pater eternu, princeps pacis: ſtatim hac {ubjicit: 
@tTs Weds O15 Ts THAI TaSis* ds by arp tel math iy YG" I, C. 
O magnum Deum! O perfeftum Puerum ! Filins in Patre & Pater 
in Filio, Poſtea in ejufdem libri cap. 6, Filium dicit * a6 
" WY TEAHOY th THAGIS Que F @am0s, 1. @, Verbum perfettum ex 
perfeito Patre natum : hoceſt, Filium Patri ſuo, & quo natus 
eſt omni perfectionis genere reſpondentem. Operz pre- 
tium fecerit Le&or, fi integrum locum apud ipſum Clemen- 
tem expenderit. Poſt aliquam mulra, in eodem capite ple- 
nam & perfetam {antifime Trinitatis confeſſionem edit 
his verbis: ds © 6 F tau Thamp 6&5 5 1g} 6 of wy Abyos* no) 7d 
lint ,ue 79 Zatoy iy, ny 70 aur mwrTrayh I, ©, Vnis quidem eff 
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Univerſorum Pater ; unum eſt etiam Verbum univerſorum ; &- 


' Spiritus S. unus, qui & ipſe eſt ubique. Animadverte : uni- 


cuique perſonz ſacrz «2; yim divinam tribait, quz re- 
rum univerſitatem pervadat; ita ut prima perſona fir Pater 
univerſorum, altera aiyg itidem univerſorum, ac denique 
tertia ubique & in univerſis adfit. Rurſus eju{dem libri 
Cap. 7, de Chriſto pxdagogo fic loquitur: 5 ot imo 
mudlLywy!'s, 41G Os Inogs, 6 mans Ths arypom mT Kam wor 
Aoy@” dures 5 PRearapoTey Otos 551 maidaguyls* 1, Ce, Noſter autem 
pedagogus, ſanftus Deus Jeſus, Verbum quod eft omnis humane 
nature dux; ipſe hominum amator Deus eſt Pedagogus. 

F. 4. Idemejuſdem libri cap. 8, totus in eo eſt, ut probe: 
omnia Dei Patris attributa (nempe abſoluta) ipſi cum Fi- 
lio efſe communia, ob communem utriuſque divinam na- 
turam, & quicquid de Patre dicitur, in Filium etiam com- 
petere. Totum caput le&u dignifſimum eſt : nobis quz- 
dam Le&cori quaſi digito monſtrafſe ſufficiat. Probat 
Chriſtum neminem odifle, omnium ſalutem yelle hac ratio: 
ne: & mn apa won d Abyos, Benim ano WH £2)* Bd\v fs Gdwy, & wi Þ 
eumiuy Ts t) 6 Oris waptyimu bdty cpa potimu V2 78 Os: an id 
Va Ts Ays* & Þ dpw, 6 ORs, i. e. St quid erge odio habeat 
Verbum, id vult non eſſe : nihil eſt autem, cujus cauſam Dew, 
quod id.ſit, non prebeat : nihil ergo odio habet Deus : ſed neque 
Verbum ; utrumque enim unum eſt, nempe Deus. Ac poſtquam 
de primariis attributis divinis, bonitate nempe ac juſtitia, 
fuſe ex Scripturis egerat, atque oftenderat ipſa in Patrem 
ac Filium zque competere, ita tandem concludit : os #) 7 
a An Sel aus K,gafÞaves T0, F avUMY Tw) Otey, ye way £5) d.24%%0), S1zgur, 
prac oy, You iy Tart, 1 dota cis Tos eiavas F' atoyoy, Auly, 1. C. 
Ut fit veritate apertum, quodque eft univerſorum Deus, unts 
olus fit bonus, juſtus, opifex ; nempe Filius in Patre, cui gloria 
in ſzcula ſeculorum, Amen, Hic le&ori non prorſus ſtupido, 
monitore non eſt opus, ut intelligat, Filium in Patre & 
cum Patre ſtatui univerſorum Deum, qui ſolus fit bonus & 
juſtus omniumque opifex, cuique proinde gloria in xternum 
aſcribi debeat. Idem Pzdagog. lib. 3, Cap. 7, de Filio Del 
hzc habet ſane magnificentiffima : evi; » 5 + muTozpa mps 
O+6y Abyoy Ex,ov, ty 8levds w! yprLer, Smopfi woTe* tlnms 6 Adys dvire 
Sis, uy Iroct'as amons ermos, i, e, Eft enim minime Rh qui 
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VERBUM babet DEUM OMNIPOTENTEM, &- waullo 
eorum, quibus opus habet, unquam eget. Verbum enim poſſeſio 
eff, cui nihil deefl, & eft cauſa onnis copis, Denique in fine 
Pzzdagogi fic Verbum five Filium Dei una cum Patre orat : 
inaht Tois ovis, mudzyuy;, mudius, TATHp, minxt Iopanh, Yew ©47W, 
is dppw, wet, I. e. Propitins eſto tuis, O Pedagoge, puerss, Pa- 
ter, auriga Iſract, Fils & Pater, unum ambo, Domine. Et 
mox ſanQiſſimez 7p laudes effundir hac formula : Gratias 
agamus, inquit, nf wp Twi & yg Yp 1 purer, muſt yuy gh 
HIT v9.hw Yo, owl 1, Ty hip md) pat mm TW wi by g Te mare" 
3 Te muTa W* o by T0 ar » pin muTHs* » ita, ejayis, mw TH Th 
«',99, mere Ti 1946, mT% Ty opp, md digi Ti mure* © # za 
x2 rus x9) tis Ths etores* Aut, i, e. Soli Patri > Filio, Filio & 
Patri, Pedagogo && Magiſtro Filio, una cum ſaute Spiritu, per 
omnia uni; in quo omnia; per quem onnia unum ; per quem eft 
quod ſemper eſt ; cujus membra omnes ; cujus ſunt gloria && ſecula : 
qui eft undequaque bonu, undequaque puicher, undequague ſ4- 
prens, undequaque juitrs : ci gloria nunc & in ſecula [aculorimn. 
Amen. In meridiana luce ccecutit, qui mon clare videt in 
hac Z0n014 plenam & perfe&tam conſubſtantialis Trinitatis, 
hoc eft, unius Dei in tribus perſonis, Patre nempe, Filio & 
Spiritu S. ſubfiſtentis, confeſfionem contineri. 

$. 5. C#terum, ne videar Stromatum libros prorſus ne- 
glexifſe, locum ex ipſis unum & alterum hic proferam. 
Stromatum lib. 4, fic de Chrifto loquitur Clemens noſter : 
«ws EypiCer mois Singuars 6 Kueter, xa 3uy NanIer aumey 7 hnyoron ng 9h 
Algn317 whe by mourn Þ xryetoy Inovub Aigary, Þ* m5 marrarpe nem Bo 
Muan 6hoxorey Þ xapSias 1p, i. e, Sic juſtis appropinquat 
Dominas, & nihil eum latet ex nofirs cogitationibus, & quas faci- 
mus animo difſertationibus. Dominum 7eſum dico, qui emnips- 
_ tente ſua voluntate cordium noſtrorum inſpeftor eft. Verba 

non egent commentario. Idem Strom. 7, Verbi, fave Filii 
Dei ubique przfentem, omniaque vel minima curantem 
Divinitatem, hac appoſitiſfima & elegantiffima fmilitudine 
Hluſtrat : 5107 35 ag%0y 5 ravos 3 wy oy + 3par oy 1gpt FOAM KOT WP Ate 


BL, yas + xgt Sahdorny (nd pm, Ne 1g 1 NS Rue Srv 190 Wugas 


Gwds aPos TIS MUY dTUTES HKU DSENNE? FUL) 7s 6 ALY OF AW TH 
X6X values, x41 Th TjulupoTamre F F bis mentor GnCnime, 1, C. Sicut 
enim Sol nan folum celum, & totum mundum illuminat, ſuper 
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terram & mare reſplendens, ſed etiam per feneſtram & parvum 
foramen, vel in intima penetralia .domorum lucem emittit:; .ita 
Verbum undequaque effuſum, vel minima ex iis inſpicit, que in 
vita geruntur. Ex Clemente autem multo plura his adjicere 
potuiflem : ſed cui hc non ſufficjunr, ſufficiet nihil. 
6. 6. Videamus jain, quid contra hzc tam clara ac diſerta 
Petavius & czteri .Sanftorum Patrum critici nimium (ne 
' quid pejus dicam) cenſores ex Clemente attulerint, quo 
probent ipſum Ariani dogmatis labe aliqua infe&um fuiſle, 
Primo objicit Petayius locum Clementis Strom. 7, ubi de 
Filio Dei ita ſcribit : Tmawmm 5, xy: azwmmh, 19.1 wpluTuTY, 1g 
IulhomtTh, 141 BanmitaoTtTy, #31 WPRMmaTHTY Hh YE QuAs, 1 
bro" mum dmpi aprory irn, i, e. Perſeftiſiima autem & ſantiiſ- 
fima, maximeque principalis, & que maxime imperat, & ef 
maxime regia & longe beneficentiflima, eſt natura Filii ; que &f 
ſolt omnipotenti conjunftifima. Ita enim @roorxi5#x7u yertendum 
cenſeo ; quo ſenſu a Philoſophis ayo+x3 dicuntur proxima 
8& conjun&ta cum re & cauſa immediata, Ad locum autem 
Petavius hec notat: Naturam ait Fils omnipotenti Deo citt- 
mam eſſe ; quod Platonici & Ariani dogmatis indo/em ſapit. At- 
qui non e# proxima natura, ſed eadem cum Patre Filit, Ethunc 
locum A Petavio citatum reſpexiſſe credo Huetium, cum 
pronuntiavit, ſubſtantiam Filit a Clemente ſtatui paterne in- 
feriorem. Sed facilis eſt reſponſio: Divina Filii natura a 
Clemente hic non abſolute ſpeQatur, ſed relate, five per- 
ſonaliter, ut Joquuntur, quatenus Filii -@vzc» conſtituir, 
Scil. vox gu7:i5 nonnunquam A Veteribus, ut & yox 5a, pro 
perſona uſurpatur. Vide hujus Sectionis cap. 9, n. 11, 
Ut nibil aliud yoluiſſe Clemens cenſendus fit, quam Filium 
efle Patri ſuo conjunQifiimum. Quid, quzſo, in hoc mali? 


Gregorii Nyf. Certe Gregorius Nyflenus in Epiſtola ad Ablabium fine re- 
Oper. Tom. 2, prehenſione dixit Filium 7 ap29+y os ix F wep7y, i, C. id quod 


P- 459. 
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proxime, continenter, ſive, immediate eſt ex primo, hoc eſt Deo 
Patre. Quod f1 intelligas > Clemente hoe in loco primas 
Patri, Filio ſecundas tribui; quid etiam hic novi? Sane 
iZox9 quandam Patri, quatenus ipſe eft fons Deitatis, & 
|" Filii, competere, Scripture paſſim teſtantur, 8 
atentur Patres Ante-Niczni, Niczni, & qui poſt concili- 


um Nicznum ſcriplere, uno ore omnes; quod poſtea ſuo 
loco 
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loco demonſtrabimus., ' Czterum Clementem. nequaquam 
yoluifſe, ſubſtantiam Filii paternz inferiorem efle, certum 
eſt, Huic commento rec|amant tot loca a nobis ſuperius 
allata, in quibus ille (it quiſquam alius Veterum) Filii 
5uoto10y & veram Divinitatem apertiſſime agnoſcit:; reclamat 
etiam hujus ipfius loci contextus, Nam in yerbis «aecws 
ſequentibus,Clemens perquam honoritice (ipſo Petavio no- 
tante) de Filio Dei loquitur, ipfi hc primaria divina attri- 
buta, nempe indivzlibilitatem, immurabilitatem, #ternita- 
tem, omniſcientiam, omnipreſentiam, tribuens. Pra 
czteris vero notandum, quod ibidem Filius a Clemente dici- 
tur 3G vis, onos Pas TanpoY* Fotus mens, totus lumen paternum-: 
uz ſane verba communem Patris & Filii naturam perſpicue 

H—__ CITRT 
6. 7. Objicit preterea Petavius verba hzc Clementis, 
quz in eodem libro, paucis interje&is, habentur : d' 5p' e7e- 
py Kwutin 07" &y 0. muTuy Kuplos, xg.t wane tvmpitfs Ts a yays 
19.1 mer7oypd,mopos .Mnuan Tarts, 1, Ce. Neque alio prohibitus un- 
quam fuerit, qui eſt omnium Domints ; maxime cum boni C& om- 
nipotentis Patris voluntati ſervit. Sed quas hic in ſudo tene- 
bras fecit vir doQiſſimus? Lege, quiſquis yeritatem amas, 
antecedentia apud Clementem & conſequentia, 8& mirabe- 
ris, nullus Sebinn, quid hic Petavio in mentem venerit, 
Ibidem totus in eo eſt Clemens, ut oftendat, Chriſtum com- 
munem efle Servatorem, atque omnium hominum fſalutem, 
quantum in ſe eſt, (ſalva ſemper humani arbitrii libertate,) 
promovere. Aitautem Chriſtum in ſalute hominum pro- 
curanda, nullam creaturam impedire poſſe ; (cum is eſt 
omnium Dominus ;) Patrem vero (qui eſt itidem una cum 
Filio Dominus omnium,) impedire nolle; fiquidem in hoc 
opere Paternam Filius implet voluntatem. Hoc idem Cle- 
mens dicit (ipſo Petavio dictum approbante,) Pxdagog. lib. 
I, cap. 8, dum Filium appellat 5 7s ©ts pmarypwmas owayulle 
wy yoozoy, Dei in homines benevolentie fincerum adjutorem. 
Denique objicit Petavius locum Clementis Strom. 4, «© & iy 
Otds evetmoderlos av, 3n ir 6mmwonues* 6 I this onpia Te oh, ecu wn, 
X; #ASHz, o} vo ama TETw ovhijui, x1 Jy var Smdbitiv yer gt Neto - 
ev, i, e. Deus quidem ſub demonitrationem non cadit ; adeoque 
neque ſub ſcientiam; Filius vero ſapientia eſt, & ſcientia, & 
T 2 vyeritas, 
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peritas,& quacunque cognata (unt iſtis : proinde demonſirationem 
habet & enarrationem. Sed maniteſtum eft Clementem his 
verbis nihil aliud voluifle, quam Deum Patrem immediate 
& per le a nemine cognoſci, aur ſcici pofle; {ed per Filium 
revelari, qui ut a:y@' Dei caro fatus, & ſe & Patrem ſuum 
hominibus, pro captu iplorum, declaravit. Jam f hoc fit 
Arianiſmus, quam vereor ne ipſe tandem Joannes Apoſto- 
lus Arianus audiat, qui in Evangeli ſui cap. 1, v. 18, fic 
ſcripſerit: Deum nemo videt nnquam: Filius, qui eft in ſing 
Patris, ipſe declaravit eum. Quid? quod Clemens ibidem 
verbis «4ows {equentibus uno quaſi i&tu omnes Arii prorſus 
jugulat blaſphemias, dum Filium Dei docer eſſe infinitum 
circulum, omnes virtutes ac poteftates Divanitatis in ſe uno 
comple&entem, immenſum, ac denique #ternum- qui ex- 
iſtendi neque initium neque finem babeat. Locum infra 
ad Sectionem tertiam recitabimus. Vides, quam frivyola 
ſint, quz Clementi noſtco a Petavio objiciuntur. 

$. 8. Abaliis idetiam in Clemente reprebenditur, quod 
Filium Dei alicubi dixerit apw77x) 52 orgiay primo creatam ſapi- 
entiam. Sed fruſtra prorſus & illi ſunt, Nam conftat yo- 
cem «|:5s in eo'Clementis loco idem fignificare quod wins 
quemadmodum etiam latine creare dicitur —-_ Lignere, ut 
Sulmone creatos, id eft, progenitos, Sane Clementem non 
exiſtimaſle, Filium Dei effe creaturam, ex iis quz ſupra cx 
ipſo attulimus, meridiana luce clariuseft. Subjungam hic 
verba preftantifhimi viri Henrici Valefii : Certe veteres T heo- 
logi, inquit, as precipue ii, qui ante Concilit Nicent tempora 
ſcripſerunt, per vocabulum uliLery non ſolum creationem intellexe- 
Tunt que ex nihile fit, ſed omnem generaliter produttionem, tam 
que ab eterno efſet, tam ilam que in tempore. Adeundem mo- 
dum omnino exponendus eſt locus, quem ex Petri /. pocry- 


. phis citat Clemens Strom. 6, tis Þ wi wn igiv 5 Octe, os dpym 7 


amayTul inoinoty, pmuay F afar yorey you, i, CE, Unus enim eft re- 
vera Dew, qui fecit principium univerſorum, ſignificans prims- 
genitum Filium, Scilicet Grzcis itidem uſurpatum eſt (quos 
 & nos Angli imitamur,) Toi” Trxra facere liberos, pro liberes 
generare: & ita ſeiplum interpretatur Autor ejus didti, 
continuo ſubjungens ; way # agar yoroy Yr, fignificans prims- 
genitum Filium. 

| 6. 9. Denique 
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$9. Denique fandius Clementi opus exprobrat,quodexta- Sandivsde 
bat olim, hoc vero tempore intercidirt, Hypotypoſeon ; in qui- cn "n_ 
bus, teſtatur Photius Cod. 109, Ariane perfidiz ſemina Þ 3. 
fuifle plurima, imprimis quod Filium inter creaturas nume- xcc1e; 1. i, 
ravit. Sed hxc nauci ſunt, neque hominem decent, qui p. 94: 


ipſum nobis veteris hiſtoriz Ecclefiaſticz nucleum pollicitus 
eſt. Quippe agnoſcunt hodie eruditi, (inter quos & ipſe 
Petavius,) blaſphema iſta Clementis minime germana fuille ; 
ſed ipfi ab impoſtore aliquo afticta, Quod eoramjudicium 
ex ipſo Photio abunde confirmatur. Nam teſtatur ibidem 
Photius in libris iſtis Hypotypoſeon doceri, materiam zter- 
nam effe; ideas veluti certis decretis induci ; animas A cor- 
poribus in corpora migrare ; multos ante Adamum mundos. 
extitifle; Eyam ex Adamo, non ut facri libri traduat, {ed 
obicceno quodam more educam fuifle ; Angelos cum fcemi- 
nis congreſios, liberos inde ſuſtulifle; duo ad hzc Patris. 
Verba efſe, quorum minus mortalibus fit viſlum, imo ne hoc 
quidem : quz omnia quantum diſtent a Clementis doarina,. 
in genuinis & indubitatis ipfius Scriptis tradita, non opus 
eſt ur dicamus. Ad hec, idem Phorius (quialioqui de Cle- 
mente, utpotc Origenis magiſtro, peſſima quzque facile ſu- 
picabarur,) non obſcure indicat, ſe neutiquam exiſtimaſle, 
iſta Clementis reyera eſſe, dum mox ſubjicit : » 4v 3 w- 
ela Rrtopnud Ky Prvape, Ts awmns, UTE Ns Eris, To aWTE af0wnoy 
arproes, 1, C. Alia quoque id genus ſexcenta blaſphema voce 
nugatur, five ipſe, ſive quis alius, ejus perſonam indutus. De- 
nique ipſe ille Photius Cod. 110, de Clementis Pzdagogit 
libris tribus agens, & de Protreptico ad Gentes, quz ſcripta 
Clementis genuina efſe omnes fatentur, ob{eryat has Elucu- 
brationes libris Hypotypoſeon, five doQrinam, five didti- 
onem ſpe&es, longe abſimiles efle. Verba ejus ſunt :. 8» 5 
ouatoy Ex tar aghs The \OTVTMWIeIs 708 Of Myor, F | parry xg 
Bretoph uy & mma ſuper tov xgSwnitert, xgs # Gdore avSwpe, xg Hs 
oy xov pun auptereoy 7) F ndicoc, nas 1 20A per Feit RlumbemuOt, bs Co 
Nthil autem ſimile habent hi ſermones cum Hypotypoſibus, quando: 
O&: ſtolidis illis ac blaſphemis opinionibus omnino vacant, & didtio- 
#þſa in his floridior ad temperatam gravitatem non ſine jucunditate 
aſſurgit, & multiplex eruditio, [Clementi] conveniens, in iis con- 
ſpiciatur. Equidem ego nullus dabiro, quin Ruffinus hos 

T 3 imprimis. 
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Origen, 
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imprimis Hypoty poſeon libros (forte & of&tavum Stroma. 
teon librum depravatum, qualis ſua ztate apparebat in 
quibuſdam exemplaribus ; cujus etiam Photius meminit in 
Citato codice I110,) reſpiciens, eoſque cum aliis omnibus 
Clementis libris indubitatis, in quibus ille Catholicam de SS, 
Trinitate ſententiam conſtanter defendit, componens; hzc 
de Clemente verba (que jam ſuperius ex parte recitayi) 
protulerit : Clemens quoque Alexandrinus Preſbyter, & magi- 
ſter Eccleſie illtus, in omnibus pene libris ſuis Trinitatis gloriam 
atque aternitatem unam eandemque deſignat : & interdum inve- 
nimus aliqua inlibris ejus capitula, in quibus Filium Det creata- 
ram dicit, Nunquid credibile eft de tanto viro, tam in omnibus 
Catholico, tam erudito, ut vel ſibi contraria ſenſerit, vel ea que 
de Deo non dicam credere, ſed vel audire quidem impium e#, 
ſcripta reliquerit? Ac de S, Clemente Alexandrino hate. 


nus, 


CAP. VII 


Tertullian: Sententia de Filii wi 6wornw, cum Niecana 
fide omnino conſpirans, explicatur, 


F. I, D Tertullianum devenimus. Is cum #ternitatem 

Filii negaſſe quibuſdam viſus fit; (qui {cil. men- 
tem obſcuri auctoris inveſtigare vel nequiverunt, vel non 
curarunt : nam & ſecundz SS. Trinitatis perſonz #ter- 
nam exiſtentiam revera agnoviſſe Tertullianum, utcunque 
alicubi locutus fit,infra oſtendam;)conſtanter tamen,ubique, 
ac verbis diſertiſſimis Filii w 6y0sowy confeſſus eſt, Unum 
ejuslibrum adyerſus Praxeam legas, in quo deSS. Trinitate 
fuſe & ex profeſlo agit; toties ibi ac tam aperte Filii 
aſſerit conſubſtantialitatem, ut Auctorem crederes poſt Ni- 
czni Concilii tempora ſcripſifle. Nos tum ex eo libro, 
tum ex aliis Tertulliani ſcriptis, loca quzdam nobiliora 
Leori exhibebimus. In Apologetici capite 21: Hun, 


inquit, ex Des prolatum dicimus, & prolatione generatum, 
adcarco 


Sect. 2. De Filii = oungow. 
idcirco Filiam Dei & Deum diftum, ex UNITATE SUB- 
STANTIX : nam & Deus Spiritus. Ubi aperte Filium 
cum Patre unius efle ſubſtantiz, hoc eſt, ipfi 5»ooy, inde 
colligit, quod is ex Patre generatus ſit. Quod idem vult, 
dum in libro adverſus Praxeam cap. 7, de Filio Dei fic 
ſcribit : Primogenitus eſt, ut ante omnia genitus ; & unigenitus, 
ut ſolus ex Deogenitus, proprie de vulva cord ipſtus. 
$. 2. Verum fimilia expendamus, quibus Tertullianus 
Filit generationem quadantenus explicare conatus eſt; ea 
7 $p0go14y manifeſte comprobant, In Apologetico polt ver- 
ba jam recitata & hec ſequuntur: Eriam cum radius ex 
ſole porrigitur, portio ex ſumma, ſed ſol erit in radio, quia ſolu 
eſt radius, nec (oparatur ſubſtantia, ſed extenditur. Ita de Spt- 
ritu Spiritus, & DE DEO DEUS. UT LUMEN DE LU- 
MINE accenſum, manet integra & indefetta materie matrix, etſt 
plures inde traduces qualitates mutueris: ita' & quod de Deo 
profetum eſt, Deus eſt & Dei Filius, &* unus ambo : ita de Spi- 
ritu Spiritus, & DE DEO DEUS modulo alternum numerum, 
gradu, non ftatu fecit, & 4 matrice non receſſit, ſed exceſſit. Ubi 
habes ipſa verba Niczni Symboli & ſenſum quoque plane 
eundem. ]lluſtris vero eſt locus lib, adverl. Prax. cap. 
8: Hac erit, inquit, probola veritatis, cuſtos veritatis, qua pro- 
latum dicimus Filium 4 Patre non ſeparatum. Protulit enim 
Dew ſermonem, ſicut radix fruticem, & fons fluvium, & ſol ra- 
dium. Nam & iſte ſpecies probole ſunt EARUM SUBSTAN- 
TIARUM, ex quibus prodeunt. Huic geminus eſt locus al- 
ter eju{dem libri cap. 13 : ApoRolum, inquit, ſequor, ut ſi 
pariter nominandi fuerint Pater & Filius, Deum Patrem appellem, 
& 7eſum Chriſtum Dominum nominem. Solum autem Ghriſtum 
potero Deum dicere, ſficut idem Apoſtolus : Ex quibus Chriſtus, qui 
ef, inquit, Deus ſuper omnia benediftus in evum omne. Nam & 
radium ſolis ſeorſum ſolem vocabo, ſolem autem nominans cujus 
eft radius, non #latim & radium ſolem appellabo. Nametſt ſoles 
duos faciam, tamen & ſolem & radium ejus tam duas res, & 
duas ſpecies UNIUS. ET INDIVISE SUBSTANTIZ nu- 
merabo, quam Deum & Sermonem ejus, quam Patrem & Filium, 
In quibus verbis Chriſtum Deum ſuper omnia beneditum 
in zyvum omne ab Apoſtolo dictum affirmat, ac Patrem & 
Eilium efle unius & indiviſz ſubſtantiz diſerte docet. Sic 
| &. 
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& in 3 lib. cont. Marcion. cap. 6, exprefle dicit Chriftum 
& Sptritam & SUBSTANTIAM effe Creators, & eos qui Pa- 
trem non agnoverint, nec Filium cognoſcere potuiſſe, per E]US- 
DEM SUBSTANTIK conditionem. Quz quidem conſtans 
Fuir Tertulliani doQrina,ut ipſe teſtatur in libro cont, Prax. 
cap. 4: Filium, inquit, non aliunde dedaco quam de SUB- 
STANTIA PATRIS. Sic & ejuſdem libri cap. 12, Ceterum, 

inquit, ubique tenco unam ſubtantiam in tribus coherentibus. 
$. 3. Hinc idem Tertullianus in libro de Carne Chriſti, 
duplicem in Chrifto naturam diſtinguens, divinam & huma. 
nam, contra eos qui carnis Chriſti veritatem negabant, di. 
ferte docet enndem Chriſtum tum reſpe&u excellentioris 
naturz yere Deum efle & ex Dei ſubſtantia, tum alrerius 
naturz reſpeu Sons vere hominem efle, & fubſtantiam 
humanam vere affumpſiſle : atque in illa natura non natum, 
hoc eſt increatum, five non fatum ; in hac natum & fatum 
efſe przdicat. En yerba ejus diferta di&i libri cap. 5 : Ite- 
ques inquit, utriuſque ſubſtantie cenſus hominem & Deum ex- 
ibuit : hinc natum. inde non natum ; hinc carneum, inde Spiri- 
talem ; hinc infirmum, inde prafortem ; hinc moriemtem, inde 
viventem. Ougs proprietas conditionum divine & humane, 4- 
qua utique nature veritate cuſuſque diſpunita eſt, eadem fide Spi- 
Titus & carnis. Ubi quidam e noftratibus perperam om- 
nino non natam ita interpretatur, hoc eff ex homne matre : nam 
pari ratione Chriſtus etiam qua homo dici poterit non natus, 
nempeex homine patre, Ego autem plane perſuaſum ha- 
beo Tertullianum (qui ex Grecis Eccleftz ſ{criproribus 
multum profecit,) hic reſpexifſe,& magna ex parte tranfcri- 
_ celebrem Ignatii locum, quem ex Epiſtola ad Epheſios 
upra adduximus, tis izrels r, x,x, Nam pro eo quod ſgna- 
tins ibi habet, Jy» xa: a Jorrns, Tertultianus reddit, natss 
& non natus; quod Ignatius rpx0s x41 mobuanxes, id Tertul- 
anus, hinc carnens, inde Spiritals ; quod Jgnatius iy ozp#l, 
ſive & «pd, Ot, id Tertullianns dicit, & Deus & homo; 
denique quod Ignatius & Swa7 {#), idem Tertullianus, 
hinc moriens, inde vivens: ut Grzcum Ignatii textum pene 
ad yerbum Latine vertifle videatur Tertnlltanus. Ac fane 
non fuis hic uſum fuiffe yerbis Tertullianum ſed alienis,nem- 
pe Ignatii, non uno argumento inducor ut credam. Primo, 
permirum 


Set. 2. De Filii ud opovarn. = 153 
permirum merito videretur, fi Tertullianus, in tot ipfifſima 
Ignatii verba, idque prout ab ipſo continua antithehi diſpo- 
fita fuerunt, caſu incidiflet, Deinde Tertullianus, cum ſuo 
loquendi modo utitur, conſtanter ſolum Patrem non natume 
pradicat, intelligens id ſolum proprie non natum dici, quod 
2 nullo ortum fit principio. Sed nimirum 4yÞ»»75 Ignatii 
ad verbum ———_ erat yon natus : & vidert Tertullianus 
ex antitheſi nihil aliud voluiſſe Tgnatium, quam Chriſtum, 
qua Deus eſt, increatum efle; quod & ipſe: agnovit. Qui- 
bus illud etiam adjiciendum, illam Tgnatii ſententiam in 
Epiſtola ad Epheſios videri pro egregio dio habitam fuiſle, 
& magni uſus adverſus hezreticos, qui de Chriſti perſona 
blaſphema docuerunt, adeoque apud Ecclefiz DoQores val- 
de celebrem fuiſſe. Unde ipfam & Athanaſius, & Gelafi- 
us, 8& Theodoretus uſurparunt. Atque hinc (ut obiter 1d 
notem) clarius refellitur Dallzi ſophiſma contra Epiſtolas 
Ignatii a Tertulliani Glentio duttum. Tertullianus, inquirt, 
faiſſe pracoquos & obortivos Marcionitas notat, qui Chriſtum 
phantaſma dicerent ; idque probat ex Foanne Apoſtolo, At Igna- 
tins eorum dotrinam perſtringit : eum igitur 7oanni teſtem ad- 
didifſet Tertullianus, fi hominem noſſet. Reſpondet reyerendus 
admodum atque eruditifſimus Przſul Pearſonus noſter, Vind. Epiſt. 
Tertullianam in ſcriptis ſuis, quz extant, nullam unquam 1827. part. r, 
ſententiam ex ullo Scriptore Eccleſiaftico totidem verbis nomine © *2P: 192: 
citato excerpſiſſe : quod ſane yeriſſimum efle puto. Nos il- 
lud addimus, Tertullianum nihilominus in loco citati Ig- 
natii ſenſus & maximam partem ipſa verba, celato nomine, 
uſurpaſſe ; idque contra eos, qui Chriſtum Phantaſma dice- 
rent, quos & Ignatius impugnavit. Judicent eruditi, Ego 
ediyerticulo in viam redeo, 

$. 4. His conſentaneum eſt, quod Tertullianus Filium, 
qua Deus eſt, Deo Patri jaz7w & zqualem efſe non uno in 
loco aperte pronuntiet, Mox ipſum audiemus affirman- 
tem, omnes tres perſonas Divinitatis, Patrem, Filium, && 
Spiritum S. eſſe ut unius ſubſtantiz, ita & UNIUS STA- 
TUSET UNIUS POTESTATIS. Ad Filium vero quod 
attinet, in Lib. adverſ. Prax. cap. 17, fatetur, omnia Pa- 
tris nomina & attributa in Filium etiam competere, qua- 
tenus is Dei Filius eſt, Verba ſunt: Nomen Patris, Deus 

| V omnipotens, 
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omnipotens, altiſimus, Dominus Virtutum, Rex Iſraelis, Qui 
eft, quatenus ita Scripture docent, ec dicimus & in Filium 
competiſſe, & in his Filium veniſſe, & in his ſemper egiſſe, & ſic 
eain ſe hominibus manifeſtaſſe. Omnia, inquit, Patris mea ſunt. 
Cur non & nomina ? Cumergo legis Deum omnipotentem, & altiſ- 
fimum, & Deum' Virtutum, & Regem I(raelis, & Qui eſt, vide 
ne per hac Filius etiam demonſtretur , SUO FURE Deus omni- 
potens, qua Sermo Dei omnipotentis. Dilertior eſt locus con- 
tra Marcion, lib, 4, cap. 25, Omnia ſibi tradita dicit 4 Patre. 
Credas, fi Creatoris eſt Chriſtus, cujus omnia, quia NON MLI- 
NORT fe tradidit omnia FLLIO Creator, que per eum condidit, 
per Sermonem (cilicet (uum. His addas verba Tertulliani 
expreſla in libro de Reſurre&ione Carnis cap. 6: Er Sermo 
enim Deus, qui in efficie Det conſtitutus, non rapinam exiftima- 
vie PARTARI Deo. Et illa lib. adverl. Prax. cap. 7 : Exin 
de PAREM fibi faciens, de quo procedendo Filius fadtus eft, 
Quin & iſta eju{dem Tertulliani, ejuſdemque libri cap,2z: 
Unum (umus, dicens, ego & Pater, oftendit duos eſſe, quos A+ 
QUAL & jungit. | 

$. 5. Atque ex his exponi debent didta illa Tertulliani, 
in ſcriptis ipſius occurrentia, in quibus ait Filium ita fe ad 
Patrem helen, ut portio ſe haber ad ſummam, five totum, 
ex quo deſumitur, ac velut decerpitur. Scilicet iſtiuſmodi 
ſimilia non ad vivum refecanda, fed candide, ex #quo & 
bono, attendendo nimirum ad mentem ac ſententiam Au- 
Qoris alibi clarius & verbis propriis explicatam, accipienda 
funt. In quibuſdam tenet fimilitudo ; in quibuſdam vero 
diſconveniens eſt. In his quadrat: 1, Quod ur portio 
non ſola & per fe totum conſtituit,ſic & Filius non eſt omne 
id quod eſt Deus ; ſed przter Filium, & aliz v5«ov5,nempe 
Pater & Spiritus S. in divina effentia fubſiſtant. 2, Quod ut 
portio ex fumma five toto deſumitur, & totum eſt natura 
- ſuis portionibus five partibus ; fic & Filius ex Patris 
ubſtantia derivatur, & Pater, qua Pater, eſt Filio quafi 


natura prior. Deficit vero ſimilitudo in his: 1, Per portio- 


nem intelligimus id quod 2 toto dividitur & ſeparatur ; 
at Filius 2 Patre indiviſus eſt, & ſemper fait, Quod Ter- 
tullianus ubique & conſtanter affirmat. Sic in loco ſupe- 
rius adduto ex lib, ady, Prax. cap. 8: Prolatum dicimus 

| Filium 
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Filium a Patre, ſed non ſeparatum. Et cap. 9, Hanc me regu- 
lam profeſſum, qua inſeparatos ab alterutro Patrem & Filium 
& Spiritum teſtor, tene ubique. Et cap. 19, Oftendimus etiam 
duos Deos in Scriptura relatos & duos Dominos: & tamen ne de 
iſto ſcandalizetur, rationem reddimus, qua Dei non duo dicuntur, 
nec Domini, ſed qua Pater & Filius duo : & hoc non ex ſeparatio- 
ne ſubſtantie, ſed ex diſpoſitione, quum individuum & inſepa- 
ratum Filium a Patre pronuntiamuw, 2, Portio eſt minor to- 
to, ex quo deſumitur; at Filius per omnia (dempto quod 
Filius ſt) Patri par & equalis, & omnia Patris haber 8 
pron _ etiam Tertullianus tot in locis modo a no- 

is adduQis 
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are docet, Quibus addas, quod in Lib. 3 Vide &Se&. 


adyerſ. Marcion. cap. 6, poſtquam dixerat Filium porti- Þ © Cs I 5» 


onem efle ex plenitudine divinz ſubſtantiz, mox diſerte 
ſubjicit, portionem illam efle plenitudinis conſortem. Cum 
vero Tertullianus (lib. con.Prax. c. 14,) Patrem & Filium 
inter ſe confert ſimilitudine A ſole, hoceſt ipſa ſubſtantiz 
ſumma, ut loquitur, quz eſt in ccelis, & cujus nimius fulgor 
inaſpeQabilis, & radio ejus cujus ſplendor pro tempera- 
tura portionis tolerabilis, deduQa; id intelligendum (nift 
Tertullianum craſſiſſime contradigionis reum peragere 
velis) de i:o0wug illa, quam Filius Dei, pro ſumma ſua erga 
humanum genus charitate, ſponte ſuſcepit; qua ſcil. 2 la- 
v{u primi hominis ſedemiſit, & viris ſandtis, fingulis ztati- 
bus ſe utcunque conſpiciendum przbuit ; & in plenitudine 
— homo fa&us fuir, & cum hominibus familiariter 
verſatus. Imo hanc fuiſle ipfifſimam mentem ac ſententiam 


demift 


Poterunt & 
iſta Tertu1li- 
anireferri ad 
11lam Filii ovr- 
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Tertulliani, & c#terorum Patrum, iis in locis, ubi probant (ayir rebys 
cum qui Patriarchis apparuit, non fuiſle ipſum Deum Pa- creatis :de 
trem, ſed Filium ejus, hac ratione, quod Pater inviſibilis 9va vide Sect. 
fit, neque loco includatur, Filins vero viſibilis fit & in Oy Oy 


Iaco reperiatur, infra ad Seftionem quartam eyidentiſfſime 

oftendam. 
$. 6. Sed quid multis opus eſt ? Tertullianus paſſim inte- 
gram Trinitatem 6ogotoy & o 4071449 aperte profitetur, Sic in 
Lib. adverſ. Prax. cap. 2, poſtquam regulam fidei recitave- 
rat, hzc ſubjungit : Sed ſalva ifta preſcriptione, ubique tamen 
propter infirutionem & munitionem quorundam, dandus eſt etiam 
retradatibu locus; vel ne videatur unaqueque perverſitas non 
V 2 examinata, 


— — w_—_—_— 


tort energy _A%Ag_——_—__ nx GG raes-oes es 


156 * Defenſronss Fidei Nicane 
examinata, ſed prejudicata damnari ; maxime hac, que ſe exiſli- 
mat meram veritatem foſſidere, dum unicum Deum non alias putat 
credendum, quam ſi ipſum eundemque & Patrem & Filium & 
Spiritum $8. dicat. Of non fic unus ſit omnia, dum ex uno om- 


nia, per ſubſtantie ſcil. unitatem, & nibilominus cuſtodiatur 
erzevorins ſacramentum, que unitatem in Trinitate diſponit, tres 
dirigens Patrem, Filium & Spiritum S. tres autem non ſlaty, 
ſed gradu ; nec ſubſtantia, ſed forma ; nec poteſtate, ſed ſpecie; 
UNIUS AUTEM SUBSTANTLE, ET UNIUS STA- 
TUS, ET UNIUS POTESTAT'S; quia unus Deus, ex quo 
& grads iſti, & forme & ſpecies, in nomine Patris e&& Filii & 
Spiritus S. deputantur. Ubi, ni fallor, per gradum intelli- 
g1 voluit ordinem illum,quo Pater A ſe exiſtat,Filius 2 Patre 
immediate prodeat, Spiritus vero S. A Patre per Filium pro- 
' cedat: adeoque Pater prima, Filius ſecunda, Spiritus S, 
tertia Divinitatis perſona merito dicatur, Per formas autem 
& ſpecies ſignificare voluiſle yiderur diverſos wins imajcior, 
_ Pater, Filius, & Spiritus S. in eadem divina natura 
ubſiſtunt. Utcunque vero illud fit, manifeſtum eſt in his 
verbis omnes tres perſonas Deitatis & %youo'ss & por! pus ſta- 
tui. Huic autem adjungendus eſt locus alter ejuſdem Libri 
cap. 13: Duos quidem, inquit, definimus Patrem & Filium, eti- 
am tres cum Spiritu S. ſecundum rationem Oeconomie, que facit 
numerum, ne (ut veitra perverſitas infert) Pater ipſe credatur 
natus & paſſus, quod nqn licet credi, quoniam non eſt traditum. 
Duos tamen Deos & duos Dominos nunquam ex ore noftro pro- 
ferimus: non quaſi non & Pater Dew, & Filiu Dew, & Spi- 
ritus S. Deus, & Deus unuſquiſque ; ſed quoniam retro & duos 
Dei & duo Domini predicabantur, ut ubi veniſſet Chriſius, & 
Deus agnoſceretur, & Dominus vocaretur, quia Filius Der Domi- 
ni, Ubi obiter animadvertas, Tertullianum etiam Spiri- 
tum S, perinde ac Patrem & Filium, Peum diſerte pronun- 
Fraſin, in prez. tlare. Qunod contra Eraſmum noto temere affirmantem, 
far. ad Hilar, aliquandiu, nempe uſque ad Hilarii tempora, Veteres non 
| auſos fuiſſe Spiritum S. Deum nominare. Poteram, fi id 
nunc ageretur, iſtud Eraſmi pronuntiatum.prolixe refutare, 
Sed confulas, fi lubet, Peravium de Trinit, lib. 3, cap. 7, $. 
I, & {eqq. Ego ad propoſitum redeo, iſtis quz jam adduta 
ſ\unr, unicum preterea 'Tertulliani locum adjiciens, quem 
EZ legere 
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legereeſt in libro de Pudicitia cap. 21. Ubidiſerte agno. 
{cit Tertullianus Trinitatem UNIUS DIVINITATIS, Pa- 
trem, Filium & Spiritum ſanftum. 

$. 7. Priuſquam autema Tertulliano ad alios Scriptores 
Ecclefiaſticos tranſeamus, detinendus pauliſperLe&or, dum 
mirum quoddam Sandii commentum refellimus. Is ait mani- 
feſtum eſſe, Tertullianum idem quod Arius de Patre, Filio 
& Spiritu S. ſenfifle, antequam in hzreſim Montani lapſus 
efſet, Deinde ex hac vaniſſima ſuppoſitione ita ratiocina- 
tur : Vnde ſi quid in ſcriptis ejus pro Homouſio reperitur, Art- 
ani potiori jure ({cil. quam Catholici, qui ea utuntur ad re- 
tundenda minus ſana quzdam ipſius viſa Tertulliani de Filio 
Dei pronuntiata,) objeftione iſta de Montaniſmo audoritatem 
Tertulliani enervare poſſunt, quaſi quid demum cum Montano 
Trinitatem 59471 credere inceperit. Sed in hocfalſi arguimus 
hominem nugaciffimum his evidentiffimis rationibus. Primo, 
conſtat Docores Catholicos, qui Tertullianum adeoque 
Montanum anteceſſerunt, quorum ſcripta ad nos devenere, 
omnes 7 6m Filii ut & Spiritus S. agnoviſle: conſtat 
illud, inquam, luculentiſſfimis teſtimoniis, que ex iis ſigil- 
ltim in ſuperioribus adduximus. Tertullianus igitur ab 
Eccleſia primum Catholica, cujus in communione aliquan- 
diu manfit, non 3 Montano demum, ad quem poſtea defe- 
cir, Trinitatem 6oroy edidicit, Deinde in libris omnibus 
Tertulliani, tum iis qui ante, tum qui poſt ejus ad hzreſim 
Montani defe&tionem ſcripti fuere, ea reperiuntur, que 
conſubſtantialis Trinitatis dogma apertiſſime confirmant : 
quod norunt omnes, qui ejus ſcripta evolverunt, & loca x 
nobis modo allata fatis declarant. Porro ipſe Fertullianus 
jam Montaniſta, quanquam ridicule admodum glorietur 


quidem, ſe > Montani Spiritu certiorem de fantz Trini- 


tatis myſterio, ut & de c#teris Chriſtianz religionis capi- 
tibus, ad regulam Fidei pertinentibus, fatum fuifle, quam 
prius fuifſer per Scripturz literam & traditionem Eccle- 
tiaſticam ; diſerte tamen fatetur, eandam ſe Fidem ac 
lententiam de Patre, Filio, ac Spiritu ſan&o ſemper te- 
nuifle, Clara ſunt ejus verba in libro adyerſ. Prax. cap. 
2: Nos vero, inquit, & ſemper & nunc magis, ut inſtruftiores 
per Paracletum, deduftorem ſcil, omnis veritatis, unicum quidens 
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Deum credimas, ſub hac tamen diſpenſatione, quam vrorouny die 
cimus, ut unics Det ſit & Filius Sermo ipſius, qui ex ipſo proceſſe- 
Tit, &c, Deinde recitata Fidei regula, in eo Trinitatem 5- 
wogmey doceri affirmat, Per Paracletum autem fignificare 
Tertullianum Montani paracletum, cujus duQui, deſerta 
Eccleſia, ſe jam dedifſet, conſentiunt dotti, & res ipſa loqui- 
tur. Denique hic velim, recolat Le&or, quz de Montano 
ſupra obſervavimus hujus Se&tionis cap. I, n. 15. 

6. 8. Verum agnoſce, Le&or, miram Sandii peritiam in 
Veterum Scriptis, quorum cenſuram profitetur, Ad pro- 
bandam hypotheſim ſuam hoc utitur argumento, quod dog- 
matailla, quz Arianiſmum ſapiunt, maxime reperiantur in 
iis Tertulliani libris quos Hieronymus non recenſet inter eos, 
quos pro Montano ſcripſit, imo quos neceſſe eſt eum ſcripſiſſe ante- 
quam in Mont aniſmum inciderit, quales ſunt libri contra Praxe- 
am & Hermogenem. Sed primum, in libro contra Praxeam, 
7% 6yosory Filii, quod Arianz hereli ſatis adyerſum eſt, {zpil- 
ſime atque apertiſſime doceri ſupra oftendimus. Deinde ad- 
eo.non neceſſe eſt, ut apertefalſum fit, librum contra Pra- 
xeam 2 Tertulliano ſ{criptum fuifſe, antequam in Montanil- 
mum incidifſet., Nam ipſe Tertullianus, idque in eo ipſo 
librocontra Praxeam, diſerte profitetur, ſe jam tum, cum 
adverſus Praxeam fſcriberet, a Pſychicis, quos vocet, hoc 
eſt Catholicis disjun&tum, & Montani partibus additum 
fuiſſle. Non longe enim A libri initio fic ſcribit : Nam idem 
(Praxeas) tunc Epiſcopum Romanum agnoſcentem jam prophetias 
Montani, Priſce, Maximille, & ex ea agnitione pacem Eccleſiis 
Aſie & Phrygia inferentem, falſa de ipſis Prophet & Eccleſiis 
eorim adſeverands, & preceſſorum ejus auftoritates defendends, 
coegit & litera pact revocare jam emiſſas, & 4 propoſito recipi- 
endorum chariſmatum conceſſare. Ita dus negotia Diaboli Praxe- 
as Rome procuravit, prophetiam expulit, & herefim intalit, 
Paracletum fugavit, & Patrem crucifixit, Animadvertis, 
Tertullianum Praxez, ob id quod Epiſcopo Romano au- 
Ror fuerit,ut Montanam cum ejus affeclis, & ipſorum pro- 
phetias repudiaret, adeo infenſum fuifle, ut in hoc ipſum 
dicat Diaboli negotium procuraſſe. Erat igitur Tertulli- 
anus jam tum non modo Montaniſta, ſed in ea ſe&a Zelotes. 
Ibidem autem paulo poſt hxc legas ; Er nes quidem agnitio 

= Paraclets 


wo « Foo es 
Seet. 2. De Filii m5 opovow. 
Paracleti atque defenſio digjunxit 2 Pſychicis. Ad id vero, quod 
Hieronymus librum contra Praxeam non recenſeat inrer 
eos libros, quos = Montano —_— Tertullianus, reſpon- 


deo: diſtinguendos eflſe omnino libros, quos T ertullianus 
iam Montaniſta pro Montano proprie contra Eccleſiam 
ſcripſit, ab iis libris, quos idem, dum Montaniſta fuir, non 
pro Montano contra Eccleſiam, fed pro communi Ecclefiz 
& Montani do@rina contra alios hzreticos elucubravit. 
In priori cenſu ponit Hieronymus libros de Pudicitia, de 
Tejuniis, de Monog amia, de Ecftafi: ad poſteriorem claſſem 
pertinere librum adverſus Praxeam nos evidentiflime proba- 
rimus, Sed de Tertulliano in przſentiarum fatis, | 


CAF. VIIL 
Confirmatur Nicena fides, de Filii mi 6pocaig teſtimo=- 
nits Caii Presbyteri, © S. Hippolyti celeberrimt 
Epiſcopi & martyrs. 


F. I, A D Scriptores jam venio Eccleſiaſticos, qui Tertul- . 


liano ztate proximi fuerunt. Extabat Photii 
temporibus liber 7} 7s nwTs de univerſo inſcriptus; quem 
alii perridicule Joſepho Judzo, alii Juſtino Martyri, non- 


nulli demum Irenzo, ut refert idem Photius, attribuerunt. Photius in Bi- 
Sed recte illorum ſententiam ſecutus eſt Photius, qui tradi- ——_ Cod. 


derunt librum revera conſ{criptum fuifle 2 Caio Presbytero, 
eodem, qui Labyriathum (celebrem librum) compoſuir, 8& 
Zephyrini Epiſcopi Romani temporibus maxime floruit ; 
f1quidem ipſe Caius in extremo Labyrintho teſtatum reliquit, 
le efſe libri de univerſi natura autorem. Quam autem 
per omnia Catholice de vera Chriſti divinitate ſcripſerit 
Auctor ille, nos docet Photius his verbis : ai wy mw Xo15% F 
«ns Os 5) ws tyſizn $20A008* xanov Tt arrhu avapSyryhulwGy Xpt- 
fs, Xd1 Þ in mangos appacey Yurnoty & winmus dave eur, i, e. De 


Chriſt: autem veri Det noſtri divinitate aptiffime diſſerit, quando 
& ipſum Chriſti appellationem ills attribuit, & ineffabilem ex. 


Patre generationem «itra reprehenſionem deſcribit, Certe de 
Servatoris 
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Servatoris noſtri vera divinitate, & ejus inenarrabili gehe. 

ratione non aptiflime & cirra reprehenſfionem difleruifler 

Caius, Photio faltem judice & cenſore, fi quicquam ipſi 

excidifſet, quod pro Arianis faceret, aut Filii my zywroiw yel 

in ſpeciem repugnaret. Meritiſſimo igitur jure hunc ſcri- 

ptorem inter Catholicz Nicznz fidei vindices ac patronos 

numeramus. 
$. 2. Caio Presbytero ſuccenturiandus eſt S. Hyppolytus 

Martyr 8 Epiſcopus Portuenſis, (quod ab Anaſtaſio Biblio. 

thecario diſcimus,) qui floruit Alexandro Mammez filio im- 

perante, hoc eſt circiter annum Chriſti 220. Is in opuſculis 

Hippolytus contra Beronem & Helicen apud Anaſtaſium in ColleQaneis, 

—_— - duplicem in Chriſto naturam accurate diſcernit, & divinam 

RP lleR; 9, candem plane effe demonſtrat, que eſt in Patre. Nam Chri- 

210. ſtum dicit ©: &7+4oy us, xgy atizetmoy AyIpuroOY by Th TE X24 105 pay, 

F 8may EXCLTEPS THAH ws TAY ay £x 0072 1. Ce. Deum infinitum ſimul, & 

circumſcriprum hominem eſſe & intelligi, utriuſque ſubſtantiam 

perfettam perfette habentem. Ejuſdem eft illuſtris hac de Chri- 

ſti divina ſimul & humana natura confeſſio, qua certe A ne- 

mine unquam, vel poſt Concilium Nicznum, expreflior aut 

ſignificantior edita fuit: mw 3 Wor, ws ls apo outnadioius, is1 19] 

» HT) onuptrty x3) Quo antiper, d 44m, dads, avannotwroy, & Tremor, 

eunTowes, x) 70 may cinay, viiws fois, wor amet dyady, 

i. e. Divinitas, ut erat ante incarnationem, eſt & poſt incarna- 

tionem ſecundum nataram infinita, incomprehenſibilis, impaſ- 

bils, inalterabilis, inconvertibils, per ſe potens, & ut totum di- 

cam, ſubſtantiale quid ſubſiſtens, quod ſolum infinite virtuti bo- 

num (it. Nec mirabitur quiſquam hec tam preclara & 

magnifica de Filio Dei protulifle Hippolyrum, qui memine- 

ritipſum fuiſſe diſcipulum (ut veteres tradiderunt) Clemen- 

tis Alexdrandini ; qui de Chriſto vero Deo os ty]: 4020347, 
quemadmodum ſupra oftendimus. 

F. 3. Hzc autem cum tam clara ac diſerta fint, Sandius 

nullam aliam eyadendi viam cernere potuit, quam ut auda- 

Sandiusde CQter, pro more ſcil. ſuo, pronuntiaret, Opuſcula de The- 

Scrip. Eccl. Jogia & Incarnatione contra Beronem & Helicen Serm. 1, apud 

e's Anaſtaſium in Colle. non eſſe Hyppoſyti. Sed videamus, qui- 

bus ille-rationibus ſuam hanc decretoriam ſententiam, vyete- 


ris & magni illius Bibliothecarii (in MSS antiquiorum 
: | Patrum 


ibid. p. 211, 
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Set. 2. De Filii =j opoyoig. 
Patrem codicibus, pro officio ſuo, verſatiſfimi) judicio op- 
fitam, tueatur. Nec Euſebjus, inquit, nec Hieronymus tr4- 


#atus ejuſmods meminerunt. Quaſi ſcilicet omnia omnium 
retergm Do@&orum ſcripta Euſebius & Hieronymus com- 
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memorgverint. Sed & Euſebius diſerte profitetur le ple- Vide Euſeh. 


num operum Hippolyti catalogum neutiquam exhibuille ; 
dum poſt recenſita quzdam ejus ſcripta, hzc ſubjungit ; 
mhiigd 76 & Ma, ng} og Tools eupors Ay aatbulue* is EC, Et alia 
plurima apud multos aſſervats licet reperire. Euſebii autem ca- 
talogo pauciſſima —_— {cripta addidic Hieronymus. 
Sane haud minori verifimilitudine contendere potuiſlet £an- 
dius, Hippolytum nullias unquam Ecclefiz Epiſcopum fuil- 
ſe; ſiquidem & Euſebius & Hieronymus locum ——_— 
tus ip us prorſus ignorarunt, 8& ab Anaftaſio demum illud 
didicimus. En & alteram ejus ratiunculam ! Vel Sabellia- 
num, inquit, vel Eutychianum eorum excerptorum auttorem 
 fuiſſe neceſſe eft, ob hec ejur verbs : 5 T onnoy 1 wo aware. uihu@r 
T apToy Ty cup Ns F xerarir. Utraque autem loquendi formu/s 
haretica ft Ignatio Epiſt, ad Trall. cum dicit hereticos docere 
T eunvy Ot) Taree, Y Yor, ng} itn dzeor* Of poſt : 3N Þ Tawny 
Oter 1 drporgr* Si enim Tawny identitatem ſubſiſtentie denotare 
dicatur, manifeſtifimus eft Sabellianiſmus ; fin unitatem eſſentis 
& natare, apertifiimus eft Eutychianiſmu. Quibus reſpondeo. 
Try in priori membro loci, unitatem eflentiz & naturz 
omnino denotare, non ſubſiſteatiz identitatem, quam ſo- 
lam impughavit ſpurius ille Ignatius, quem citat Sandius. 
Neque hinc tamen concedendum, Eutychianiſmum con- 
firmari in verbis illis 7 avwy 75 azpxi* Ut hominis intolera- 
bilem five inſcitiam, ſive frandulentiam clarius R—_— 


H 
lib. 6 C. 22. 


iſt, Eccleſ. 


en tibi, Le&or, integrum Hippolyti locum: Sermo five Fi- Anaſtaſ. in 


lius Des, inquit, mromiy 3, omiuiriy, wal" tit muTOGs, 6 T aurey 


oh 1 ware, Wo v@r T apToy Ty Tapri NH F ntrwry* an warp My _ 


Nee capror, mions We aferyapis welpree, i, e. Mutationem non 
paſſu eſt, nec in ullo prorſus, in quo idem eft cum Patre, fattus 
eſt idem cum carne, propter exinanitionem, Sed cujuſmods erat 
abſque carne, ita manſit extra omnem circumſcriptianem. Vides, 
Hippolytum bic non affirmare, ſed expreſſe negare, Ver- 
bum five Filium -Dei. poſt incarnationem, in ullo prorſus 
idem fatum fuiſſe cum carne. Sane nibil contra Eutychis 

X inſaniam 
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inſaniam expreſſius dici potuit. Sed adhuc inſtat Sanding: 
Porro, inquit, auttorem Sabellianum fuiſſe, abunde ltquet ex 
ejuſdem verbis apud Anaſtaſhum, quibus Filio aypwmcio» tribuit, 
Nam Ignatius. l. ſcribit hereticos —_ Sabellit pr acur- 
ſores) Chriftum «ir putare. Scilicet ludit hic & ludificari 
voluit Le&torem ſuum ſophiſty crafla homonymia vocabuli 
« Jroies, Supra oftendi yoces «ypmns & «ws a ſcriptoribus 
Ecclefiaſticis, przſertim qui Niczna Synodo anteriores fue- 
runt, promiſcue uſurpari ; ita ut tam «rao quam a Youslos fie 
gnificet id quod increatum vel non fatum fit,quo ſenſu Fili- 
um er] expreſſe dixit verus 'gnatius. Vide que ſupra dil- 
ſeruimus hujus Se. cap. 2, n.6. Rect itaque; licet barbare, 
Anaſtaſius yocem's oz ab Hippolyto uſurpatam vertit, in- 
fatio. Piget de tam obviis 8&-.notis toties Letorem monuiſle. 

F. 4. Speciofior eſt obje&io- corum, qui probare conan- 
tur hzc Excerpta non efle Hippolyti, quod in iis hxrefis 
 Eutychetis, qui Hippolyto longe poſterior fuir, clare refel- 
titur, His ex Canifo reſpondet Poſſevinus in Apparatu, 
errorem de permiſtione naturarum in Chriſto, contra quem 
diſputat Hippolytus, non cum Apollinari 8 Eutyche de- 
mum natum-& introductum, ſed longe antiquiorem efte, 
cum illius Juſtinus Martyr meminerit in expofitione fidei. 
Falh fortafle fuerunt Caniſius & Poſſevinus in eo, quod ex- 
poſitionem fidei Juſtino Martyri tribuerint; errorem ta- 
men, de permixtione naturarum in Chriſto, Apollinari & 
Eutychere antiquiorem efle ; quin & ab Eccleſiz DoQori-, 
bus, qui Hippolytum anteceflere, . impugnatum fuiſle aliun- 
de certiſfime conſtat. Pluribus illud teſtimoniis. probare 
potuifſem. Sed unico Tertulliani loco contentus ero, Ita 
Igitur ille in libro ipfins indubitato cont. Praxeam cap. 27, 

. de Verbi incarnatione difſerit: De hoc querendum, quoniedo 

Sermo caro fit fattu, utrumne quaſi transfiguratus in carne, au 

andutw carnem? Imo indutu. Ceterum Deum immutabilem & 

informabilem credi neceſſe eſt, ut eternum. Transfiguratio autem 

Interemptio eſt priſtini. . Omne enim quodcunque transfiguratur 

in aliud, deſinit eſſe quod ſuerat, & incipit eſſe quod: non erat. 

Deus autem neque deſinit eſſe, neque aliud poteſt eſſe. Sermo 4u- 

tem, Deus, & Sermo Domini manet in evum, perſeverando ſcili- 


cet in ſua forma, Quem i non capit transfigurgri, conſequens 
LES | g ej, 


ws 
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ef, ut ſic caro faltus intelligatur dum ſit in carne, & manifeſta- 
tur, & videtur, & contreftatur per Carnem 7 quia © ceters 
ſic accipi exigunt, $i enimſermo ex transfiguratione & demuta- 
tione ſubſtantie caro faitus eſt, ung jam erit ſubſtantia Jeſus ex 
duabus, ex carne & Spiritu mixtura quedam, ut elcftrum ex aure 
& argento, & incipit nec aurum eſſe, id eſt, Spiritus, neque ar- 
gentum, id eft, caro, dum alterum altero mutatur, & tertium 
qui defficitur, neque ergo Dets erit Feſus, Sermo enim deſiit eſſe,qui 
caro fattu eſt. Neque homo carozcaro enim non proprie eſt,quia Ser- 
mo fuit. Ttaex utroque neutrum eſt, aliud longe tertium- eſt, quans 
uirumque. Sed enim invenimw illum direfto & Denm & hominem 
 expoſitum -==-====- cerse uſquequaque filum Dei & filium boms- 
#is, fine dubio ſecundum utramque ſubſtantiam in ſua proprietate 
diſtantem ; quia neque Sermo aliud quam Deus, neque caro aliud 


quam homo. Sic & Apoſtolus de utraque ejus ſubſtantia docet :- 


ut fattus eft, inquit, ex ſemine David ; hic erit homo & filiug 
boner is : qui definitus filius Dei ſecundum Spiritum, hic erit Deus 
& Sermo Dei Filius.. Videmus duplicem #atum, non confuſum, 
ſed comuntum in uns perſona, Deum & howinem & Jeſunr. 
Hec Tertullianus Hippolyto antiquior, quibus contra Eu- 
tychetis hzreſim nihil expreſſius aut efficacius dictum un« 
quam fuit. Quis tamen pro egregio ſophiſta ilJum non ha- 
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beret, qui hinc concluderet, Librum adverfus Praxeam 


Tertulliani non efle, ſed Aucoris, qui demum poſt Eury- 
chetem ſcripſit ? Sed nimirum ut in mundo, ira in Ecclcſta 
eadem ſemper recurrit fabula, & quas poſterior ztas novas 
hzreſes appellat, ez ſunt revera priſtini tantum errores re- 
novati, atque ab orco revocati. ; 
$. 5. Quidautem fibi vult AuQor Irenici, cum hc Hip- 

. polyti. fragmenta rejicit ut nuperrime produtta ? An nuper= 
rimus iple eſt Anaſtaſius, cujus in ColleQancis illa excerpta 
extant & tanquam Hippolyri extra controverſiam genuina 
roducuntur, qui ante 800-annos floruit > Nunquid vero 

[4 A mot colle&anea iſta, quz anno 1620 edidit Sirmon= 
dus, Anaſtaſii Bibliothecarii non efle ? Atqui ipſe Anaſtaſius 
in przfatione indubitati operis, Hiſtoriz nempe Eccleſia» 
ſticz, ſive Chronographiz tripartitz, ſe Auftorem eorum. 
ColleAaneorum aperte profitetur, exponitque (ut obſerva- 
yit P, .Labbgus) oonnalla ex iis opuſculis, — > 
= > 1 e 
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\ ſe donata, in iſtam colletionem conjecerat. Quod antem 
przterea objicit Anonymus, quedam in excerptis illis repe- 
riri, de zternitate Filii, quz repugnant doctrine Hippo- 
lyti in opere ipfius indubitato contra hzrefim Noeti, quam 
" wie, id fit, cum ad Se&ionem tertiam de Filii mo ove. 
{$i ventum eſt, clare oftendam. Fruſtra quoque idem eſt, 
eum ex eodem libro adverſus Noetum locum hunc adducit, 
tanquam Auforis excerptorum. theologiz repugnantem: 
Nec enim Verbum per ſe, & ſine carne, perfettus filius erat, 
cum tamen efſet perfettum Verbum nnigenitus : neque caro 
per ſe, fine Verbo ſubſiftere poterat, quia in Verbo habe- 
bat ? Sao, id eft, in Verbo ſubſiftebat. Scilicet non 
ita inſaniit Hippolytus, ut diceret, (quod dixifle illum 
Anonymus voluit,) Verbo five Unigenito quicquam in- 
trinſece perfe&tionis revera acceſſifle ex carnis afſum- 
tione; imo contrarium aperte docet, Nam primo di- 
Liere ait, Dominum noſtrum perfe&tum fuifle Verbur: & 
unigenitum ante incarnationewm. Deinde clare docer Ver- 
bum ſive unigenitum adeo'ex carne humana non meliora- 
tum efle, ut caro illa iplam faam ſubſiſtentiam Verbo de- 
beat. Quid ergo, inquies, voluit Hippolytus, cum air 
Verbum & unigenitum fine carne perfetum non fuifle 
filium? Voluir, inquam, manifeſte + azyo ante incarnati- 
onem non omni filiationis genere, ut ita dicam, defun- 
Qum fuifſe, fiyvenondum fuifle omni modo, quo Pater yo- 
luit, Dei Filium. Scilicet Domino noſtro triplicem nati- 
vitatem & filiationem attribuerunt Veteres, Prima eſt, 
qua ut aly&' ex mente Patris ab #terno natus fuit. Ex 
hac nativitate perfe&a hypoſtafis divina extitir ; nec ipſi 
quicquam poſtea acceflit, ſed potius czterx nativitates 
ovſngrafaous fuerunt five condeſcenſiones. Fiiii Dei. Altera 
nempe nativitas eſt, qua 5iy& a Deo Patre, apud quem, 
cum nihil adhuc preter Deum exitſteret, adeoque ab #terno 
faerat, xz7' iripcray exivit, ac tanquam ex utero ejus pro- 
diit, {eque demifit ad condenda univerſa, Tertia demum 
nativitas tum fuit, cum idem 6 a4y&' caro faus eſt, & & 
finu Patris in uterum beatiffime virginis illapſus, homo ex 
Ipſa natus eſt per inumbrationem Spiritus S$, Hzxc fuit 5 
a3ys extrema ovixgrcaors, (A nobis hominibus, adeoque ab 


ipfis 
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ipſis Angelis zternum adoranda,) qua perada, perfe&tus Fi- 
lius Dei faQus eſt, hoc eſt, ut dixi, omni filiationis genere 
defun&us eſt: fiquidem czterz filiationes, quz humanam 
Chriſti naturam ſpeRant, ex hac dependent, atque ex ipſa 
conſequuntur. Hzc fuſius explicabimus ad Se&ionem il- 
lam 3 \ Filii »# ovvailte., Interimillud obſeryandum eſt, in- 
ter ea, quz Irenici auQor ex libro Hippolyti contra Noe- 
tum adduxit, tanquam Catholicz, id ot Nicznz fidei con- 
traria, quzdam efle, quz illam ipſam fidem egregie confir- 


mant, Hujuſmodi eſt illud-: Cum alium dico, (nempe Fili- - 


um a Patre,) non duos Deos dico, ſed tanquam lumen ex lumine & 
a4quam ex fonte, aut radium 4 ſole: una enim virtus ex toto, totum 
vero Pater, ex quo virtus, Verbum: hoc vero mens ſive ſenſus, qui 
prodiens in mundum, oftenſus eſt puer Dei, Omnia igitur per eum 
fatta ſunt, ipſe ſolus ex Patre genitus. Ubi Patrem & Fili- 
um, perſona diſtin@os, unum tamen efſe Deum inde pra- 
bat, quod Filius non fit Deus > ſeipſo, ſed Deus de Deo, at- 
queex Patre tanquam lumen ex lumine, & aqua ex fonte, 
& radius > ſole prodeat: & Filium diſerteeximit ex nume- 
rorerum a Deo faftarum, illum ſolum ex iplo Deo Patre 
genitum peonuntians: quz cum Niczna confeſſione omni- 
no conſpirant. Neque cuiquam offendiculo efle debet, 
quod ibidem Hippolytus Patrem dicat rorum, Filium vero 
virtutem ex toto. Nam totum recte dicitur Pater, qua eſt 
74 O:brs* fiquidem Divinitas, que in Filio eſt & 1n Spi- 
ritu S. Patris eſt, quia Patre derivatur. Apprime itidem 
Catholica ſunt, quz mox ex codem Hippolyrti libro ſophi- 
ſta adfert, nempe hzc: Pater mandat, Verbum perficit, Filius 
autem oftenditur, per quem Pater creditur. Oeconomia conſen- 
fronts redigitur ad unum Deum. Unwu enim eft Dew, qui mendat 
Pater, qui obedit 'Filius, qui docet ſcientiam Spiritus $S. Pater, 
qui eft ſuper omnia, Filius per omnia, Spiritus S. in omnibus. 
Hic ſcil. Hippolytus Patrem, Filium & Spiritum S. unum 
eſſe Deum aperte docet, & unicuique Trinitatis perſonez 
omniprzſentiam tribuit, ac vim divinam quz cunda perva- 
dat. Quod vero Patrem dicit mandare, Filium obedire, in 
eo conſentientes ſecum & ſimiliter Joquentes habet alios 
Patres Orthodoxos, non modo Ante-Nicznos, fed & qui 
poſt Concilium Nicznum floruerunt. Reſpice omnino, 
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quz ſupra ad Irenzum diſſeruimus hujus Se&ionis cap. 
5, Nn. 6. Quod itidem Patrem proprie ſuper omnia efle di- 
Cit, id ad Zoylw illam Patris, qua Pater eſt, omnino referen- 
dum, quam Catholici omnes agnoſcunt. Sed quid multis 
opus eſt? Ipſetirulus libri adverſus Noetum ſatis oftendit, 

uam fruſtra -prorſus Arianam inde blaſphemiam adſtruere 
conatus fit Irenici Autor. Scilicet liber ita inſcribitur: 
Homilia de Deo Trino & Uno, & de myſterio Incarnationis con- 
tres hereſim Noeti. Certe autem Deum Trinum & Unum 
nemo Arianus nifi ſophiſtice ac yetecatorie profiteri poteſt, 
Ac des. Hippolyto Lotenns, 


CAP. IX, 


Origens dotrtinam, de Filit Dei vera Divinitate om- 
nino Catholicam, &. Nicene fidei plane conſonam 

 - fuiſſe, pracipue ex indubitato ejus, E maxime in- 
- corrupto, _ ab ipſo jam ſene accuratiori ali. 
gentia elurubrats Opere contra Celſum, fuſe & lue 
culenter oftenditur, ; 


C. I. FH por ſuccedat gjas zmufus, 8& qui in illa zmu- 

wo atione longe ſuperior eyaſit, Origenes. * Diu, 
mirum eſt, quam ſuper hujus viri Towymirs doftrina, in 
partes iverint, atque acerrime inter ſe digladiati fuerint 
Theologi qua yeteres, qua recentiores. Ut de Veteribus 
ſolum, memor inſtituti mei, agam ; ex iis alii Origenem ad 
celum uſque laudibus extollunt; alii ipſum ut peffimum 
hzrefiarcham, adeoque omnium pene hzreſium, przſerctim 
Jos Eccleſiz fidem de SS. Trinitate ſpe&ant, fontem & 
caturiginem diris devovent. Sed Catholicos quod attinet 
DoRores, qui Origenis ztati viciniores fuere, major & 
longe potior fuit numerus eorum, qui ipſi aſtipulati ſunt. 
Alexander Hieroſolymiranus, Theoctiſtus Czfarienſis, Di- 


 onyſius Alexandrinus, Firmilianus Czſarienfis, Gregorius 


Thaumaturgys, & Athenodorus, Origenis coztanei, ipſum 
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in- maximo pretio ſemper habuerunt : 8& tota Palzſtina, 
Arabia, Phcenicia & Achaia cauſam Origenis adverſus De- 
metrium Alexandrinum propugnarunt. .Eandem deinde 
tutati ſunt Pamphilus Martyr & Euſebius Czſarienfis per 
Apologiam ſex libros complexam, quorum unicus ſapereſt. 
Alios quoque magni nominis viros complures Euſebii tem= 
poribus Apologias pro Origene ſcripſifle. tradit Photius 
Cad. 118. Origenem porro tanquam Catholicz fidei ad. 
verſus hzreſfim, quz poſtea Ariana dicta fuit, ſtrenuum pro- 
pugnatorem laudayit magnus Athanaſius in libro de decretis 
Nicznz Synodi. His accenſendus Didymus Alexandrinus, 
(vir celebris, quo magiſtro.ſe uſum ſzpius Hieronymus 
gloriatur,) qui pro Origene Apologeticum edidit, 8 Titus 
Boſtrorum Epilcopes, & Gregoriorum nobile par, Nazian- 
zenus & Nytlenus, & Joannes Hieroſolymitanus, afliduis 
cam ob rem Epiphanii & Hieronymi probris laceſſitus. Me- 
thodius quoque, qui diu ante exortam-controyerſiam Aria« 
nam ſcripſit, cum prius fuerit Origenis adverſarius infenſi(- 
fimus; ſuum aliquando odiurs depoſuit, ac tandem - inter 
ejus admiratores nomen ſuum profiteri non erubuit. Deni- 
que Ruffinus (a Caſſiano lib. 7 de Incarnat. br 700% a 
deipſo judicavit ſequior ztas, Chriſtiane phileſophie viz. haud 
contemnenda Ecclefiaſticorum Doftorum portio; cujus ſanai- 
'moniam ipſe etiam Hiefonymus aliquando ſummis laudibus 
extulit, ut ex Epiſtola ejus quinta ad Florentium conſtar,) 
Origenis acerrimus bþyperaſpiſtes fuit; ut nihil dicam de 
innumeris per Xgyptum diſperſis- Monachis, qui maxima 
Origenis de cauſa cum Theophilo Alexandrino cectamina 
inierunt, | | 

$. 2. In hoc tanto tantorum virorum difſenſu optandum 
erat, ut ex infinitis, quz Chalcenterus ille elucubravir, 
{criptis plura. ad: nos deveniſlent integra & illibata ; unde 
ipſi, neutriparti addi&i, de ejus do&rina certius dijudicare 
potuifſemus, Aſt (proh dolor!) ex libris Origenis quoſdam, 
dum is adhuc viveret, a maleferiatis hominibus'corruptos 
atque interpolatos ; & ſcripta nonnulla aliena prorſas ac 
ſpuria ſub ejus nomine celebratiſfimo edita fuifle ipſe con- 
queſtus eſt in Epiſtola ad quoſdam in Alexandria ſcripta. 
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Ut facile conjicias, quanto majori poſt cjus obitum conhi-.ljb. Qrigen. 
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dentia iſti tenebriones id genus facinora perpetraverinr, 
Certe Origenianorum operum pars longe maxima jam penji- 
rus interciderunt ; quzque hodie ſuperſunt, ea, demptis 
contra Celſum libris, & excerptis quibuſdam, quz Philoca- 
lia vocantur,Latine tantum extiterunt,idque,ut ex certis in- 
diciis conſtat, multum ab Interpretibus interpolata atque 
immutata: donec nuper Clariffimus Daniel Huerius i»ymy 
- Origenis non pauca ex MSS Grzce edidit, Quin eo nomi- 
nede prepxeios omnibus preclare meritus fit vir doiffimus, 
Origenian. p. nemo niſi invidus diffitebitur. - Idem tamen Huetius profi- 
233+ tetur, fibi efle veriſfimile, Qx#orquos lebros Origenis ad nos for- 
runs tranſmiſit, violates eſſe, at eos potifſimum, qui preter Noteri- 
orum opdruare & Hareticorum adulterationes, Interpretum eti- 
am hallacinationes & perfidiamſenſerunt. Excipere, ni fallor, 
buerat libros contra Celſum ;-quippe quos przter Libra- 
riorum opzauam, 2 quibus nulli Veterum libri prorſus im- 
munes ſunt, aliam violationem notabilem ſubiifle nemo, 

quod ſciam, haQenus ſuſpicatus fuerk. 

6. 3- Czterum {1 omnia Origenis ſcripta, eaque pura & 
incorrupta, hodie. extarent ; haud omnia tamen verz ac 
| genuinz ejus ſententiz declarandz pariter inſervirent. Sci- 
t De his Hie- licet varioram AuQoris Towy«ps opernm diverſa forert ra- 
ronymuSIn tjg, Nam alia ad amicos ſecretof ſcripſit, quz lucem nun- 
57mg a, uam viſura ſperavyit ; in- quibus libere ac pene ſceptice 
| cean. reſtarur, difſeruit, ac plerunque non tam ſuam certam ac definitam 
Origenem in ſententiam, quam vel aliorum ratiocinationes, vel ſuos 
Epiſtola, . 5. quoſdam Scrupulos ac dubitariunculas, ad clariorem veri- 
BI Fabianas, tatis elucidationem, propoſuit, Alia ipſe in pablicam emi- 
penitentian fit, five contra Infideles, five adverſus Hzrericos, ſeu deni- 
 egiſſe, cur ra- que ad inſtruendum plebem Chriſtianam ; in quibus, via 
ok _ i trita ac tuta incedens, receptam in Ecclefia Catholica dod&ri- 
meritarisin ham ſtadiofius tradidit. Deinde alia properanter didtitavit, 
Ambrofium alia diligentiori cura elucubravit. Denique alia (ut Huetii 
retulifle,  yerbis utar) ſenex Adamantius, ingenio per zrarem magis 
_ "nor {ubaQo, elimavir ; alia efferente ſeſe in juventutis zſtu for- 
- licum vocdle cunditate profudit. De quibus preclare dixit Hieronymus 
rit. in Prologo ad Commentarios in Lucam, Origenem in qui- 
buſdam Tra&atibus quaſs iterum talis ludere ; alia efſe virili« 
ejus & ſeneftutis ſeri. Negari autem non poteſt, quin Ori- 
| genis 
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genis fuffragium de Catholica do@rina peti debeat ex iis 
przcipue ſcriptis, quz publicis uſibus ipſe deſtinavit; que 
cogitate & attente exaravit; quz denique jam {enex, & 
longo rerum uſu & experientia edo&tus compoluit. Hu- 
juſmodi ſunt, omnium conſenſu, libri o&to contra Celfum 
Epicureum. Quippe in his communem Chriſtianorum do- 
&rinam, adyerſus inſtructiſiimum Religionis noſtrz hoſtem 
propugnat : hi ſummo AutQtoris ſtudio, maxima Eruditione, 
idque ab ipſo jam ſexagenario majori (ut diſerte teſtatur 
Euſebius H. E. 1. 6, c. 36,) elucubrati fuere. Itaque ex 
his przcipue libris teſtimonia mea proferam, quibus Catho- 
licum fuifſe in hoc articulo Origenem oftendam : ſubje&is 
tantum locis quibuſdam, quz ex aliis ipſius {criptis Catho- 
lici Do@ores, qui Origenis temporibus proximtores fuere, 
_— adeo genuina ejus ſcripta A ſpuriis optime norunt 
iſcernere, mihi ſuppeditarunt. Ex quibus omnibus ſpero 
fore, ut Le&or nes 1 clare tandem perſpiciat, quam im- 
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potenter in Origenem debacchatus fir Petayius, dum ita de Ve Trinit. 1, 


Patre (vel inimicis judicibus) ſaniffimo atque eruditifſi- ' 


mo {cribere non eſt veritus : De Origene, inquit, conſt at, eum 


»Co $2; iv 9. 


de Filio ac Spiritu ſanfto impie abſurdeque (enſiſſe. Et paulo ibid. n. 10. 


poſt: Origenes ut etate Arium anteceſiit, ſic impietate par; ims 


impii dogmatis auttor illi fuit. Et paſſim alibi ejui{modi con- 
vitia in Origenem jacit. Fortaſle exiſtimayit Jeſuita, ſe re- 


-ligione ſua ad id obſtritum fuiſle, ut ita venerando Patri 
malediceret ; quod ſcil. Origenes & Origeniſtz cum dogma- 


tis ſuis damnati & anathematiſmis confoſli fuerint in quinta Seu potius in 
Synodo. Verum non defuere viri illuſtres & Romana Ec- 211% 5yn0G0 


clefia, (Joannem Picum Mirandulanum dico, Jacobum 


mum, Sixtum Senenſem, Claudium Eſpenczum, Gilbertum 
Genebrardum, & Petrum Halloxium,) qui nihil fibi meruen- 
tes a quinti Concilii anathematiſmis, Origenem non modo 
fine probro nominare, ſed & alam aperteque defendere 
auſi ſunt, Nimirum re&e judicarunt iſti, ab illa Synodo 


non tam ipſum Origenem, aut genuina Origenis placita, 
quam pernicioſiflima illa dogmata, de Trinitate #7229, de 


phantaſtica corporis reſurre&ione quz in adulteratis Orige- 


nis {criptis continerentur, quzye nonnulli Origeniſtz, qui 
* vocarentur, 


Confitan 
, R SB , poli habira, 
Merlinum Vi&urnienſem, Defiderium Eraſmum Roteroda- quinra i)la an- 
reriori. Vide 
Valeſ. Nor. ad 
Evagrium, p. 


tinO- 


_ —— 


+ as 


170 


P- 46. 


P52 


Defenſionis Fidei Nicene 


yocarentur, magni illias nominis patrocinio defenderent; 
anathemate condemnata fuifle. Damnavit quidem Synodus 
una cum iſtis & paradoxa illa de przexiſtentia animarum, 
de aſtris & elementis animatis, &c. quz vere Origenis fuere : 
fed iſta damnavit tantum ut falſa & perabſurda, non tan- 
quam hzretica ; nifi acceflerit przfraQa animi obſtinario, 
8 Catholicz ſententiz contemptus : ut qui ab ipſo Origene 
procul abfuit, ita in Origeniſtis pleriſque nimium le prodi. 

dit. Sed tandem ad rem ipſam accedamus. 
$. 4+ In libris contra Celſum toties Origenes vere divi- 
nam, hoc eft, increatam, infinitam, incomprehenſtbilem, 
immutabilem Verbi 8& Filii Dei naturam declarat, ut, ft om- 
nia huc ſpe&antia vellem adducere, ejus Syntagmatis _ 
magna mihi tranſ{cribenda foret. Jraque ex eo opere loca 
tantum ſele&iora quzdam proferemus. In libro 1, de 
Magis ex Oriente in Judzam vyenientibus, ad vifſendum Re- 
gem, quem ſtella inſolita indicavit, agens, fic loquitur : 
Giporric @ dope, & (11 wTws droud. ow) rw YET 0 in Os 3 ature 
Srnrs aeaouviſngy ovulond &, ws Baca 7 every, os 5 TiwnZoulpa + 
owwpray, ws NN Ot6 + MCaywroy, I. C. Ferentes dona ei qui compe- 
nebatur (ut ſic loquar) ex Deo & homine mortali, ſymbola obtu- 
lerunt ; auram tanquam Rogi, ut morituro myrrham , ut 
Deo thus. Ubi in Chriſti perſona agnoſcit & hominem mor- 
talem & Deum immortalem, cui honos divinus thuris obla- 
tione olim exhiberi folitus, debeatur. Cui getinus eſt lo- 
us, qui in eodem libro, pauculis interje&is paginis, occur- 
rit: nbi Celſo ludente in ſanguinem Jeſu profuſum in cruce, 
ac dicente, non fuiſſe ilum cruorem, qualis Divis ſolet efſe beats ; 
ita reſpondet Origenes : nuts fs evro moworrrs Incs, mph þ © 
iy euimed Oc407705 Avyorm* tu pr n odds, wy h dre, x 5 Lon, &) 6 M7 
TeTus DDgmioio* mar NN F, on iy arypomve muen ly, rahra Par ter 
Tn vu Ns CureiTi ws Smoyleivau i vSpaoroy, ons F anhderay iy Curr MAd- 
Antg* owner 1 Menud pals amy wyorerct, 1. Ee, Nos vero ipſi Jeſu 
credentes, de divinitate quidem que in eo erat dicenti ; Ego ſum 
via, veritas & vita, & ſiquid eft his fimile : de corpore vero in 
quo erat humano ſic loquenti ; Nunc me queritis interficere homi- 
nem, qui veritatem yobis locutus ſum: aimus eum fuiſſe quiddan 
compoſitum. Mox dicit Chriſtum habuifſe Se:i7::6r 7: &y ma Gar- 
Toglug alpdy, wap lus 6 xoetas tos Othy Gros MyQr, &f Joie, 
44 
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x; Os agie, i, ©. Quiddam divinius ſub human fpecie, quod erat 
PROPRIE Dei Filiu, Deus Verbum, virtus ſaptentiaque Det. 
Er poſt aliquam multa, Chriſtum appellat to i a#3pwmv px- 
rim 42m ir Upon F Yours nw, Deam apparentem in hu- 
mano corpore, ut in noſtrum genu exerceret beneficentiam, 
$. 5. In libro fſecundo citans Gen. x, 26, Faciamus homi- 
yem ad imaginem & fimilitudinem noftram ; & locum Davidis 
Pfal. 148. 5, Ipſe dixit, & fadta ſunt, ipſe mandavit & crea- 
ta ſant ; Dei feifle Filium ac Sermonem, cui ita locutus 
eft ac przcepit Deus Pater, hac ratione colligit : « 5 #-:74i- 
Mam 6 ©33s, to xm TH Aupaups prare* Tis &y, 7! 70 apioitoy mh. mee 
pur mdipan, uns F TWKariu Fo muneds irnnls imac uns 
Sets, 6 (ir ewe droud oy) NYE GY NYC 2 enndeaa mſyavroy ; i. C. 
Si enim mandavit Dew, & condite ſunt creature ; quis juxts 
ſententiam Prophetici Spiritus poſſet eſſe tanti paterni mandati 
executor, quam ille, ut ſic loquar, animatus ejus ſermo & veritas ? 
Quibus in verbis Filium Dei > rebus creatis omnibus aper- 
tiſime diſtinguit ; quin & clare docet opus creationis, illi 
Dei Filio A Patre ſuo demandatum, tantum fuiſle, utpote 
divinz omnipotentiz proprium, ut perfici neutiquam po- 
tuerit nifi ab eo, qui ſit i1pſe Dei Patris {ermo ac veritas. 
Que ratiocinatio quam procul diſteta mente Ariomanita- 
rum, dictis Scripturz locis abutentium ; quamque ſententiz 
Catholicorum, ex opere creatianis divinitatem Filii aſſeren. 
tium, ad amuſſfim conveniat, oculati omnes vident. Ibis 
dem docet Origenes Dei Verbi divinitatem per incarnati- 
onem neutiquam fuiſle ita circumſcriptam, ut nuſquam illa 
eflet extra Jeſu corpus & animam ; ſed efle fuifleque ſemper 
Werome rarraxs ubique praeſentem, Id vero nequis in Cerinthia- 
nz bhzreſis patrocinium traheret, mox ſubjungit : Twm N 
Paulp, 4 you Corres * You F Ots Sr) F Inrs, & W pdMge ui! F dxero pins 
whhinzes aps + allyoy F Ots n Wuxi x 7 owue F Ins, i, C. Hac 
autem non eo 4 nobis dita ſunt, quod ſeparemus 4 Jeſu Filium 
Dei ; ſumme enim unita fuere poſt diſpenſationem amma 7eſu 
corpalque cum Verbo Dei. Ecquis vero utramque Chriſti 
naturam, & utrinſque naturz unionem hypoſtaticam magis 
Catholice explicare potuit, quam ab Origene hiſce in locis 
factum eſt > Mox ibidem corpus Chriſti dicit + «an39r vey 
ts 7%. Abys © ovgias x94 © anndeiag, i. &, Verum templum Dei 
Ya Verbi, 


I71 


P+ 6J+ 


—_ REES Rn - Lela. ——_— — mm Vee wm en. ——_—_—_——_—C ee 


Ana Lan ata —o———s EE EE EE EE nn OO IT EEE TOON NEE CI 


I72 


P: 135, 136. 


Defenſronys Fidei Nicene 


Verbi. veritatis & ſapientie: quod Judzi, lapideum Dei tem- 
plum plus ſatis yenerantes, contempſerunt, 

F. c. In libro tertio objicienti Chriſtianis Cello ; quod 
Teſum mortali corpore conſtantem credant eſſe Deum, idque pie 
fibi videantur facere; ita reſpondet Origenes : igwouy a tyge 
Aous T5, om oy BÞ voruioufu ug treo edu ap fey £1) Othy x94 Yoy Ot, 
s705 6 abronbyQGy Ut 19.1 1 abroaefic 11 1 eanTanntea* To Ns Innry Ws 
pd, vai 7 ay pom ty ane alvylw, Ti 26s tele & prey Koivonia, 
& M2 x91 Ereoes vat draxpdoet, Th WEI Pol afogerhnfiyar, ugi F 
txciys Deibryras Ketomwynnomy tis Otoy uemeCiCniver, 1, e, Slant 
it criminatores hunc Teſum, quem ab initio Deum Deique 
filium eſſe credimus, ipſum eſſe Verbum, ipſam veritatem, ipſam 
ſaptentiam: caterum mortale ejus corpus & humanam in eo an- 
mam illius Verb: non ſolum communicatione, ſed etiam unone 
& permixtione, maxima queque dicimus accepiſſe, & Divi- 
nitatem ipſius participantia, in Deum evaſiſſe. Cujus reſpon- 
onis (ſiquid video) hic ſenſus manifeſtus eſt: An illud vos 
conturbat, O Philoſophi, quod nos Chriſtiani Chriſtum 
Servatorem noſtrum, mortali corpore conſtantem, Deam 
dicimus > Imo, ringamini licet, illum Deum efle affirma- 
mus ipfiſſimum ; nempe ipſam rationem, ipſam veritatem, 
ipſam ſapientiam: quin & in tantum Deum, ut non verea- 
mur dicere, ejus etiam humanam naturam, per unionem 
cum divina, quodammodo Deiticatam efle. Notanda hic 
eſt locutio omnino Platonica, evnaiyoss, avrocandera, Nam 
Plato «vrzzaN%y dixit, quod eſt yere ac per ſe bonum); illud 
epitheton attribuens {oli yero ac ſummo Deo, a quo ille 
# atyor longius ſeparabat. Atqui Origenes, tanquam ex Chri- 
{tiana Platonicam Philoſophiam corrigens, etiam # atyo five 
Filium Dei avroorpier, onToanideray, ac proinde aroayadey jure 
merito dici poſſe pronuntiat. Czterum non eſt, quod fra- 
tres noſtri Lutherani, qui neſcio quam humane in Chriito 
naturz ubiquitatem defendunt, ex his Origenis Verbis 
quicquam cauſe ſuz accedere arbitrentur, Nam in loco, 
quam ex libro ſecundo modo adduximus, aperte docet 
Origenes # z4y0y ita cum humana Chriſti natura conjunAum 
efſe, ut etiam extra Jeſu animam corpuſque exiſtat ; ac 7 
#bique efſe in ſolam divinitatem competere. Quin & in 
hoc ipſo loco mox poſt yerba allata, quod de permixtione 

human# 


Seft. 2. De Filii To) 90YM, 
humanz in Chriſto nature cum divina dixerat, ita ipſe 
Origenes diſerte explicat, ut nihil aliud (e voluifle profi- 
reatur, quam carnem Jeſu glorificatam, mutatis qualitati- 
bus talem efle redditam, qualem decebat habitare in ſummo 
zthere. nihil retinentem carnalis infirmitatis congenitz. 
Lege, fi vacat, quz apud Origenem ſ{equuntur : egoe iver- 
ticulo in viam redeo. 

$. 7. In libro quarto inducitur Celſus Epicureus, adver- 
ſus Chriftianorum de Dei Filii in terras deſcenſ{u & traprwnnt, 
dodrinam. bunc in modum diſputans : Dew eft bonus, pulcher, 
falix, & pulcherrima optimaque ſpecie : is ſt deſcenderet ad homi- 
nes, ut mutetur opus eſt; mutabitur autem e bono in malum, £ 
pulchro in turpem, e falice in infalicem, ex optimo in nequiſſi- 
mum. Qui ſic ſe mutatum cuperet ? Certe mutatio hac & tranſ= 
formatio cadit in hominem mortalem: immortalt vero ſemper 
eodem modo ſe habere convenit. Ergo nunquam Deus talem mu- 
tationem reciperet. Jam {i Origenes idem de Filio Dei ſenfiſ- 
ſer, quod poſtea Arius, quam facile potuiſſer hujus argu- 


menti ipſum fundamentum ſubvertere? uno ſcilicet yerbo_ 


dicendo; Neque fe, neque Catholicos Chriſtianos ſui tem- 
poris credidifle Filium Dei efle reyera Deum immutabilem ; 
ſed plane ſtatuifle creaturam illum efle, a Deo alienz ac 
prorſus mutabilis naturz, Sed longe aliter, & ſalva omni- 
no Catholicorum hypotheſ1, de Filii Dei natura vere divina 
& incommutabilj, reſpondet Origenes his verbis : Ari Ju 
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# iz vNuwoyiag tis hatodrummiap, 1 F aciss tis To mommomar, voy 
» Th 8012 daeimos, ovſuamraCatya Th aevoig t Th cihoyopiee Tas alf;o- 
myvus Rey Harty, nutic @ own to Th Reid 222 ud mel uy aTeemOY 
abyorms + Othy is + To), ov 36 aunes 41* Xy & TH* 3% Inotwwues, 0 Je Te 
Emxipy Ot04, ous/TeTul 3Z o& opus Tuly, a v0vTEs, by 70 0) 6M Th 0uSuoes 
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plat ar an7f Juni. tdimy NN 3% ayady ric navy jyoty eu Tel 
weraConi, x, a, it, C. Ad bac ſatis reſponſum erit, ut mihi videtur, 
ſi dixero quomods in 8. Scripturis accipiatur deſcenſus Dei ad ho. 
mines: ad quem nulla mutatione opus eſt, ut Celſus putat nos opi- 
nari, nec verſione inmalum & bono, aut & pulchro in turpem, aut 
e falice in infalicem, aut ex optimo in nequifiimum. Immutabilis 
enim in ſua eſſentia manens,conde(cendit rebu human providentia 
& diſpenſatione. Nos certe e ſacris liters Deum immutabilem 
efſe diſcimus, ubi legitur, T'u autem ipſe es; &, Non immutoy, 
Epicuri vero Dii ex atomis compoſiti, & proinde conſlitutione 
ſua difſolubiles, habent quod agant, dum illas atomos, que corpo- 
ribus corruptionem efficiunt, excutiant. Nec (ecus Stoicorum Dew, 
utpote corpus, interdum mens eſt que totam poſiidet ſubſtantiam, 
cum ſit conflagratio; interdum vero ex parte ipſius ſubſtantie ge- 
neratur, cum fit mundi ordinatio. Iſtt enim non potuerunt qui- 
dem clare Dei naturam intelligere, quod fit omnino incorruptibi- 
tis, ſimplex, nec compoſitus, nec diviſibils, Id autem quod ad 
homines deſcendit, in forma Dei ſubſtitit, & propter amorem hu- 
mani generis ſeipſum exinanivit, ut poſſet concips ab hominibu, 
abſque ulla tamen mutatione ex bono in malum, &c. Poſt aliqua 
fubdit Adamantius : i: ol xg: ow pe Wuroy you ov br tyIpwmyn dra 
xaCoy 0 & Sari Gy ©3355 Ayer, ixet TH Kino aNd Tek & Utama Fecha!” 
payduyime 3740 yes Th eoig. por Noyes, 3Sty i mage wy mace To oh 
pa 1 # dui ovſuarraCainey IN 32 ors Tel pu Sever abry Tas agus 
puts xg4 Ty . Meaymporyle Tys YeoTuTos CAemuir, 010th aps Yiremu, onpa- 
mas rakiuwns, I, e. Oued fi Verbum Deus immortalis, quia car- 
pus mortale animamque humanam aſſumpſerit, Celfoidcirco immu- 
rari videatur: diſcat Verbum manere Verbum ſua ſubſtantia, nec 
pati eorum quicquam, que corpus att anime patitur ; condeſcen- 
dere tamen interdum non valentibus ejus clarttatem ac ſplendorem 
divinttatis obtueri, ac veluti carnem fattum, loqui corporaliter. 
Dicant cordati omnes, an hzc fint verba Scriptoris, qui 
Arium impietate ſuperavit, adeoque impii dogmatis autor illi fuit. 
Scilicet clare hic docet Origenes a5y0 five Filium Dei efle 
Deum immortalem, ſubſtantia ſua immutabilem, & quate- 
nus in forma Dei ſubſiſtir, juxra cum Patre naturz omnino 
incorruptibilis, ſimplicis, nec compoſite, nec diviſibilis. 
Aliquanto poſt ad aliam Celfi objectionem, priori affinem, 
reſponſurus, fic orditur; ps 787 aMyur Ay my @ ati T5 

Iris 


Set. 2. . De Fihii 9 6yoyors. 
Serv ALY puotios w1T05 O17* TH os afes ys Inos Avis, 1. ©. Af Loc 
reſponderi poteſt, diftinguendo Divini Perbi naturam, que Deus 
eft, & Jeſu animam. Vides hic iplam Verbi naturam Deum, 
five Verbum natura Deum diſerte dici, Cui fimilis Ori- 
genis locus citatur in Catena Baltaſaris Corderii in Joan. ad 
cap. I, V. I, abi filins Dei ab Origene dicitur 5 Jypuspybs 73 
mans, 11a yuy Os nyes 1d] fore, ille rerum omnium conditor, 
qui eft ſecundum eſſentiam Deus Verbum. Quis vero ex Aria- 
nis dixerit, Filium efle ipſa ſua effentia ac ſubſtantia De- 
um ? Scilicet hoc illad ipſum eſt, quod adyerſus Arium ſta- 
tacrunt Patres Niceni, nempe Filium Dei effe Deo 5uetorey. 

F. 8. In libro quinto rationem reddens, cur Chriſtiani 
Filium Dei, non Solem, Lunara ſtellaſve adoratione proſe- 
quentur, ita diflerit ; # Tvivuv evacyey oy5 NAex erm; pryancpuos 
WHPCtivery 7703 Tt. Th SY uRP; OTH, eo—n ms n= m—mew emruoummy Fen Þ 
Anpureay wg & uaptyTor ooPiety, Bi xy dvernPome mimic vouy a MILY0T jth 
Sos «10 ts* nalamayluoe mT widuroy mrs, x8 THAlnns, xgt topwr Pre 
im Tor'T0V, w5t Na T9 airy Ps Exeiyey voptiom FAUTSS 1&9 Ts HD), 
ty rt; TWMKAT oy vOuTOy YVWO #95 Pas, Xs Pos daAnIMNG, gl COS F KOT - 
ps, X54 Pas T ayIpidmoy, Kantivos aeyrrwnom, 1,0, Ttaque non de- 
cebat eos, qui didicerant generoſe omnem creaturam tranſcendere, 
one contendebantque ftudis ferventibus al mmarceſſi- 
bilem illam ſapientiam, aut jam perceperant eam, eam, inquam, 
que eterne lucis ſplendor eft ; obſtupeſcere ad ſols, Inne, ſtella- 
rumque lumen ſenfibile, in tantum,ut propterea ſe inferiores exifti- 
marent ; cum ipft habeant tantam lucem intligibilem, lucem ve- 
ram, Incem mundi, Incem hominum ; eaque adorarent. Hic 
_ dicit Origenes Sapientiam five Filium Dei efſe lucem 
Hlam veram, lucem mundi, zternz lucis ſplendorem ; quem 
Chriſtiani, negle&is ſole, luna, c#teriſque cli luminibus, 
ideo colant, quod edoGti fint in cultu ſuo omnem cfeaturam 
generoſe tranicendere, Unde manifeſtifiimum eft neuti- 
quam cum Ario ſomniafle Origenem, Filium Dei inter =? 
Suspmpdle five res creatas cenſendum efle. Rem hanc ad- 
huc luculentius explicat paulo poſt his verbis: Ka! car of, 
ct 79 pas aicoroy oy Spdvtoy 53), e930 tuverTec HALO), gy TEAM, gy gia, 
in 2p agorhwhoziy ame 7005, 1 Au voy GH ns, opwrres F a0Vyrptray 
apo ny F your 0oupoy Sia) TRTKUDE ou T2 OF evivSepay Kg TS 
May Pas* tTws of yon Ti, mas 6 Otos Ps Bn npimibatiyns I, ws 
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6 Udr T Os Pos eAndivoy btw, d PwnGe murs alu 3% oor tis 
207 woy* ouriiyTiS fs vet mos ems Gun To, Env" tip ro Qs F X0TUs* 5 
&y nbyws mporuuionuy + ofove Bpay un art!Si;a, ws mpos ws F Oar, 
& M1918 Gans, iy nal, 194 oiNivm, 131 d5Fo1s, 1g1 3% &mwWaCO TE I TH 
THd.1toh T4 Ts Os dy piepnwuals, iS Avataſopios odpor damupoy Atyorras 
#7) + 1At0y, 131 o2nnvnvs to a Seras, Toba Ou as hiv, ua Tins, 
%3%} &5epwy* dM aidzybpluer 1e © apd TW PIN i Pex £ous FeibTylos TH 
Ot7, in 5 v1 Ts morofuss ants apt y ovles mh num, 1, C. Et quem 
admodum iſt adoratores Solis, Lune, Stellarumque, & admiratores 
eorum luminu, nunquam adorarent (cintilam ignis aut lucernam 
in terra, videntes incomparabiliter precellentiora, quorum lumen 
adoratione dignum exiſtimant : ita qui intelligunt, quomodo Deus 
lumen fit, & quomodo filius ejus Iux vera ſit, illuſtrans omnem ha- 
minem in hunc mundum venientem, & intelligunt etiam illud eju 
dium, Ego ſum lux mundi, immerito adorarent parvam velut 
ſcintillam vere lucis, fi ad lumen illud quod Dew eſt conferatur, 
que in Sole, luna & aſtris exiſtit. Non autem quod contemnamus 
tam egregia Det opera, aut (icut Anaxagoras globum ignitum 
Solem exiſtimemus, ut & Iunam &- aſtra catera ; ideo hac de Sole, 


Tuna & aſtris cateris dicimus : ſed quod agnoſcamus Dei & Filii 


ejus unigeniti inennarrabili preſtantia precellentem divinitatem, 
que cetera omnia longe poſt ſe rflinquit. Quid, quzlo, ad de- 
clarandum veram Filii divinitatem, his difertius dici po- 
tuit> Nam expreſle hic tradit Origenes, Filium cum Patre 
eſſe verum illud lamen, quod Deus eſt, cui collata parve 


inſtar ſcintillz eſt ipſa Solis lux. Qui & Filio perinde ac 


Patrj expreſle tribuit inenarrabil! przſtantia prezcellentem 
divinitatem, qu# creaturas omnes immenſum ſuperat. De- 
mum hinc iterum concludit Deum Patrem ejuſ{que unigeni- 
tum Filium, ſ{pretis quantum ad adorationem attinet, Sole, 
luna, c#teriſque coli luminibus, ſolos (nempe in unitate 
Spiritus ſanAi, quod ipſe Origenes alibi agnoſcit) divino 
cultu honorandosefle. Ibidem, paucis interjectis, ait, Deum 
Patrem non Temes localiter, utpote immenſum neque loco 
incluſum,ſed apoyonlmos per providentiam condelcendere homi- 
nibus pro ſua bonitate: Filiam yero Dei non ſolum tunc 
cum inter homines degeret, fed & ſemper ſuis adefle diſci- 
pulis ; & quanquam, ex infinita erga kumanum genus cha- 
ritate, dignatus-eſt etiam 7om#5 nobiſcum in aſſumprta na* 

rura 


Set. 22 De Filii 35 ouovne. 
tura humana verſari ; tamen omnino mwumzxs ubique proeſen- 
tem efſe, Quibus poſitis, deinde pro cultu ſolius Dei Pa- 
tris ejuſque unigeniti Filii, contra adorationem luminum 
cceleſtium, ita ratiocinatur : zTTv I; iti, Ts awnndrayms T 
$ourdy, nay F lab, xg. eimvwros, Oni & apayoy ngt Thw Wa bg TIM ; 
aiger Kipt@', avTos el 3pghs , ng amhnotey 1s Tyſy et voliog, (m5zue > am 
xeyom, Otts FyHCor tyo avi, vgt & Oths mrcwNtr, Aiger Kuctor,) CnTeiv 
oy tat Td wr PRanorm im Te ome mim, 1 omnyn, » my F ecipar, 
i. e, Abſurdum autem eſſet, cum ts, qui celum & terram implet, 
dicens, Nonne calum & terram ego impleo? ait Dominus ; nobis 
praſto ſit & in proximo : (credimus enim dicenti, Deus appropin- 
quans ego ſum, non Deus longinquws, ait Dominus :) querere, cui 
yota factas, non ſemper ubique preſentem Solem, lunam, aut Sel- 
lam aliquam. 

$. 9. In libro ſexto divinam prorſgs atque increatam Fi- 
Iii Dei naturam yerbis hiſce omni luce clar;oribus confir- 
mat : #72 3 + a lunny x) dons WrTHS Puoiws MEwTOTOKOY Xa] AG ln t4- 
eres ms Sue, ws 6 Yurnazs awry mmp, TE F mapa, ws 6 eumiuy os 
Myer th Pls urs 1» axnvat, 1, C. Neque enim eum qui fatins non 
eſt, & nature omnis fatte eſt primogenitus, quiſquam pro dignitate 
poteſt noſſe, ſicut Pater ipſe qui genuit : neque Patrem quiſquam, 
ficut animatum eſus Verbum, veritas & [q_ Hilce, in- 
quam, verbis Origenes, tanquam in conleſſu Patrum Nice- 
norum ipſe jam ſedifſet, contra Arium diſerte pronuntiat, 
Filium Dei 3 mint, 8x #11501 neque fatum, neque creatum elle: 
(nam utrumque comple@itur ſuo ambitu vox «4ml& :)quin 
& Patrem & Filium fibi invicem pariter comprehenſbiles, 
creaturis vero omnibus prorſus incomprehen{1biles eſſe, ex- 
prefle docet. Hujus autem illuſtris loci itum ut evadat 
Sandius, fingit textum Origenis interpolatum hic ac depra- 
vatum efſe. Petavins, inquit, probat lib. 1 de Trinit. cap. 
3,1. 5, & 6, (ſeu potius cap. 4, n. 6, & 7,) locumOrigenis, 
quando lib. 6 contra Celſum, Filium «nn vocet, eſſe interpo- 
latum, eo quod Epiphanius her, Origenis reprehendat eum, quod in 
commentariis ad pſalmum, Filium dixerit une» Deum. Sed non 
ibi dicit, nedum probat Petavius, locum hunc Origenis in- 
terpolatum eſſe : neque fi ira dixifſet Jeſuita, magni zſti- 
manda eflet ejus cenſura, Nam Grzci codices MSS omnes, 
quotquot uſpiam reperti ſunt, cum excuſis exemplaribus 
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hic conſentiunt: Et ſententia hujus loci omnino conſen< 
tanea eſt conitanti do&rine horum contra Celſum libro- 
rum, in quibus Origenes Filium Dei e cenſu 7 dnuwpyauuray 
paſſim diterte eximit, ut ex teſtimoniis jam ſupra A nobis 
produdis liquet. Ad id vero quod ex Epiphanio objicit 
Peravius, nempe Origcnem in commentario ad Plalmum x, 
Filium Dei dixifſe yy ©t%, neſcire non poterat Sandius, 
luculentam reſponſionem. reddidifle Cl. Huetium Origeni- 
an. lib. 2, p. 43. Origenes, inquit, cum Filium appellat Yonry 
©tdy, fic accipe : qui principium ſut habet & exiſtendi initium. Fi- 
lio quidem commune eſt cum creatis rebus, ſui princigium ac 0rj- 
ginem habere: emanandi autem ex illo principto ac prodeundi ra- 
tio plane diverſa eft : prodit enim Filius per generationem ater- 
nam; prodeunt createres per temporariam creationem, --=-= - Atque 
Filius dici poteſt «»T&r, qui ab alio non habet ut ſit, nempe tan- 
quam opus ſeu res fatta, vel tanquam res creata : & Yunns, qui 
ab alio habet ut ſit, nempe tanquam res genita & Filius. Sis 
Origenes, qui yu1roy Otcy appellaſſe Filium inſimulatur, ---------= 
Filium tamen «Jnzy vocat Lib. 6, contra Celſ. Paulo poſt 
hec ſubjungit idem Huetius: Cum Filium dixit (Origenes) 
Jounrpv, id ſubs voluit, habere ipſum ſui principium ; contra Hie- 
r7onymus expoſuit, eſſe fatum. Nempe ſic verba Origenis in peſ- 
ſimum ſenſum trahere amabat. Tta Epiphamius vocts yunteos uſum 
n alits probaturum ſe dicit, in Origene damnare. Plura hac de 
re apud Huetium ibidem legas. Ego ad libros Origenis 


.contra Celſum redeo. In eodem libro ſexto dicenti Celſo, 


Deum neque ratione efle comprehenſibilem, fic re{pondet 
Origenes : a2[,5229 a mw onuearbuloy, xgt put, fi Moya md &y neon, 
dT iv2]a%To, te 1, mropoena” x94 tis pion, om 5% by $Q1uT9s ml 
ao'ye 6 Ot9s, £1 5 yohouyres To, ev ary iy 6A Ys, x21 6 NOYES Ty @00s 
Otdy, uz Otos Iy 6 AdyGr* denpeirburtu, om TETw mi Aye FaKles Cay 6 
tes, 1, Ce, DiStinguo ſignificatums & dico, ſi intelligatur de ratio- 
ne, que vel inſerta eft nobis, vel e nobis ſe exerit, hac non efſe 
Deum comprehenſibilem. Sin de illa, qua erat in principio, @ 


erat apud Deum, & ipſa erat Deus, aimus hac Deum eſſe comprs- 


henſfibilem, Scil. Deus nifi> Deo; quod infinitum eſt, nifi 
ab infinito comprehendi non poteſt : unde ſequitur * xiyo, 
qui Deum valeat comprehendere, ipſum efſe Deum ; quod 
& in terminis Origenes cum Joanne Eyangeliſta affirmart. 


Quam 


Sect. 2. De Filii 9 opoyors. 


Quam hoc Origenis pronuntiatum Arianz blaſphemiz ex 
diametro repugnet, nemo eſt qui non yideat. Dixit enim 
Arius in libro Thalia inſccipto, (referente Athanaſio in lib, 
de Synod.) & Juvere YG F muTtro, Kiyvid om, obs bow $2 £21178" ah 
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ms Þ 6 tus mw teuTs emay 84 01Se, 1, e, Poſſibile enim non eft Fi- 


lio inveſtigare Patrem, qualis in [eipſo eſt, Filius quippe [uam 
ipſe eſſentiam non noyit, His gemina ſunt, quz poſt aliquam 
multa in eodem libro ſequuntur : 7s I 22975 on 9u8 ugh mpoon3an 
wly mol im T&n Oy wana TW Ts eyIpure wu, » 6 Otis NyQ ; 
v515 &s ap 3 pos F Otdy wy, a Tvs xomuSevrus Th Topru vat Wunulu ces 
of ang, iyjuere cups, 112 x wnes Van F uw Suveulpay anroy AER EY 1g. 
33 MG Iv, x4 Tpos Otoy wy ngt Otcs iv, i, e, Quis enim alius 
yaleat ſervare, & ad Deum Opt. Max.-humanam animam addu- 
cere, quam Deus Verbum? qui cum in principio apud Deum eſſet, 
propter carni coherentes & carnales caro fadtus eſt, ut caperetur 
ab iis, & quibus alioqui ne videri quidem poterat, in quantum 
Verbum erat, & apud Deum erat, & Deus erat. Denique 
Origenes mox ibidem Filium dicir perinde ac Patrem ma- 
gaum atque incomprehenſibilem ; quin 8 Patrem cum uni- 
genito filio etiam magnitudinem {uam communicaſle affir- 
mat. Verba infra commodiori loco integre recitabimus, 

$. 10, Vides, Le&or, ut Origenes in libris contra Celſum, 
(qui ex omnibus ejus ſ{criptis omnium conſenſu, maxime 
pores puri & incorrupti ſunt,) veram Filii divinitatem 
zpius atque apettiſſime confirmet. Quisjam ſuſpicaretur, 


ex hiſce ipſislibris ea colligi potuifle, que Ariane blaſphe-. 


miz Origenem faviſle oſtenderent ? * Petavius tamen id obji- 
cit Origeni tanquam Arianiſmum ſapiens, quod in libro 6, 
to contra Celſum | {cripſerit, F uh TPITEY, s Jy puspYyo, fuydi FT 


e — _ a 4 / ” 
YO Ts Sts Abyoy, th OT TEaA ALTYYEY TE HOT Us Þ I) maTy;a Te Abys TH. 


n2f0t Takeyar mT UG RauTs MiYws TON Þ X0T HY, ©) menos dypaiep- 
w, 1, e, Proximum mundi opificem eſſe Filium Dei Verbum, qui 
velut per fe mundum ipfe fabricarit : Patrem vero Verbi, eopſo, 
quod Filtio ſus atque Verbo juſſerit mundum facere, eſſe primarium 
opificem, Sed quomodo hzxc intelligenda fint, jam ſupra 
oltendi de Irenzi doQrinaagens hujus Se&ionis cap. 5, n. 6, 
quo letorem remitto. Certe & Patre tanquam fummo 
opifice quaſi imperante, per Filium Patris juſſionem ac yo- 
luntatem exequentem creata fuiſſe omnia ;z adeo Arianum 

L 2 non 


* De Trinit. 1. 
I,C. 4»N. J. 
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| non eft, ut etiam Catholici DoRores, qui poſt Concilium 


Nicznum vixerunt, quique Ariane hzrefis acerrimi im. 
pugnatores fuere, paſſim illud in {criptis ſuis adfirmare non 
fint veriti, ut ibidem ex ipſo Petavio oftendimus. Scripto. 
ribus iſthic adductis libet bic unum Hilarium adjungere, 
quiinlibro 4 de Trinit. agens de verbis illis Gen, 1: Faci- 
amus hominem ad imaginem noftram, &c. fic loquitur: Per 
id quod diftum eft, Faciamus hominem, ex eo origo eſt, ex quo 
capit &+ ſermo: in eo vero quod Deus ad imaginem Dei facit homi.. 
nem, ſignificatur etiam is, per quem conſummatur operatio. Et 
paulo poſt : Ineo quod dicitur, Faciamus, & juſſo exequatur & 
fatum, Et mox iterum de ſ{apientia five Filio Dei Patri ſug 
aggaudente in creationis operibus, hzc habet : Cauſam le- 
titie ſue ſapientia docuit : letabatur autem 0b letitiam Patric in 
perfeitione mundi, & in filiis hominum latantis. Scriptum eſt enim: 
Er vidit Deus quia bona ſunt. Placere Patrt opera ſua gaudet, 
PER SE EX PRAECEPTO EJUS EFFECTA. Quz poſt- 
rema Hilarii verba, loci Origeniani, quem carpit Petavius, 
ſententiam plene exprimunt. Illud porro notandum eft, 
Origenem dium ſaum, ne cuiquam duriuſculum videre- 
tur, expreſſe emolliifſe adverbio avi} velur. Filius, inquit, 
eſt proximus mundi opifex, qui velut per {ſe mundum ipſe 
fabricarit : qua cautione dubio procul occurrere voluirt eo- 
rum errori, qui Patris & Filii in eodem creationis opere 
indiviſam i234/ay non agnoverint, Sed quo tandem eyadet 
hezc Scholaſticorum Theologorum in cenſendis Veterum 
diis audacia ac temeritas? Sane fi is, qui dixerit Patrem, 
qua Pater eſt, primarium efſe mundi opificem, qui hc uni- 
verſa per Filium fuum condiderit, pro Ariano habendus 
eſt; vix ab Arianiſmi labe purus erit ipſe Paulus, in Epiſt, 
x ad Corinth. cap. 8, v. 6, de partibus, ut ita loquar, 
Patris & Filii in rerum creatione & renoyatione, ſic difle- 
rens : Nobis unus eſt Deus Pater, a quo omnia, & nos in ipſo: & 
unus Dominus Feſus Chriftus, per quem omnia, & nos per ipſum. 
Nam illud # s 4 quo cauſam primariam denotare manife- 
ſtum eſt. Unde & Theodorus Beza ad locum hc annotat : 
Rum Pater a Filio diſtinguitur, illi principiumtribuitur, Sci- 
icet hxc omnia omnino referenda ſunt ad illam Filii ſub- 
ordinationem qua Patri ut Aufori fuo (hic iterum oo 
Hilarii 
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Hilarii verbis utor,) fubje&us eſt, de qua Se&ione quarta | 


fafius agemus, Quid ? quod in ipfo Symbolo Niceno cre- 
dere jubemur, primo in unum Deum Patrem omnipotentem om- 
nium viſibilium & inviſibilium creatorem : deinde in unum Domi« 
num Jeſum Chriſtum, 8c. per quent omnia fatta ſunt, Puto 
Nicznos Patres, nifi in Oecumenico convenifſent Con- 
cilio, cui nefas fit contradicere, propter hec diQa, acrem 
Petavii Jeſuitz cen{uram vix evaſuros fuiſſle. Ut paucis 
rem totam complectar; qui dixerit Deum Patrem, tanquam 
fontem divinitatis adeoque omnium operationum divina- 
rum originem, A ſeipſo per Filium ſuum mundum condi- 
difle, ac proinde rerum omnium primarium efle opificem ; 
nz is Arianz herefis neutiquam incuſandus eſt : nifi vero 
antiquis Ecclefiz Patribus univerſis, adeoque ipfis Scripto- 
ribus Swv'vas Arianiſmi dicam impingere dhe > Sed 
illad demum Ariane effet blaſphemiz, ſi-quis doceret, Pa- 
trem hzc univyerſa conſtituiſſe per Filium, tanquam per in- 
{trumentum fibi extraneum, aut ranquam/per virtutem ali- 
quam ante cztera omnia creatam, atque ab ipftus efſentia 
alienam: quz impietas mentem Origenis ne per ſomnium 
quidem unquam ſubiir, ut ex locisa nobis ſuperius adductis 
liquer. We 

6. Ix. Sed & alia quzdam in ipfis contra Celſum libris 
atro calculo- notat & veru transfigit ipſe Huetius, ex qui- 


bus nos pracipua diſcutiemus, Primo adducit Huetius, Huet Orjgeni- 
tanquam ſolutu difficiliora, yerba Origenis lib, 8 contr. a+ |. 2: p: 32+ 


Cell. p. 386, * Js Ts &k TiToy aero you pull CTOLONS ih 
mos Tos dyaycoulres Vo 3) Vvanatons maTige 1414 o1* nonoume mi Hy 
NN muTey 1 rapdVe x41 n wuxb wit, yz Sewphry To" Eqw x34 6 aamyp ty 
top, i. e. Quod ſi,quis his motus verebitur ne forte transfugiamus 
ad eos, qui negant duas efſe hypoſtaſes Patrem & Filium : audiat 
aud, Erat autem omnium credentium cor unum & una anima ; ut 
contempletur iIud dittum, Ego & Pater unum ſumu. Et de- 
inde : Ipnrxevoulu By Þ TaTtpa © dnnStias, xo F hor F annguay, mk 
Oo 75 Vretors men y ua, EY fs TH ounyoig, xg.1 TH cvupovig, 1a Th 
TwwToT1m Ts Berna, 1, C. Itaque religioſe colimus Patrem veri- 
ati, & veritatem Filium, duos quidem hypoſtaſes, unum vero con- 
eordia, conſenſu, voluntatiſque identitate. Ad quz hzc anna- 


tat vir doiſiimus; Parrem & Filium duo efſe ait vaoton, 
L 3 anum 
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unum conſenſu & concordia. Atqui <varans pro aig priſci 
remporibus ſolebat uſurpari ab Ethmcis & Chriſtians. Hierony- 
mus Epiſt, 57, ad Damaſ. Tota ſecularium literarum ſcholg 
nihil aliud vavxaoy nift ioey novit. Ita (umſerunt Nicen: Pa. 
tres, ita Sardicenſes. Ita & ſumſiſſe Origenem veriſimile eſt. 
Reſpondeo primo Voces vas & 8x priſcis temporibus 
varie uſurpatz fuere, faltem a Chriſtianis, Scilicet non-_ 
nunquam wiz pro eo quod nos #iey dicimus, & vice 
verſa vox ins pro eo quod nos wy appellamus, ab ipfis 
accepta fuit: nonnunquam Wwrzo' dixerunt veteres, etiam 
qui Concilium Nicznum antecefſerunt, quod nos hodie 
perſonam five ſubſfiſtentiam appellamus.  Vocem Vvarcaia 
pro eo quod nos #9 dicimus, a priſcis quandoque ufurpari 
non modo confitetur, ſed & contendit Huetius. Quam. 
quain (ut yerum ingenue fatear,)non memini me vocem ita 
uſurpatam A ſcriptore aliquo Catholico, de SS Trinitate 
diflerente, ante Concilium Nicznum, aut aliquandiu poſt, 
legifle, Vocabulum vero #oazy ab iiſdem pro eo as nos 
<7o5a7y appellamus, nonnunquam accipi certiſimum ek. 
Sic Pierius Martyr 6 Presbyter, Pamphili Martyris przce- 
ptor, cum de Patre & Filio Catholico more ſentiret, Patrem 
ramen & Filium #izs & 9@%7us duas efle dicebat, ut refert 
Photius, nſie & nature vocabulo hypoſtaſim ſtgniticans, 
ut ex antecedentibus & conſequenti conſtare dicirt idem 
Photius. Sic vocem 9%: (quz alioqui latioris eſt fgniti- 
cationis, ut vox #iz,) a Clemente Alexandrino uſurpatam 


fuifſe ſupra obſervayvimus. Atque eodem ſenſu yocabu- 


lum accipi 2 Gregorio Nyſleno, ab Epiphanio, adeoque 
ab ipſo Athanaſio oſtendit Petavius de Trinit, 1. 4, cap. 1, 
n. 2,3. Denique (quod rem noſtram propius ſpectat,) vo- 
cem wﬀrtos aliquotiesa priſcis Ecclefiz DoQoribus, etiam 
qui Concilium Nicznum antecefſerunt, pro ſubſiſtentia, 
vel pro re ſingulari per ſe ſubſiſtente, quz in rebus intelleu 
przditis idem eſt quod perſona, uſurpari multis exemplis 
conſtat. Tertullianus in libro adverſ. Prax. cum aſlerere 
voluit Filii ſubfiſtentiam contra eos qui illum diſtindtam 
eſſe Patre perſonam negabant, affirmat Filium Dei efle 
ſubſtantiam & rem (ubſtantivam. Sic cap. 7: Ergo, inqu#, 
das aliquam ſubſtantiam eſſe ſermonem, Spiritu' & _ tr4- 

. ditione 
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ditione conſtruttam ? p/ane. Non vis eum ſubſtantivum habere 
in re, per ſubſlantie proprietatem, ut res & perſona quedam vide- 
ri poſit, & ita capiat ſecundus a Deo conſtitutus duos efficere, Pa- 
trem & Filium,. Deum & Sermonem. Quid eſt enim dices ſer- 
mo, niſi vox & ſons 01%, & (ſicut Grammatict tradunt) aer of- 
fenſus, intelligibilis auditu, ceterum vacuum ne/cio quid, & inane, 
& incorporale? At ego nihil dico de Deo mane & vacuum 
prodire potuiſſe, ut non de inani & vacuo prolatum: nec carere 
ſubſtantia, quod de tanta ſubſtantia proceſit, &c, Rurlſus cap. 
26, de Patris & Filii diſtin&tione agens, fic loquitur : Dew 
Dei tanquam ſubſtantiva res, non erit ipſe Des; ſed haftenns 
Dew, quia ex ipſius Dei ſubſeantia, que & [ubſtantiva res eſt, 
&c. Mox negat fapientiam & providentiam efle res ſubſlan- 
tivas, aut ſubſtantias,hoc eſt, 'wozorrs, Scilicet hanc loquen. 
di formam ex Grzecis Patribus omnino ſumplſifſe videtur 
Grzcorum ille imitator, Grzcam vocem vaio Latine ſub- 
ftantiam & rem ſubtantivam vertens : cum alioqui Latini, 
etiam Tertulliani ztate, ſuum habuere vocabulum, quo 
ſubſiſtentiam in divina eflentia exprimerent, nempe vocem 
porſone, que aliquoties in eodem libro ab ipſo Tertulliano 
uſurpatur., Hippolytus, Tertulliano #tate proximus & 
Origene antiquior, in loco ſuperius X nobis laudato air, Vide hujus Se. 
carnem five humanam in Chriſto naturam per ſe non ſubfi- &t10nis Cap. 8 
ere, ſed in Verbo habere Tu <iszow, hoc eft, in Verbo ſubſiſte= © " 
re, Dionyſius Alexandrinus, Origenis diſcipulus, in reſpon- 
hone ad quzſtionem quartam Pauli Samoſateni de tribus 
perſonis S., Trinitatis fic loquitur : «i Vo varmzons dx opice, 
x94 7 fyumocamy Tos mamtos mivun, 5 WW i mf jo, 1, e Dugt 
hypoſtaſes (Parris ſcil. & Filii) inſeparabiles ſunt, & ſubſi- 
ſeens Patris Spiritus, qui erat in Filio, Arque ex hoc Di- 
onyſii Alexandrini loco omnino explicanda mihi vide- 
tur ſententia cognominis, & coztanei ejus Dionyſti Ro- 
mani: qui in Epiſtola contra Sabellianos apud Athanafi- 4than. de Syn, 
um, poſtquam ipſos refutaverat, eos deinde redarguit, a —_— 
qui Deitatem ſecabant #5 tis wuioulpas Vangions in tres di- 9a roma hon 
viſas bypoſtaſes, Petayius quidem eo in loco yocem vwica2w peray.de Trin, 
pro #14 in generaliori ſ{ignificatione poni voluit; hoc, ut |. 4, c: 1, $. 5. 
arbitror argumento ad id induCtus, quod Donyfſius diſlen- 
ſum ſuum ab iis profitcatur, qui Deitatem in tres hypoſtaſes 

| dividebant. 


Apud The- 
odorit. E. H, 
l. I>C. 4. 
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dividebant. Sed hoc njhil eſt, Neque enim ſimpliciter eos 
culpat Dionyſius, contra quos diſputat, quod tres in Dei- 
rate hypoſtaſes ſtatuerint ; ſed ideo tantum quod hypoſtaſes 
illas tres efſe weuepomiras diviſas exiſtimarint, Quod mox 
ibidem plenius exprimit, dum rurſus eoſdem hzreticos di- 
vidiſle ait diyinitatem is 7rtis Vanda ris Eivas, a NAG) muTuT AT 
ury optotivas* in tres bypoſtaſes peregrinas, ab invicem omnino ſe- 
paratas. Peſſime igitur verba Dionyſii Grzca Latine reddidit 
Petavius diftinas hypotaſes. Adverſus hos hzreticosdeinde 
ſtatuirt Dionyſus, mam! mo O16 T% nay + Otter AMyor* $QMCN a 
pity ov of O19, wy irharTaout To &M0 mou, uniri omnium Deo Dei 
Verbum; & in ecodem herere verſarique Spiritum ſanftum: hoc 
eſt, hypoſtaſes tres divinas per inexplicabilem quandam a- 
x&pnowy intime fibi invicem conjuncas efle, & ſele mutuo 
quaſi immeare, ita ut altera ab altera neutiquam fſeparari 

flit. Qua dere inferius plura dicemus. Locum autem 

unc Dionyfii Romani integre citatum videas hujus SeQi- 

ONisSC. II, 8, I, Itaquecum Dionyſus Romanus negat, in 

Deitate tres efſe hypoſtaſes diviſas ac ſ{eparatas ; idem mani- 

feſte voluit, quod alter Dionyſius, cum affirmat, Patrem & 

Filium efle duas hypoſtaſes minime ſeparatas, 8 Spiritum S, 

quoque hypoſtaſin eſſe in ipſo Filio ſubſiſtentem, adeoque 

neque a Filio, neque a Patre disjun&tam. Nimirum vrter- 

que bypoſtaſeon diſtintionem in Divinitate pariter agno- 

vit; uterque divifionem 6c — hy poſtaſeon pa- 

riter negavic. His vero clariffimam lucem aftert alter Di- 

onyfii Alexandrini locus, citatus A magno Baſilio in libro 

Oper. Baſilii de Spiritu ſanto cap. 29, ubi Dionyſium illum inducit 
rom. 22 P- 358» fic in media ſua Apologia contra Sabellianos diſputantem: 
Favs Paril. 2, md agits 4) Tas Varogtoris, Witepio wire 33) niyoum, Tels riot nedv wil 
; Srawriy, 1 F Frey melt Ss maTIas dvr? 1, &, Sivo quod tres 
ſunt perſona, diviſas eſſe dicunt, tres ſunt etiam(i nolint, aut di- 

vinam Trinitatem prorſus e medio tollant. Quibus ex verbis 

aperte colligitur, apud Catholicos Dionyfii ztate ratum & 

fixum illud fuiſſe, tres eſſe in divinis hypoſtdſes ; Sabellia- 

nos vero ex illa hypotheſfi conſequi exiſtimaſle, tres eſſe hy- 

poſtaſes diviſas; utpote qui tres diſtinCtas perſonas in eflen- 

tia divina abſ{que diviſtione ſubſiſtentes mente ſua concipe- 


re nequiyerunt, Hanc autem conſequentiam omnino re- 
jiciunt 


Seft, 2, De Filii a} cuayaig. 
jiciunt ambo Dionyhii in locis ſupra addudtis, Pergamus. 
Dionyfii utriuſque zquales ſex Epiſcopi, qui ex Synodo 


Antiochena ad Paulum Samoſatenum ſcripſcre Epiſtolam, Bibl. PP. tom. 
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in ipſa contra cundem Paulum & Sabellium, negant Filium 1 t- 


Dei efle Patris im7um «rvmamr, ſcientiam per ſe minime ſubſi- 
ftentem. Et ibidem iplum Dei Filium dicunt Dei Patris z- 
jatar Caray 194 gin rey virtutem viventem ac (ubſiſtentem, Quis 
igitur dubiret, quin hi Epiſcopi Filium qu6que dixerint 
xaicao a Patre diltintam ? Preſertim cum Dionyfius Ale- 
xandrinus eju{dem {zculi rw va0caow & mw iwmoany tanquam 
idem fignificantia uſurparit, ut ex loco ſupra allato li- 


quet. Alexander Epiſcopus Alexandrinus, in Epiſtola ad A- Apud Theo- 


lexandrum Conſtantinopolitanum ante Synoduna Nicznam dorit. E.H. 
T l, Co 4. 


{cripta, eodem ſenſu vocem accepiſle videtur, dum ad ver- 
ba Joannis Byangeliſtz Evang. c. x, v. x, hc ſ{cribit: mw 


$3 ibGroy onT3 Vera id now » ii7reoy, Ey 6 ls 6 MY Q”, th 6 A0@% 


luj apo; T Owoy, 1, EC, Proprio modo conſtantem ejus ( Filit) hypoſt 4- 
fm ſignificavit, dicens, In principio erat Verbum, & Verbum erat 
apud Deum. Et,11 magno Baſilio, potius quam nupero Jeſui- 
' tz Petavio, fides habenda fit, eodem ſenſu vocabulum in- 
tellexerunt, juxta antiquum fſcil. in Eccleſia uſum, Patres 
Niczni, cum in Symbolo anathematizarunt eos, qui dice- 
rent Filium eſle i :7epar Vvaruoac i ins, ex alia bypoſtaſi five 
ſubſtantia quam Patris. Nam Baſilius in Epiſtola LXXVIII 
referens, Marcellum Ancyranum, & alios quoſdam Sabel- 
lianz fautores hzrefis, ex illis Niczni Concilii verbis pa- 
trocinium quzliviſle ; Erie & ia ocary negat 3% mpganiinnu, BC 
ranquam idem {gnificantes voces a Patribus adhibitas fuiſſe, 
Quod hac ratione probat : +5 wiz, & mw ani idnoun imnoiey 
a aye, M's erin WW ExgTipay ; daINNG Soy OT, ws F þÞ fv lar To © 
if tTiag 41) Ts TAR, T fs AYWToy T6 ©% Ths olds, aN 85 aMns mas 
Vane Tiws* Ems A aPCTWE ws ANTE TE ELXANTIAS IRS Prohgermas & THe 
yiidP, 1, e. St unam & eandem rem ſignificarunt voces ills, quid 
attinebat ſimul illzs adhiberi > Sed perſpicuum eſt, eo qued alis 
negarent, Filium © ſubſtantia eſſe Patris ; alii neque ex ejus ſub- 
flantia, & ex alia inſuper hypoſt aſt eſſe dicerent : utramque illos 
epinionem tanquam alienam 4 ſenſu EccleſiaFtico rejeciſſe. Libet 
vero hic obiter argumenta przcipua, quibus hanc M. Ba- 
filii ſententiam convellere Petayius conatus eſt, paucis ad 
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Perav.de Tri- leqq. ſic paucis optime explicavit alibi ipſe Petayiushi 
nir. 1. 1, c. 10, verbis: bj, inquit, multa Catholico dogmati quam fimillima pro- 
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examen reyocare, Primo, inquit, contra ſolum Arii dogma 
Symboli clauſulam addidiſſe Patres liquido conſtat. Poteram 
interrogare Petavium, unde id liquido conſtet ? Certe li- 
quidiſſimo conſtat, Patres in ſuo Symbolo, quanquam Arii 
dogma przcipue impugnare intenderint, & aliorum tamen 
hzreſes alicubi perſtringere. Sic cum definiunt per Filium 
faca fuiſſe omnija; non Arianos; quippe qui hoc nunquam 
negarint; {ed Ebjionxos, Artemonitas, Samoſatenianos, & 
ejuſdem monetz alios Hzreticos feriunt. Sed eſto, clau- 
Clem iſtam contra ſolum Arianorum dogma A Patribus ad- 
ditam fuiſle; (quod veriffimum eſſe puto;) quid tum ? Ariani, 
inquit Petayius, non docuerunt Filium ab alia perſona quam Pa- 
eris originem traxiſſe.s Reſpondeo, neque docuiſle Ariano- 
rumquempiam, Filium ex alia ſubſtantia originem traxiſle, 
{1 rigide & exaQte loqui velimus. Verum ut omnes Ariani 
negarunt Filium & ſubſtantia Patris natum ; ita quidam ul- 
lo modo ex ipfo Patre, five ex hypoſtaſi Patris natum illum 
faiſſe pernegarunt. Ecilicet duz fuere imprimis Arioma- 
nitarum clafles: alii fatebantur quidem Filium ex ipſa Pa- 
tris hypoſtaſi peculiari modo natum fuiſle, non ut czterz 
creaturz, ex nihilo fatum; ſed negabant tamen Filium ex 
Patris ſubſtantia progenitum; virtutem tantummodo ali- 
quam paternam illum efle exiſtimantes, non paternz ſub- 
ſtantiz «mW&oa* alii ne ex ipſo Patre peculiari modo geni- 
tum fuifſe Filium faterentur ; ſed plane ex non exiftentibus 
factum, ut ceterz creaturz, rotunde pronuntiarunt. Pri- 
ores il1i Semiariani di&i fuere, quorum ſententiam, ex.ip- 
forum Confeſſione apud Epiphanium Hzreſ. 73, n. 2 


ferunt, Imprimis quod Filium negant eſſe creaturam, eo quod 
verus fit Filius : ac verageneratione produttus, non tropica ill, 
qua creates res & Deo genite dicuntur: ſed vere efſe Patrem. 
Quem & ex ſeſe genuiſſe Filium fatentur, 1dque ante omnem cogi- 
rationem, &- omnes rationes, & tempora, & ſecula. Hec ſunt 
ſpecie ipſa plauſibilia, & ad Catholic am profeſionem quam proxime 
accedunt. Sed deeſt tamen hoc ills, in quo fides robur caputque 
conſiftit, quod Filium in Tis #aias genitum a Patre eſſe non con- 
fitentur, ſed is ths ouniomrTQy Ts martos, Ox ſumilitadine Parris; 

nempe 
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nempe wiexts Yormy attione & efficientia genital:. Siquidem 
Patrem aiunt varias attiones habere, unam u)imny creatricem, 
alter am Yurnmuny generatricem, que prodncit Filium, Tum non 
eandem ioay in utroque eſſe ſtatuunt, ſed dua inter ſe ſimiles. 
Utramqueitaque fationem Arianorum feriunt Patres Ni- 
czni in verbis illis, #5 «Ms Varogeowor, » #7iv5* nempe tum illos, 
qui Filium ex perſona Patris five ex ipſo Patre ullo modo 
natum fuiſſe negabant, & ex nihilo fatum dicebant: tum 
etiam eos, qui Filium ex ipſo Patre peculiari modo natum 
cum faterentur ; tamen # wias e ſubſtantia Patris progeni- 
tum, ac proinde Patri :yozsi9, pernegabant. Ut rem extra 
omnem controverſiz aleam ponam, Confeſſio Arianorum 

r Marim, Theodorum & Marcum Conſtanti imperatori 
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oblata, ab Athanaſio lib. de Synodo. Arim. & Seleuc. reci- Vide Athanaf. 


, 
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pas ooo ous, X; wh i F Ort, [1] Ws more ors 3x Us, d)Noneioy of 
Sr # 19-0M1Ku fxxanme,l , e, Eos porroqui dicunt Filium ex non exi- 
ftemtibus,ſive ex alia hypeſt aſi, 5 non ex Deo eſſe,& fuit tempus quo 
nondum erat Filius, alienos 4 ſe cenſet Catholica Eccleſia, Ea- 
dem plane exhibent Confeſſio per Eudoxium,Martyrium, & 
alios in Italiam miſla, 8 Confefſio Sirmienſis, quz apud A- 
thanafium ibidem ſequuntur. Vides autem tric, Arianos 
illos negaſle Filium, ex nihilo creatum, ſive fatum ; & fai- 
ſos fuiſle Filium #5; vaore'o4os ex hypoſtaſs Dei Patris, five ex 
ipſo Deo natum : cum tamen certiſſimum fit eoſdem Hz- 
reticos nunquam faſlos, nunquam faſluros fuiſſe Filium i 
ties e ſubſtantia Patris progenitum. Redte itaque atque 
eradite yoces vos & toic in Symbolo Niczno diſtinxit 
Baſilius : temere vero prorſus, obſervationem illam magni 
Do@oris carpſit Jeſuita Petavins. Quod vero ad Baſllii ra- 
tionem, nempe, Patres Nicznos in tam bravi Symbolo, duas 
iſtas voces ſimul adhibituros non fuiſle, {1 eadem eflet am- 
barum ſignificatio, reſpondet Petavius; id facile refellitur. 
$i, inquit, Baſilii ia ratio valeret, ne illud quidem reprehenſonis 
expers foret, quod in eodem Symbolo, cum Patres dixiſſent, dam- 
nare ſe illos, qui fuiſſe aliquando putarent, quando non erat Fili- 
u, ſlatim id ſubjictunt, quod idem ſignificat, & antequam naſue- 
retur, non erat: necnon quia ex nullis ſubtantibu faftus eff. 
Sed nego verba illa, antequam naſceretur, non erat, idem 

Aaz prorſus 
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prorſus ſignificare, quod priora, erat quando nonerat. Nam 
prior ſententia Filii exiſtentiz initium indefinite-tribuit ; 
altera pun&um ipſum, ut ita dicam, initii illius deſgnat. 
Equidem ſenſus in verbis poſterioribus latet, qui etiam 
Petayii acumen fugit; quinam vero ille fit, infra commo. 


ViceSe&. 3» diori loco, fuſe explicabimus. Neque verum eſt in verbis 


C3P. 9s N. 25 
leqq. 


conſequentibus, quia ex nullis ſubRantibus faftus eft, rurſus 
idem plane repeti. Nam ex grege Arianorum fuere non- 
nulli (ipſo Petavio alibi id notante) quos poſtea Plathyria- 
nos appellatos fuifſe ſcribit in 4 libro de Hzref, Theodo- 
retus, qui ut Patrem extitiſſe ſemper, ita Filium ſemper ab 
eo creatum fuiſle dicerent : nihil enim apud Deum aliud effe 
gignere, quam creare. Ifti non dizerunt fuifle quando Fj- 
lius non erat : dixerunt tamen Filium ex non exiſtentibus 
fa&tum, 

Czterum etiam Gelaſfius Cyzicenus in a&is Concilii 
Niczni part. 2, Cap. 12, ex totius Synodi mandato ac 
decreto reſpondentem Hoſium inducit, ac md vao5dotwy 
prxdicantem : quod & poſtea per Leontium Epiſcopum Pa- 


Anaft. in 09y. tres profitentur ibid. c. 21. Hinc Anaſtaſius Sinaita ſcri- 


Cap. 21, 


pfit Nicznos Patres definiifle x:i5 tha: Vaord ous, im apo owra 
int Tis ayas 13) emis ado” 1. &, Tres efſe hypoſtaſes, ſive 
perſonas in ſanita & conſubſtantiali Trinitate, Horum au- 
&oritatem contempfit Petavius, iis {cil. argumentis fretus, 
quibus ſe Bafilii fententiam refutaſle fruſtra gloriatur. 
Certe Euſebius Czſarienſis (qui Synodo Nicznz interfuir, 


- - * a 
- uoque nemo melius antiquum yocis vzoce/rwws if tcclehia 
Socrat, E. H. 


b. 1, C 23, 


uſum intellexit,) in literis ſuis ad Euſtathium Antiochenum 
(referente Socrate) confefſus eſt tumoury 74 x91 ivvmetpy ora 7 
yv 22) md Oted, Fr Te Otfhy ty ren Varocaririy 23), i, e, Filium Dei 
propriam hypoſtaſim & ſubſiftentiam habere, Deumque in tribu 
hypoſt aſibus unum eſſe. Atque hoc ſenſu ſine offenfione ulur- 
pari perſeyeraſlet (ut arbitror) vox v#izor, nifi Ariani 
ipſam abufi fuifſent ad propagandam hzreſim ſuam, pro 
natura ac ſubſtantia in generaliori ſfignificatione accipien- 
tes, ac docentes Patrem 8 Filium duas effe hypoſtaſes, hoc 
eſt, naturas ac ſubſtantias diverſas, N ſe invicem diſcrepan- 
tes. Adverſus hos enim Catholici Do@ores affirmarunt 
in Concilio Sardicenſi, Patris & Filii way efle vargzor, m_ 

Sd unt 
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fant, que 2 nobis hic deſcribantur Patrum Sardicenſium * Seu porius in 
verba hac de re in Epiſtola ſua * Synodica apud f Theodori- ol 9.97 ew gy 
tum. To 7 @IprTIKG 0USH 1B. Porter, Algpicos £2 Tas Oe. 0E4S Ts cuibullis FU 
mugs 1h TE us 1 Tv axis mA patty, v i) uxweurues, nwis Nt Ta jeftag reliquis 
Thy mapeiipayl 1) Seiiderywetu, oy Tal TN 0uky F 1g.SAu! Ky Sago Epiicopis re- 
tur oÞghor x, mow & unroa!, wa) H) vous tv, li onTH of digi CO 8 
Twi $oizy oem ytpb ect, Te mares 1, Ts ys x94 Ts dis md pueTQ) Epitt. Sy mo : 
i. e, Hereticorum fattio pertinaciter aſſeverat, Patris ac Filit dica ad Antio- 
& Spiritus 8. diverſas efſe hypoſtaſes, a ſe invicem ſeparates. chenles p 576, 
Nos yero banc a majoribus accepimus ac didicimus, & hanc tene- mans ne 
mus Catholicam atque Apoflolicam traditionem & fidem ac profeſ- £1 1, +.c. 6. 
fionem, unam eſſe hypo#taſis, quam ipſt haretici ſubſtantiam appel- 

lant, Patris ac Filts & Spiritus 8. Hic Patres diſerte monent, 

ſe Patrem, Filium & Spiritum S. way wrmory dixifle eo 

tantum ſenſu, quo Hzretici vocem waz pro t7iz accepe- 

rant: ſignificantes nimirum ſe alium ejus vocabuli ſenſum, 
apud veteres Ecclefiz DoQores Catholicos receptum, (quip- 
pe 2 quibus uſurpatum fuerit pro perſona ſive ſubliſtenrtia,) 
non ignorafle, eumque lubentes amplexuros fuifſe, ac faſſu- 
ros, juxta iſtam yocis acceptionem, tres efle in Divinitate 
perſonas ſive {nbſiſtentias, Hinc tamen natum fuiſle con- 
ſtat triſte illud diſcidium, quod poſtmodum Orientis adeo- 

ne Occidentis Eccleſ1as turbavir, de una five tribus hypo- 
fafibus Divinis: dum ſcil. alii cum PatribusConcilii Sardi- 
cenfis loqui-amarunt ; alii vero veterem yocabuli uſam & 
ſignificationem retinuerunt. Quem uſum ſua rantum au- 
Roritate confirmayit Concilium Conſtantinopolitanur pri- 

. . . < cr. 

mum in Epiſt. Synod, apud Theodoritum E. H.1. 5, c. 9: 
tandem etiam yocem warzovs, Una cum 9oias vocabulo, & 

Symbolis ſuis abjiciendam decrevere. Nam in Confeffione 
Conftantinopoli ſcripta ab Acacio, Eudoxio aliiſque, qui 

Seleucenſis Synodi decreto damnati, ad Imperatorem con- 


fugerunt, prope finem fic definiunt : 5 wyea 7s 30a; 3ap Apud Athan, 


am\Lgepoy dom F maTtpay i761, dyvotuluoy Ss Tots Atois, GXgvdarcy EÞt- —_ 3 
p* Nom uns ai wages Trm atity ny, wpiot meroupt Hu au, - wrarm--s Kal men” gy I, 
P #Js dprines Vocus ah mares t) Us, as mdpuans bpstigul, P. yos, 
voto) 5 Atyoulu ef aaret F yor, 1,.e. Nomen porro ſubfantie, quod 

fimplicius a Patribus editum, & ignotum populis, ſcandalum ad- 

fert ; quoniam in 8. literis non continetur, placuit de medio tolls. 
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--=-- Tmo ne anxns quidem de Patre, Filio & Spiritu $, 
nominart debet. Similem autem dicimus Patri Filium, &c, 
Quo decreto Ariani illi priores ſuas Confeſſiones, in quibug 
dixerant, Filium porn non # z#oizs, tamen if wanzows Dei 
Patris genitum eſſe, omnino reſciderunt. 

2”, Przmiſfla hac admodum prolixa, neque tamen utili 
minus, Diſſertatione generali de antiquo uſu Ecclefiaſtico 
vocum #7 ia & wnrens* tandem ad Origenem redeo. Certum 
eſt yocabulum wmsas apud ipſum yel pro ſubfiſtentia yel 
pro re ſingulari & individua, per fe ſubfiſtente quz in iis 
guz intelle&tu prxdita ſunt, idem eſt ac quod perſonam 
hodie dicimus ; paſfim uſurpari. Imo non memini me uſpi- 
am yocem aliter ab ipſo, ubi de Trinitate loquitur, acce- 
ptam legiſle, Unde vir magnus Hugo Grotius in Notis ad 
Joan. c. x, v. 2, & Epiſt. ad Hebrzosc. 1, v. 3, affirmat 
eam yvocis varzotws fignificationem ab Origene primum 
(quod tamen verum efle non puto,)ex Platonicis in Eccleſiz 
te traductam futile. Ad locum ab Huetio notatum quod 
attiner, nihil manifeſtius quam Origenem ibi affirmare 
Patrem & Filium duos efle 75 varzou eodem ſenſu, quo Hz- 
retici, quos ibidem perſtringit, id negarant. Quinam vero 
iſti > Proculdubio Noetiani & alii, qui Deum eſſe woroapios- 
my docuerunt, ac tantum wiey wwimory, hoc eſt, perſonam 


'unam in Divinitate agnoverunt. Quod vero przterea ob. 


jicit Huetius, Origenem, cum unum efle concordia & con- 
ſenſu dixerit Patrem 8 Filium, aliam omnem videri reſpu- 
ifſe unitatem; id fane levis eſt momenti. Nam qui tantum 
unitatem conſenſus inter Patrem & Filium, aliquo in loco 
exprimit, non ſtatim is cenſendus eſt, omnem aliam unita- 
tem prorſus ignoraſſe. Deinde Origenes ſexcentis aliis in 
locis Patrem & Filium 5ovoiss, fi rem quz voce ſignificatur, 
ſpeRes, agnovit; ſepius etiam in terminis, ut loquuntur, 
7 6407109 Confeſlus eſt, citante Pamphilo Martyre, 8 atte- 
ſtante Ruffino. Idem de Novatiano, five Audcore libri de. 
Trinitate inter opera Tertulliani, quem ob fimilem locu- 
tionem notat Huetius, ſuo loco luculenter oftendam. Porro 
Origenes Tomo primo in Joannem de Valentinianis, ejul- 
demque farinz aliis Hzreticis locutus, ait ; yearmu md: Ev 
par 1 xgpe ww niyoy & yago, hb uluer merPopiy maremny, Viove is 
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oonabals rerflo 31) F rfoy F Ott, uy x7! 797 Va ofaoty am, i] of xpts 

Cas aurh/ mwtaplutda, 8 Sdbagiy, 5d 3otay avrs onfluileoly, 1, EC. 

Utuntur difto illo, Eruttavit cor meum verbum bonum : exifti- 

mantes Filium Det paternam prolationem eſſe, tanquam in ſyl- 

labis pofitam : unde hypoſtaſin illi, fi accurate ipſas interrogemus, di 
non tribuunt, neque ſubſtantiam ejus explanant, Hic fatetur #1! 
Huetius v9 ab toig diſtingui quidem; ſed ait, non ſu- i 
mi pro perſona, ſed ſubfiſtentia, Verum apud Veteres, ubi ; 44; 
de Trinitate loquuntur, quid, quzſo, differt perſona > ſub- $95 
ſiſtentia Þ Nimirum illi, ut re&e obſeryavit Petavyius, ſubſt- Petavivs de 16h 
ftentiam pro concreto, quod dici ſolet, nomine ſumpſerunt, I" = L. 4zC. Wo 
& cum perſona pes þ; wenn Deinde in loco Origenis, *' * * 
quem reprehendit Huetius,accipiatur igitur v75o:s pro ſub- 
ſiftentia, ur dicantur Pater & Filius duo 75 varsaou ſubſiſten- 
ti4:an quiſquam Catholicus id culpet? Imo nonne Hzreticus 
eſt, quineget ? Verum acrius inſurgit Huetius. Quid, in- 
quit, defenſionem prabere conamur Origeni, cum ſuam ipſe cau= 
ſam prodat Tom. 2 in Joan. p. 56, ubi quendam impugnans 
Suaritoyre uns Soiay m2 idiey igerdyu F axts md waTQ! iviger 4 

7 Ta7ipe » F y61* poſt aliqua addit : ivr & mi 14 mgeis Vaoode 
os Teo ver Tye verry, F meTpe oy toy o 20y TH pd, Ke As I. C: 
Nos autem qui tres perſpnas eſſe Patrem, Filium & Spiritum $. 
perſuaſi ſumus, &'c. Ouibus ſignificat ab eo qui unicam in Trini- 
late 57 iey ponit, ſe diſſentire, & tres Vaoce'rus admittere, hoc eff, 
tres ioies. Nam ſi i\bmmras, hoc ef, perſonas ſignificaret vox | 
vTeweous, neutiquam exprimeret diſſenſum [uum ab eo, qui unins | |, 
ioias Trinitatem eſſe volebat. Atqui, inquam ego, ex hoc [9 
loco nihil aliud colligi poteſt, quam adverſarium, quem 0 
ibi impugnat Origenes, #ias nomine hypoſtafim five per- + 
ſonam intellexiſfe, quod & ab aliis multis, etiam Catholicis, i} 
factum, ſupra oftendimus. Scilicet adverſarius, contra y 
quem diſputat ibi Origenes, fuit revera ex Noeti ſchola, {$2 
= dicebat, Spiritum S, 2 Patre & Filio nullatenus diffterre, [TH] 
ed To aur Eva mf mani, prorſus idem eſſe, quod Pater, referente Wo 
ibidem ipſo Origene. Adverſus hunc oftendir eo in loco [id 
Origenes, quod fine controverſia Mat. 12. 32, diſtin&io | 
declaretur Spiritus S. 2 Filio ; indeque concludit Spiritum 


j 

S. ut & Filium etiam, 2 Patre perſona differre. Tum ſub- 0 
Jungit, & ſe, & alios Catholicos credere, Patrem, Filium & Bil 
Spiritum K.'4 

3, j 
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Spiritum S. eſſe 775 wniruors tres ſubſiſtentias, Nimirum 
vmcaris apud Origenem fere conſtanter ſignificat five ſub. 
ſtantiam in abſtrato, five rem ſingularem & individuam 
per ſe ſubliſtentem, que in iis, que vita & intelleCtu gau- 
dent, (ut ſ{zpius dixi,) idem eſt quod perſona. Sed quor- 
ſum biſce Le&torem ambagibus detinemus > Extat locus in 
Grzcis Origenis Commentariis ab ipſo Huetio editis, qui 
noſtram Origeniani ſenſus interpretationem apertiſlime 
confirmet. Nam Tomo 129 in Toannem, editionis Huetia- 
nz p. 186, quoſdam notat Origenes, (nempe ex Noetia- 
nis,) qui ex locis Scripturz quibuſdam male intelleQis 0. 
ſtendi exiſtimarunt, wi 2Jepipty md promo F you 75 mates, aw 
&, 5 woroy $oig, NA 1 CTorelMerc Toſy alyorrt; ed DOTERYS, NoTU TICS 
Emvoics dapipss, 3 xaT" rmicarty Now TaTipe *þ You" 1, ©, Nun 
mero non differre Filium 4 Patre, (ed utrumque,unum non me- 
do ſubﬆantia, fed & ſubjefto exiſtentes, ſecundum quaſdam noti- 
ones diverſas, non ſecundum hypoftaſim Patrem & Filium dici, 
Quibus ipſe reſpondet: aitor age dures army H tmeper tha 
Toy Uoy Tiggs TOY TATE, #34 ON aydynn my tJ0v TATA £:v21 Þ) ON, 19y Tay 
Tere ys mare, 1, Ce, Ad hos dicendum primo, alium eſſe Filium 
a Patre, & quod neceſſario Filus fit Patris Filius, & Pater Filii ſut 
Pater. Hic #oi« & vrais clare diſtinguuntur, plane quem- 
admodum A nobis hodie fit ; & Origenis aliorumque Ca 
tholicorum ſententia 2 Noetiana accurate diſcriminatur, 
Docebant Catholici Patrem & Filium unum quidem efle 
ſubſtantia, (hoc eſt, &yorius,) ſed hypoſtaſi & ſubjecto duos: 
contra Hzretici contendebant, Patrem & Filium non modo 
ſubſtantia, ſed etiam hypoſtaſi unum efle, ac tantum ſecun- 
dum divyerſas notiones ſive conceptus noſtros diſtingui, at- 
que alio reſpe&tu nunc Patrem, nunc alio Filium dici, His 


 certe nihil manifeſtius. Quod vero de antiquo vocis7+. 


caowr In divinis uſu Ecclefiaſtico, fuſius fortafſe quam pro- 
poſita objectio poſtularet, difleruerim id, uti {pero, baud 
moleſtum erir le&ori cordato, qui ſecum animo reputave- 
rit, quam hic non modo Xi vulgo Theologorum, fed etiam 
a viris eruditiſſimis tota via erretur, 

F. 12. Sequitur alia Huetii obje&io deſumpta ex ver- 
bis Origenis lib, 8 contra Celf. nempe hiſce ; iv 3, mas 5s 
&r mAhor m15evirTets 3 Sb x0apey 2lgparier, dig F ac3mTuUCy Vamos 
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ÞF owrh pa #7) * em mag Othy a un We nutis matsmoy, of met Yo fuer eLTW 
atyorm, 6 amp, 6 mprlas us, wir us iv, i, e, FEfto autem non 
deeſſe quoſdam, ut in tam numeroſa credentium multitudine, qui 
 diſcrepantes ab aliis temere affirment, quod Servator ſit ille uni- 

. perſorum Dews: nos certe hoc non facims, qui credimus ipfi dicents, 
Pater qui miſit me, major me eff. Ad quz hzxc annotat CI. 


Huetius : Afirmabant quidem Chriſtum eſſe univerſorum Deum, Origenian, 1, 
idque vere & orthodoxe. Pertinet illud ſane ad divinam Chriſti ** P+ 34: 


naturam, non ad humanam. Negat e contrario Origenes Serya- 
torem eſſe univerſorum Deum, quod inde probat, quia Patre mi- 
nor ſit, qui eſt univerſorum Dew. Divine ergo Chriiti nature 
detrahit ſupremam illam Yw'mm ſupra res univerſas, & Patri 
addicit ; proindeque wydu mil, & ut Deum Deo, inferiorem 
Patr: Filium ſtatuit, non ut hominem Deo. Sed 1®, Graviſſhime 
errat vir doQiſſimus, (quod pace ejus dixerim,) in eo quod 
putet, quos hic perſtringit Origenes, vere & orthodoxe af- 
firmaſle, Filium eſſe univerſoram Deum, Nam 4iſerte lo- 
quitur Origenes de paucis quibuſdam inter Chriſtianos, qui 
in eo quod afirmabant, a reliqua credentium numeroſa mul- 
titudine, hoc eft, 2 Catholica Chriſti Eccleſia, diſcrepabanr. 
Quinetiam, fi antecedentia & conſequentia apud Orige- 
nem legeris, comperies quz ibi Celſus Chriſtianis objicir, 
eſſe omnino ex Hzreticorum fabulis deſumpta, Quinam 
vero iſti, qui heterodoxe, & a communi Chriſtianorum 
conſenſu abeuntes, affirmarunt Servatorem efle ipſum uni- 
verſorum Deum ? Puto Hzreticos deſignari, qui Origenis 
temporibus Noetianorum appeNatione noſcebantur, qui 
docebant Filium efle ipſum Deum Patrem, qui Nazprmuzs fo- 
lebat ab ejus zvi Catholicis # im mio: Os univerſorum Deus 
appellari, Certe Juſtinus verbis non abſimilibus id genus 
Hzreticorum, alio nomine ipſius ztate cognitorum, impi- 
am veſaniam in Apologia, quz dicitur, ſecunda his verbis 
notat ; 07 zxp Toy Yoy TaType Pd THIS E121, EXEY 0172 ATE TOY MOTH» 
pe. mater, wn in tv 155 To TATE Tay GAGY MIWTKOYTES*® Of vat 
NyQr mew77TKQy @y Ts Ots, 194 Os Vaapyu i, C. Oui enim Fi- 
lium Patrem eſſe dicunt, comperiuntur neque Patrem ſcire, ne- 
que filium Patri univerſorum eſſe noſſe : qui, quod Verbum Dei 
primogenitum fit, Deus etiam ipſe eſt, Ubi tum Filium dk Pa- 
tre uniyerſorum diſtinguit, & eſle one BEEN Patrem con- 
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tra Hzreticos negat: tumetiam Filium, perinde ac Patrem, 
Deum revera efle, utpote ex ipſo Deo Patre genitum, ag. 
noſcit. Fortaſlis vero Marcionitas, & alia id genus homj. 
num monſtra, in loco citato ferit Origenes, qui docebant 
Servatorem non efle Dei illius, qui mundum condidit, Fili. ' 
um; ſed ejus dominum, eoque ſuperiorem, eoque nomi-. 
ne Brant. 5k Deum. Sane de his agi in antecedentibygs 
& conſequentibus manifeſtum eſt. Secundo, Quod Orige. 
nes inloco citato dicit, Filium etiam qua Deus eſt, (hoc eſt, 
Deus ex Deo,) Patre minorem efle ; (quod reprehendit Hy. 
etius;) plane Catholicum effe, atque ctiam a Patribus, qui 
poſt Nicznum Concilium Arianam hereſim acerrime impy- 
Vide Se&.4,c. gnarunt, defenſum, infra ad Sefionem 4. oftendemus, 
2, N. 6. Ubi etiam luculentiſfime probabimus, Origenem in libris 
contra Celſum, cum Deum Patrem «a7 «inay Filio majorem 
ſtatuerit, x27 94oy tamen Patrem & Filium pares omnino 
eſſe & zquales agnoviſle. 
F. 13. Tertio reprehendit Huetius verba Origenis in libro 
p. 33. F contra Celſum, ubi fic {cribit: 5 awe 1woy yy wpify, drios 
| Tore Ju aug oa, & yam ume) Ty Myoyre T6T0 em Toy £aUTS TATHQ, 
@nol, mn wa Mus Gaby ; ideis djavs ps tis, 6 Os 6 rem p* imp 
JN TT" toXbyos, os Hkwv Ths Rya2vomTay T8 Of TvyXAvoy, eipniey 6 ies 
Ths el: zams Ts manths* mas 83 wAoYwTeroy uy Tals REITIMNST ty Emer 
nMQY, 77 (5 aegouuris ; Kuptoy Jap Toy Othy os FEITKUVNTHS® Hy A. 1, C 
Servator noſter & Dominus, appellatus aliquando preceptor bonts, 
ad Patrem ſuum remittens eum qui ſe fic appellaverat, inquit, 
Quid me dices bonum > nemo bonus nift unu, nempe Deus Pater. 
Ouod ſi id merito, ut imago bonitatis Dei, dixit dilefius Patri 
filius, annon juſtin Sol diceret ſuis adoratoribus, quid me adores ? 
Dominum Deum tuum adorabis, &'c. Ad quz hzc annotat vir 
Origenian, 1. doiflimus: Bonitatem illam, que Deo Patri convenit, Chriſto 
2, P. 39» detrahit, non tantum quatenus homo eſt, ſed etiam quatenus ima- 
Lo eſt bonitatis Dei, hoc eſt, quatenus ef Dew, Quadſi ſcilicet 
Chriſtus etiam quatenus homo eſt, non ſingulari rationeeſ- 
ſet bonitatis Dei imago. Quis vero credat, Origenem ftu- 
pidi adeo ingenii fuiſle, ut non intellexerit, textum illum 
Evangeliſtz ad Chrifti z-90way, in afſumpta natura humana 
ſuſceptam, omnino pertinere ? Imo Origenes ibidem difer- 
te monet, ſe Chriſtum ifta loquentem inducere, _ 
| ery pu 
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Seft. 2. De Filii #8 «woo, 
odgtryua exemplum, quod icil. hominibus, ipſe Chriſtus in- 
ter homines verſatus, exhibere voluit. Quod fi daremus, 
Origenem ibi loqui de Chriſto quatenus Deus eſt, equidem 
rece dicitur Filius imago bonitatis paternz, adzquata ſci- 
licet & perfedta ; & tamen quatenus Patris imago eſt, non 
ipſe Pater, hoc eſt, quatenus ex paterno fonte bonitatem 
from, ut & cztera divinz naturz atrributa, adeoque ipſam 
divinam naturam derivatam habet, atque in ſecundo ſigno 
originis (ut loquuntur Scholaſticj) Deiratem poſſidet ; haud 
minus recte ca ratione Patri primas tribuere potuit. Quod 
vero ex iſtis verbis colligit Huetius, nempe Origenem om- 
nino bonitatem illam quz Deo Patri conyenit, Chriſto de- 
traxifſe, ac fenfifle (quod mox ibidemdicit idem Huerius,) 
Filium efſe-tantum Patermi bonitatis particulam & auram 
-quandam imperfe&am ; > mente ipfaus Origenis prorſus ali- 
enum eſſe, ({i modo mens ac fententia ejus ex libris contra 
Celſum zſtimanda fit,) certifimum eſt. Nam cum in locis 
a nobis ſuperius adductis claredoceat Origenes, Filium eſle, 
perinde ac Patrem,yerum Deum,increatum,immortalem,im- 
mutabilem, impaſſibilem, immenſum, ubique preſentem,at- 
ue undequaque beatum & perfe&tum ; qua is ratione potuit 
in eodem libro bonitatem,quz Patri convenit,Filio,qua De- 
useſt,detrahere? Sed & ſupra etiam Adamantium andeimad 
in libro 3, cont, Cel{.dicentem, Filium Dei efle wy wiroaoyer, 
1 Ty aiTeorpiay, x94 mv auTaniuer, i, C. ipſam (live abſolutiſſi- 
mam) illam rationem, ipſam illam ſapientiam, ipſam illam veri- 
tatem. Quidni igitur Filius dicatur ipſa, five abſolutiſſima 
bonitas, non bonitatis alicujus ſuperioris particula atque 
aura quzdam imperfeQa ? Scilicet omnium attributorum 
divinorum par eſt ratio. Sic in libro 5 contra Celſum, 
unde hc criminatio deſumpta eſt, iterum Origenes Filium 
dicit wy airo\0yo!, x6 Ty auToorPiay, x Ty auTod\xguocuyny* 1, ©, 
ipſam illam rationem, ipſam illam ſapientiam, ipſam illam juſtiti- 
am, In quz Origenis loca quiſquis Juculentum commen- 


tarium cupit, adeat M. Athanaſium in oratione cont. Gen- Tom. «»p. 51. 


tes, ubi ſic de Filio Dei ſ{cribit : Jvrawuis ir 74 mars, t; fie, 
% Wy, 3 x97 METOXMY TUYTY wv, 3% ae EmMuvo far TETUY CLTH 
X9.7% Tis elTS WETEY, OV TAS, gu OnPUC ouuss I) T2, uy SoyaTis Ky no- 
Wes i aiTG Myopines* a aunTombia, wT9 yr, wTodVyams idie 
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Defenſronis Fidei Nicane 
To mans iy, hnfas, auroarivnd, auTodyguoowin, euT 04p*Ty * vg hy 
v aapzrm'p o} A aavyar iu t Eta xg rurhiyn apt om, tapres Gar. 
AuGy 75 wands Vadpxi, 1 Wrer tay tos, tray dobgnaxtlgy of 
mans" i. e, Putentia autem Patric dicitur, & ſapientia & rati, 
non ideo quod aliqua tantum ex parte iſtarum rerum communionem 
adipiſcatur, aut iſia aliunde ipſi ſupervenirent ; quemadmodum 
qui ipſius ſunt participes, per ipſum ſapientes, potentes ac ratio- 
nales efficiuntur : ſed proprerea quod ſit ipſa ſapientia, ipſa ratio, 
ipſa propria potentia Patris, ipſa lux, ipſa veritas, ipſa juſtitia, 
ipla virtus, & charadter, &> ſplendor & imago Patris © & ut yer. 
bo dicam, fructus Patris undecunque perfettus, ac [0/us Filius, & 
invariabils imago Patris. 
$. 14. Dofiſſimi Huetii veſtigia adhuc premo, qui ſe, 
miſlis ambagibus, ipſa Origenianz doarinz penetralia ſcry- 
taturum profeſſus, notat, credidiſe Origenem Filium manaſſe 
de Tei ſubſtantia, ſic tanquam lucem de ſole, atque ejuſdem eſſe 
ac Patrem ſubſtantie, quia lux ejuſdem eſt ſubſtantie, cujus ſol; 
& rurſus Filium 4 Patris ſubſtantia & divinitate ſegregaſſe ; quia 
ut 4 ſole per effluvium profeita eſt lux, ſecreta ab eo & ſepoſita 
dici poteſt ; praterea Patre inferiorem eſſe Filium, quia ſol luce 
nobiltor eſt & dignitate ſuperior. Antea ex eodem fimili ab 
Origene uſurpato collegerat, Trinitatem ab Origene in partes 
ſeftam, &* eſſentie ac Divinitatis quibuſdam veluti gradibus di- 
ftinftam fuiſe. Verum hoc non eſt (quod falvo honore viri 
laudatiſſimi ditum velim) ipſa Origenianz docrinz pene- 
tralia ſ{crutari ; ſed ea potius rimari & ſuſpicari, de quibus 
Ipſe Origenes ne per fomnium quidem unquam cogitavit, 
Fateor generationem Filii ex Patre illuſtrari ab Origene, 
etiam inlibriscontraCelſum fimilitudine radii five {plendo- 
ris 2 ſole, five alio corpore lucido proje&ti. Sed quid tum? 
Annon Patres Catholici omnes, tam qui ante, quam qui 
poſt Concilium Nicznum ſcripſerunt, eodem fimili uſt 
ſunt? Nonne- ipfi Patres Nic#ni, idque in ipſo Symbolo 
{uo dixerunt, Filium Deum ex Patre Deo naſci, ut lumen de 
lumine ? Er quid demum Epiſtolz ad Hebrzos divino Scrip- 
rori fiet, qui non veritus eſt Filium Dei nuncupare «T47ua 
Ths Sus Ts mares ſplendorem paterneglorie cap, 1, v. 3 Duo 
certe poriſmata, quz ex hac comparatione deducit Orige- 


nique affingit Huetius, a mente Origenis omnino aliena 
ſunt, 
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ſunt. Primum eſt, Filium > Patre dividi 8 ſeparari ut par- 
tem divinz efſentiz 2 tota, adeoque Dei eſſentiam in partes 
ſe&tam eſſe. Sed quis credat Origeni, viro {ane non indoto, 
tam inſulſam blelphomiom venire in mentem potuifſe? Quo- 
ties vero in Scriptis ſuis iſtam blaſphemiam expreſle repudi- 
avit Adamantius! Sic (ut alia loca ſexcenta omittam) in 
libro 4 cont. Cell. (quem locum jam ſupra in hoc capite 
integrumadduximus,)Epicureos 8 Stoicos irridet, quod non 

otuerint 7fayame F puoizyv Ts O:s tyvolay, ws muUTY a PIALTS, 1H 
ans, 1 arwyre, x dNaitire* i. e. Clare Dei naturam intelligere, 
nempe quod i fit omnino incorruptibilis, & ſimplex, nec compoſitus, 
nec diviſibiluw. Mox addit Filium Dei in forma Dei, hoc eſt, 
in eflentia divina ſubſiſtere, proinde & ipſum juxta cum 
Patre immutabilem eſſe. Nihil autem expreſſius huic com- 
mento repugnat, quam verba Origenis, quz ex lib, 2 ſup. 
Joan. citat Pamphilus in Apolog. nempe hzc : Unigenitus 
ergo Dews Salvator neſter ſolus a Patre generatus, natura & non 


adoptione Filius el. Natus autem ex ipſa Patris mente, ſicut vo- 


lantas ex mente.» Non enim diviſibilis et divina natura, id et, 
ingeniti Patris, ut putemus vel diviſione, vel imminutione ſubſtan- 
tie ejus, Filium eſſe progenitum. Vide hujus cap. n. 19, in fine. 
Ad alterum Huetii corollarium quod attinet, nempe Fili- 
um ab Origene Patri inferiorem ſtatui, infra ſuo loco evi- 
dentifſime oſtendam, nunquam ſtatuiflc Origenem, Patri 
Filium efle imparem juxta efſentiam, ſed tantum originis 
reſpectu, nempe quatenus Pater eſt autor & principium 
Filii, Verbo dicam, Origenes aliique Catholici Patres fi- 
mile illud ſolis & radii, lucis & ſplendoris uſurpantes, hzc 
tantum fſignificare voluerunt, neque aliud quicquam ipſis 
in mentem venit. TI, Patrem eſſe wlw %7m76r fontem divi- 
nitatis, quemadmodum Sol fons eſt ſplendoris ex ipſo emiſ- 
fi. 2, Filiumefle eju{dem naturz ac ſubſtantiz, cujus eſt 
Pater ; utpote de dl Patris eflentia genitum, ut lumen ex 
lumine manat, 3, Filium neutiquam A Patre {uo diviſum 
ac m__—_—_— exiſtere; quemadmodum nec radium A ſole, 
nec ſplendor A luce disjungitur. 4, Denique Filium fine 
alteratione 8 diminutione divinz effentiz ex Patre naſci. 
Equtdem hos animi noltri conceptus, de adoranda genera- 
tione Filii Dei, mirum in modum adjuvar Gmilitudo iſta ; 
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unde & A Patribus Nicznis in ipſa Confeſſione ſua adhibita 
fait. | 

6. I5. Reſtat quinta atqueultima criminatio, quam ex li. 
bris contra Celſum Origeni intentat Huetius, nempe, do. 
cuifſe ipſum humiliori Patrem obſecratione venerandum effe 
quam Filium. Genuinam hanc fuifſe Origenis ſententiam 
duobus precipue locis ex ii{dem libris probat. Alterlocus 
invenitur in libro quinto, ubi fic Origenes diſſerit : nx 
nay Jp x94 a@f00WY wv, xz ErTeElv, x tu Ltht574y ay am lmitey Tf im 
Tat Od a ms im muToy dyyinoy apy tipios tunu ys Nys ») Oty* 
Senoouede 53 gy dauTs Tu NoYss X94 EvTWEoUINE abTY, Xgl iv apts hon- 
uo, 194 apoowZourta NN, tay Jnwpiva vamniny Ths mi afoow)y ie 
x15 10NkEias, ug 1g Tux enoies* 1, e, Omnes enim deprecationes, & 
petitiones, omnes interpellationes & gratiarum attiones fundendg 
ſunt Deo, rerum omnium Domino, per majorem omnibus angel 
ſummum pontificem, vivum Verbum > Deum. Verbum quoque 
ilud deprecaturi ſumu, interpellabimus, & es gratias agemi, 
preces etiam offeremus, modo intellig amu, quomodo hec accipian- 
tur vel abuſive vel proprie. Ubi, inquit Huetius, orationem 
proprie Deo Patri fundijuber, impropriam vero & uz pr- 
Yn Filio: illi ut ſummo Deo, bonorum datori; huic tan- 
quam ut97p, qui preces noſtras Deo offerat. Locum alte- 
rum legas lib. 8, «Ma my tya ©t5y, xg 787 Eve U oy UTE, xy Abo, 
X94 61 Love. This 19.7% T0 Fuyaray Apiy FRecIOUS Nat 2EGTiTT 04 Lou, moan 
yorTes TY Ot9 Ty Way Tis foes a T5 poroffuts aure* © aennw 
F699 Þe:08 ares, acteyTrs auray, Fnaruoy ors Tay &jpapmoy 1A, 
Aporu)a yur ws & pry Iipict vu Kwes, nas Ths Buandg, Kat TRE EVTEUCHS 
wy my im mic Ot9* i. E, Sed unum Deum, & ejus Filium ac 
Verbum imaginemque, .quantum poſſumu, ſupplicationibus & ho- 
noribus veneramur, offerentes Deo univerſorum Domino preces 
per ſuum unigenitum: cui prin eas offerimus, rogantes ut ipſe, qui 
eft propitiatio pro peccatis noftris, dignetur tanquam Pontifex pre- 
ces noftras, & ſacrificia, & interceſſiones offerre Deo optimo maxi- 
»w0. Miror hezcce Origenis loca viro doo offendiculo efle, 
in quibus egomet (ut verum fatear) Catholicam de perſona 
& officio Seryatoris noſtri, dotrinam non male explicari 
ſemper exiſtimayerim. Sed ad rem, Chriſtus Dominus 
noſter bifariam ſpe&ari poteſt, qua Deus eſt, & qua ©:*v3pu- 
wer fiye Mediator inter Deum & hominem. Sub poſteriori 
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ion (1. Servatorem noſtrum ſpeQas, conſtat multis Scri- 
pturz locis atque omnium Chriſtianorum conſenſu, cultum 
omnem, quem Deo exhibemus, ipſi per Chriſtum, Media- 
torem exhibendum effe : quin & cultum & honorem om- 
nem, quem Chriſto deferimus, #:s JbZay ©ts Ts arts in glori- 
am Det Patris (ut loquitur Paulus Phil. 2,) omnino redun- 
dare. Chriſtum yero Mediatorem efle inter Deum 8 homi- 
nes utriu{que naturz reſpeRu, (quicquid ex Pontificiis qui- 
dam contra obganniant,) veteres Catholici patres, cum S. 
Scripturis, uno ore docuerunt. Atque hanc imprimis xt#9 
Jeſu noſtri ſpe&afſe Origenem in utroque locogallegato 
manifeſtum eſt ; fiquidem utrobique loquitur de Chriſto ut 
{ſummo Sacerdote, qui pro nobis apud Deum Patrem inter- 


cedit, quique tanquam iaour propitiationem pro peccatis 


noſtris ſeſe obtulir. Quod fi Chriſtum intueamur ut Deum, 
extra mediatorii officii reſpe&tum, rurſus duplex eju{dem 
conſideratio nobis occurrit, Nam vel abſolute ut Deus 
ſpetatur; vel relate ur Deus ex Deo, five Dei Filius, Sub 
priori conſideratione ft re{piciamus my 25y, multis in locis 
clare fatetur Origenes, ip propter inenarrabili preſtan- 
tia przcellentem divinitatem, quam cum Patre communem 
habet, eundem plane divinum cultum, quem Patri exhibe- 
mus, omninodeberi: hoc eſt, oportere nos mente & con- 
ceptione noſtra (qua ſola proprie Deum colimus) eaſdem 
divinz naturz perfe@iones omnes Filio aſcribere quas Patri 
tribuimus. Repete loca, quz jam citavimus in hoc capite 
n.8. Sin Filium intueamur relate, qua filius eſt, & ex Deo 
Patre trahit originem ; tum rurſus certum eſt, cultum & 
venerationem omnem, quem ipſ1 deferimus, ad Patrem re- 
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dundare, in iplumque, ut 7-»yy ©:o747@' Ultimo referri, Huc Vide, quz de 


etiam reſpexifſe videtur Origenes in poſterioriloco ab Hu- 
etio citato ; ubi poſt yerba allegata, hec «ueooc ſubjiciuntur: 
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quod Celſus nobis ſeditionem objiciat propter Filium; veneramur 
enim 
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enim Patrem, eo quod admiramur ejus Filium, Verb um &$ [api- 
entiam, & veritatem, & juftitiam, & quicquid didicimu eſſe 
Dei Filium, e tali Patre progenitum, Hanc doQrinam ſanam 
& Catholicam eſle, norunt omnes, qui in yeterum Do&o- 
rum ſcriptis vel mediocriter verſati fuere. Quid? quod 
hec Patris i: in omnibus Catholicz Eccleſiz Lirurgiis ho- 
dieque agnoſcitur. Nam & in-2;210;4#:5 Deum Patrem ty ned 
#Zz« (ut Juſtinus Tloquitur) glorificamus : 8 preces pleral- 
que ad ipſum dirigimus. Qua de re notatu ſane digna ſunt 
Petavii, Crellio, de Spiritu {an&o, reſpondentis verba de 
Trinit,, lib. 3, c. 7, n. 15. Nam, inquit, quod ad Spiritum 
ſantum preces in Eccleſia publice fere non diriguntur, fruſtra ex 
eo calumniam ſtruit Crellius, Siquidem veteri ex uſu, plereque 
ad Patrem referuntur : atque ita decretum legimus in Carthagi- 
nenſi tertia Synodo, canone XXI1I, ut cum ad altare aſſiſtitur, 
Semper ad Patrem dirigatur oratio. Nimir«m quia tunc Chriſti 
corpus, five homo Chriſtus offertur, ac veteris & cruenti ſacrificii 
memorid celebratur, equum eſt ad Patrem, velut auftorem ac prin- 
cipium, referri omnia ; uti ſummum imitemur ſacerdotem, & Pon- 
tificem Chriſtum Dominum ; qui tum omnia difta fattaque ſua 
Patris ad honorem referre ſolebat : tum in illo poſtremo ſacrificio 
tradidit ſemet ipſum pro nobis oblationem, & hoftiam Deo in odg- 
rem ſuavitats, Nec eſt inde conſequens aut Chriſtum Deum nou 
eſſe, aut nec Spiritum ſantum: ſed boc ſolum, eſſe ſummum utri- 
wſque principium, 4 quo uti proprietatibus diſtin#i ſunt, ſic naturs 
& ſubſtantia non diſcrepant. 
$. 16, Hactenus ea defendimus, quz viri doCtiſimi Petavius 
& Huetius in libris Origenis contra Cel{um reprehenderunt. 
Czterum przter ifta, Hieronymus olim (odio {cil. ſuo in 
Origenem, ſeu potius in Origenis interpretem Ruffinum ni- 
mium indulgens, indeque omnia ejus verba diaque in pel- 
ſimum ſenſum trahere amans,) & alia complurade Filio Dei, 
inaliis Origenis ſcriptis abſurde atque impie dia notavit; 
quz omnia ex uno opere contra Celſum facile refelluntur. 
Przcipua attingemus. In Epiſtola 59 ad Avit. errores re- 
cenſens librorum ##} «exor, ſcriplifſe Origenem ait Hierony* 
mus, in primo ejus operis yolumine, Deum Patrem per nats- 
ram inviſibilem, a Filio non videri. Et in ſecundo: Reſtat ut 


inviſibilis fis Deus. Si autem inviſibilis per naturam eft, neque 
Salvation 
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Saly atori viſivilis. Idem in Epiſtola 61 ad Pammach. cap. 

3 ex libris Tie! apx adfert ac damnat hec Origenis verba: 

Sicut enim incongr#uum eſt dicere, quod poſſit Filuus videre Patrem ; 

1t4 inconveniens ef opinari, quod Spiritus S. poſit videre Filium. 

Et primarium bunc ac _—_ inter Origenis errores 

ſtatuit Epiphanius Hzrel. 64, cap. 4, & in Ancorato cap. h 
63. Sed audiamus ipſum Origenem in opere illo indubitato Origpannrrs: 
contra Celſum, ſuam, de ſcientia qua Pater & Filius mutuo Ce1l- lib. 6, p. 
cognoſcunt, ſententiam clare- py his verbis : da 57: 
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Quin & Servator noſter ac Dominus, Dei Verbum, magnitudinem 

cognitions indicans, qua Pater ejus noſcitar, quodque pro dignitate 
ab ipſo ſolo noſcatur, ſerunds vero loco ab ihuminatis mentibus per 

ud ipſum Verbum ac Deum, Nemo, inquit, novit Filium niſt 

Pater, neque Pater niſi Fili, & cut Filiu revelaverit. Nam 

neque infettum, atque ante omnem ſatam naturam genitum quiſ- 

quam pro dignitate poteſt noſſe, ficut Pater ipſe qui genuit: neque 

Patrem quiſquam, ficut animatum ejus Verbum, veritas & ſapi- 

entia. Nihil magis Catholice dictum unquam fuit. Quin Vide hujus 
& Origenem ſupra dicentem audivimus, Deum Patrem efle <P:t13 n. 9. 
mn abyp Verbo ſive Filio ſuo tprcmvy, comprehenſibilem. Ad loca 

Origenis quod, attinet, ex libris +e ox deſumta, pote- _ 

ram reſpondexe, ex omnibus Origenis ſcriptis iſta Te? apr Vide Prole- 
maxime efle corrupta atque interpolata, idque > Ruffno —_— 
multis argumentis oftenſum efle. Sed tali hic re!ponſione &z, 
opus non habemus, cum ipſa Origenis verba, prout > Ruf- 

fino integre producuntur, qui & {copum Auctoris & con- 

textum ſermonisexplicat, ſuz purgationi abunde ſ{ufficiant, 
Sic ſe res habuit. Origenes in libro primo Periarchon que. Vide Ruffini 
ſtionem moverat adverſus eos, qui Deum corporeum dicunt, '"<Qiv. 'nter 
& humanis eum membris habituque deſcribunt : quad pre- Kao ol 
cipue Valentinianorum & Anthropomorphitarum hzrcſis g — : 
alferebat. Hoſce contra Hzreticos Origenes Ecclefjaſticam 

C c fidem 
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fidem defendens, omni genere incorporeum efſe Deum, & 
idcirco etiam inviſibilem rationibus confirmarat, Dein 
proyocante ipſum quzſtionis ordine, hc ſubjungit : Verum 
its aſſertiones minus fortaſſe auftoritatic habere videntur apud eos, 
qui ex S, Scripturis de rebus divinis inſlitus volunt, & inde ſubi 
probari querunt, quomodo natura Dei ſupereminet corporum nata- 
7am. Vide ergo fi non etiam Apoſtolus hoc idem ait, cum de Chyj- 
Fo loquitur dicens: Qui eft imago inviſibilis Dei, primogenitu ome 
nu creature. Non enim, ut quidam putant, alicui viſibils, & 
aliis inviſibilis : quia non dicit Apoſtolus, imago inviſibilis Dei ho- 
minibus, aut inviſibilis peccatoribus, (ed valde conftanter pronun- 
ciat de ipſa natura Dei dicens ,imago inviſ#bilis Dei. Sed & Foan- 
nes in Evangelio dicens, Deum nemo vidit unquam ; manifeſte de- 
clarat omnibus, qui intelligere poſſunt, quia nulla natura eſt, cui 
viſibilis fit Deus ; non quaſe qui viſibilis fit quidem per naturam, & 
velut fragilioris creature evadat aſpetum; ſed quoniam natura- 
liter videri impoſſible eft. ' Sed ſi requiras a me quid etiam de ipſo 
unigenito ſentiam ſi ne ipfi quidem vifibilem dicam Dei naturam, 
qui naturaliter inviſibilis eft ; non tibi ſlatim vel impium videatur 
eſſe vel abſurdum: rationem quippe dabimus conſequenter. Aliud 
quidem eſt videre, aliud noſcere. Videri & videre corporeum 
eſt: noſci & noſcere intelleftualis nature eft. Quicquid ergo 
proprium corporum et, hoc nec de Patre nec de Filto ſentiendum 
eſt, Quod vero ad naturam pertinet Deitati, hoc inter Patrem 


ac Filium conſtat. Denique ipſe in Evangelio non dixit, quia 


nemo videt Patrem niſe Filtus, neque Filium niſe Pater : ſed ait, 
Nemo novit Filium niſt Pater, neque Patrem quis novit niſ: Filius, 
Ex quo manifeſte indicatur, quod quicquid inter corporeas natu- 
145 videre & videri dicitur, hoc inter Patrem & Filium noſcere 
dicitur & noſci, per virtutem ſcientie, non per viſibilitatis fragi- 
litatem. Qua ergo de incorporea natura & inviſubili, nec vide- 
re proprie dicitur nec videri: idcirco neque Pater a Filio, neque 
Filius 4 Patre videri in Evangelio dicitur, ſed noſci. Quis cum 
Ruffino non ſtatim agnoſcat,in his verbis Origenem de com- 
paratione Patris & Filii nihil dicere, ſed de ijpſa Deiratis 
natura quzrere, ſ ei aptum ullo genere viſibilitatis vocabulum 
videretur? Non enim negat, imo fatis aperte docet Orige- 
nes, Patrem zque 4A Filio percipi, ac Filium A Patre, hoc 
eft, perfeRiſſime : id tantum dicit alterum ab altero percipi 

non 
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you per viſibilitatis fragilitatem, ſed per ſcientie virtutem. Quid 
yero. ad hac Hieronymus? Audi & judica. Sic igitur ille 


Apolog. adverſ. Ruffin. lib. 2, In primo libro <2 ap y,99, in- TOM 2,p- 
quit, ubi Origenes lingua ſacrilega blaſphamavit, quod Filius *'* 


Patrem non videat, tu etiam cauſas reddu, quaſi ex perſona ejus 
qui ſcripfit : & Didymi interpretaris 95a1w, in quo ille caſſo 1a- 
bore conatur alienum errorem defendere ; quod Origenes quidem 
bene dixerit, ſed nos ſimplices homines @& cicures Enniani, nee 
illius ſapientiam, nec tuam, qui interpretatus es, intelligere poſſu- 
ws. Quare aatem non demonſtrat verba Origenis tary 
iſtud Didymi (viriſanein Eccleſia magni nominis, & Hiero- 
nymi ipfius olim magiſtri) reſpuere, aut > Ruffino haud bo- 
na fide recitari ac transferri? Credo, quia non poterat, Ni- 
mirum Hieronymo ſolenne erat (proea, qua pollebar, rhe- 
toricandi facultate) argumenta, quibus premebarur, vel i- 
leatio plane przterire, vel jocis ac diQeriis eludere, Certe 
Ruffint,atque ante ipſum Didymi, reſponſionem veriſſimam 
eſſe ſatis indicant verba Origenis, prout ab ipſo Hieronymo 
allegantur. Air quippe Origenem ſcriplifle, Deum Patren 
per naturam inviſibilem, 4 Filio non videri : & rurſus > Si Deus 
inviſibilis per naturam e#t, neque Salvatori viſibilis erit. Hinc, 
inquam,' non obſcure colligitur, Origenem ideo dixifle Pa- 
trem 2a Filio videri non poſſe, non quod Filius, tanquam 
fragilioris aſpe&tus, non valeat Patrem videre, qui alioqui 
per naturam ſuam a competente facultate videri poſſit ; {ed 
quod Deus per ſe & ipſa natura ſua inviſibilis fit, hen eſt in- 
corporeus, neque ſub aſpetum cadat : eoque ſenſu Patrem 
& Filium ftbi invicem pariter inviſibiles pronuntiafſe. Ur 
quod res eſt, libere dicam ; Hieronymus in hac Origenis 
accuſatione, animum a candore alienum, atque affe&ibus 
abreptum ita manifeſte prodidit, ut in c#teris criminationi-= 
bus fidem fibi omnem derogaſle videatur. Quod & facile 
agnoſcet, quiſquis, hac de re, Inye&ivas, quz dicuntur, 
Ruffino, cum Hieronymi adverſus Ruffinum Apologia con- 
ferre non gravabitur. 

$. 17. Deinde in eadem Epiſtola ad Avitum & illud Ori- 
geni tribuit Hieronymus impium pronuntiatum ; Filium 
comparatum Patri, non eſſe veritatem; ſed comparatum ad nos 
eſe imaginariam veritatem, Alii ex veteribus atrociorem 
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blaſphemiam ipſi impingunt, nempe Filium Patri collatum 
eſſe mendacium. Quis vero ſanus exiſtimet, Origenem ita 
delirafſe? Certe jam ſuperius oftendimus, Origenem tum 
in libris contra Celſum, tum alibi docuiſſe yerbis diſertis, 
Filium Dei efle avnaniduay ipſiſimam veritatem. Sed reſpon. 
fio ad hanc objeRionem elucere videtur ex ipfa obje&ione, 
prout Grzce proponitur ab Anonymo defenſore Origenis - 
apud Photium Cod. 117. Is ibidem inter capita in Origene 
reprehendi ſ{olita, poſtremum illud ponit: 37 # ©xy 78 oy, 
'&s pos infivor, & ior eitay, 19.9 5 eixan, 3% tay anidue, 1. & Imagi- 
nem Dei reſpettu ejus cujus eft imago quatenus eſt imago, non eſſe 
veritatem. ' Quz propoſitio {i expendatur, ſana videbitur 
& Catholica. Nam Filium, quatenus eſt imago Patris, non 
efle veritatem, hoc eſt, non ipſum efſe Patrem, cujus ef 
imago, certifſimum eſt. Scilicet hoc ab Origene dium vi. 
detur contra Noetianos, qui eandem efle Parris & Filii per- 
fonam aflerebant. Czterum Filium Dei efſe Patris ſui ve- 
ram, vivam ac perfe&iſſimam imaginem, ipfi Patri per om- 
nia, etiam magnitudine reſpondentem, diſerte docet Ori- 
genes lib. 6 cont, Cel{, quem locum infra integrum ad- 
ducemus. OY 

6. 18. Denique & hanc Origeni blaſghemiam aſcribit in 
Epiſtola ad Avitum Pater Stridonenfis : Deam Patrem efſ lu- 
men incomprehenſibile ; Chriſtum collatione Patris ſplendoremeſſe 
perparyum. Atqui Patrem & Filium pariter efſe incompre- 
henfibiles, in libris cont. Celſ. non uno in loco diferte do- 
cuifſe Origenem ſupra vidimus. Videtur autem hxc cri- 
minatio ex iis locis petita, ubidicit Origenes, In Patre nul- 
tas efſe tenebras ; Filium vero in tenebris lIucere. Sed mentem ac 
ſententiam ſuam 1is in locis clare explicavit ipſe Origenes 
Tom. 4 in. Joan, his verbis : wntis IN nuts Vamnaubarits 
Tara xiNaty aovfiyra; eis Toy geiso 79 Otu* & gap Ay 6 mmip jars 
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pie Chriftam Dei colentes. Nam qua ratione ſolus Pater habet 
zmmortalitatem, quia Dominus noſter noftrium nomine mortem ob 


amorem erga gerrus humanum pertulerit ; hac Pater ſolus habet, 
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ain ipſo nulle fint tenebre; cum Chriſtas, ut homines beneficio 

afficeret, tenebr as noſtras in ſeipſum receperit, 
$. 19. Ita tandem dodrinam librorum Origenis contra 
Celſum, in articulo de Filio Dei, orthodoxam efle 8 Catho- 
licam clare oftendimus : impiiſque adeo diQis, quz Hie- 
ronymus & aliiegregio Dodori attribuerunt, aſſertiones pla- 
necontrarias, ex eodem opere indubitato produQas, oppo- 
' fuimus. Qui vero teſtimonia illa Catholica, que in c#te- 
ris Origenis {criptis reperiuntur, cupit cognoſcere, conſu- 
lat ille Pamphili Martyris apologiam pro Origene, (quam 
vere Pamphili efſe contra Hieronymum mox liquido proba- 
binius,) que extat inter opera Hieronymi Tom. 9, edit. 
Marian, Victor. Parif. 1623. Nobis loca quzdam fele&i- 
ora ex illa Apologia hic recitafle ſufficiat. Ex primo libro 
me apxov hxc Origenis verba citat Pamphilus: Nulla ergo 
natura eft, que non recipiat malum, excepta Dei, que fons om- 
niumeſt. Et Chriſtus ſapientia eft, & ſapientia utique recipere 
faltitiam non poteſt. Et juſtitia eft, juſtitis autem nunquane 
profeito injuſtitiam capiet. Et Verbum eft vel ratio, que utique 
irrationabilis effici non valet. Sed & lux eft, & lucem certune 
eft quod tenebre non comprehendunt. Similiter autem & natura 
Sprritus ſantti, que ſanta eft, non recipit pollutionem. Natur a- 
liter enim vel (ubſt antialiter ſanita eſt. Si qua autem alia natu- 
14 [anita eſt, ex aſſumptione hac, vel inſpiratione Spiritus ſand 
habet ut ſandlificetur, non ex ſua natura hoc poſſidens, ſed acct - 
dens : propter quod & decidere poteſt quod accidit. Hic Origenes 
diſerte docet aw/audpmory five > malum non poſle recipere, 
in ſolam Dei naturam competere ; & ſimul non minus ex- 
prefle dicit, neque Filiam, neque Spiritum S. poſſe malum 
reciper2: omnino igitur ſenfit Origenes, & Filium & Spi- 
ritumsS. in natura divina ſubſiſtere. Quod eos notare ye- 
lim, qui Origenem exiſtimant ſaltem Spiritum ſanQum iater 
creaturas numeraſſe, Sed & mox ibidem rotius SS. xa 
inconvertibilitatem atque zternitatem clare agnoſcit his 
verbis: $i revelante Filis cognoſcit Patrem Spiritus [anitus, ergo 
ex ignorantia ad ſcientiam venit : quod utique & inpium parites 
& ſtultum eſt, Spiritum $. confitert, & ignorantiam ei aſcribere. 
Non enim cum aliud aliquid efſet antequam Spiritus ſantius, per 
profeftum venit in hoc, ut efſet Spiritus ſaniins ; ut quis andear 
C 3 dic eve 
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dicere quia tunc quidem cum nondum efſet Spiritus ſanitus, igne. 
rabat Patrem : poſtea vero quam recepit ſcientiam, etiam Spiri- 
rus ſanftus effettu eft. Quod ſi efſet, nunquam utiquein unitate 
Trinmtatis, id eft, Dei Patris inconvertibils, & Filis ejus etiam 
ipſe Spiritus S. haberetur, niſi quia & ipſe ſemper erat Spiritus 
Janitus. De Filio vero Dei fic {cribirOrigenes in primo li. 
bro. Epiſtolz ad Romanos, citante' Pamphilo: Ouerat for- 
taſiis aliquis, fi Filius charitas eft ; precipue propter hoc quod Joan- 
nes ad Deum Patrem retulit hanc vocem dicens, Ouia Deus Cha- 
ritas eff, Sed rurſum ex ipſa ejus Epiftola proferemus & illud 
quod ait, Charifimi diligamus ipvicem, quoniam Charita ex 
Deo. Qui ergo dixit, quia Deus Charitas eft, ipſe iterum decet 
charitatem eſſe ex Deo: quam charitatem credo non eſſe alium 
nift unigenitum Filium ejus ficut Deum ex Deo, ita charitatem 
ex charitate progenitam. Unigenitus Filius Salvator noiter, qui 
ſolus ex Patre  natus eſt, ſolus natura & non adeptione filis eft, 
Mox ex Commentariis in Epiſtolam ad Hebrzos hzc Orige. 
nis verba- citat Pamphilus : Oportet autem fcire nos, quis 
per ineffabilia quedam & ſecretn & recondita quodammodo vim 
ſibt faciens Scriptura ſanta, conatur hominibus indicare & intel- 
leftum ſuggerere ſubtilem, vaporis nomen "inducens. Luo id- 
eo de rebus corporalibus aſſumpſit, ut vel ex parte aliqua poſims 
zntelligere, quomodo Chriſtus qui eit ſapientia, ſecundum fimilitu- 
dinem ejus vaporis, qui de ſubtantia aliqua corporali procedit, fic 
etiam ipſe ut quidem vapor exoritur de virtute ipfits Dei: fic & 
ſapientia, ex eo procedens, ex ipſa Dei ſubſtantia generatur. Sic 
u#ihilominus & ſecundum ſimilicudinem corporalis aporrhea eſſe 
dicitur, aporrhea glorie omnipotentis pura quedam & ſincers, 
Que utreque fimilitudines manifeſtiftme oftendunt, communionem 
ſubſtantia eſſe Filio cum Patre. Aporrhea enim homouſios vide- 
fur, id ef, unius ſubHantis cum illo corpore, ex qua eft vel apor- 
rthea, vel yapor, Denique adducit beatiſſimus Martyr & 
hunc Origenis locum : obſervandum namque eft, ne quis incur- 
vat in illes abſurdas fabulas eorum, que prolationes quaſdam ſibi 
ipfis depingunt : ut divinam naturam in partes yocent (puto le- 
gendum ſecent) & Deum Patrem quantum in ſe eft dividant; 
cum hec incorporea de natura vel leviter ſuſpicari, non felum ex- 
iremeimpietatis fit, verum ultime inſipientie: nec omnino vel 4 
emelligentiam conſequens, ut incorpores natura ſubſtantial G 
yiſi0 
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yiſto poſit intelligi. Magis autem ſicut voluntas procedit e mente 
& neque partem aliquam mientis ſecat, neque ab ea ſeparatur, aut 
dividitur : tali quadam ſpecie putandus e#t Pater Filiumgenuiſſe, 
imaginem ſcil. ſuam : ut ſicut ipſe eft inviſibilis per naturam, ita 
imaginem quoque inviſibilem genuerit. Verbum enim eft Filins, 
& ideo nihil in eo ſenſibile intelligendum eft: Sapientia eſt, & in 
ſapientia nihil corporeum ſuſpicandam eſt. Lumen e#t verum, quod 
iluminat omnem hominem venientem in hunc mundum : ſed nibil 
habet commune ad ſolis hujus lumen. 

$. 20, Quisautem non videt hiſce Origenis locis > Pam- 
philo produ&tis, -fidem Catholicam de Filio Dei, adeo- 
que- de 64wrop Trinitate apertiſſime confirmari. Verum 
horum teſtimoniorum aucoritatem elevare conantur 
nonnulli hoc pretextu, quod loca allata integra nuf- 
quam comparuerint in Grzca Pamphili , five Euſebii 
apologia ; ſed x Ruffino in ſaa verſione Latina confifta 
atque addita fuerint. | Hujus ſententiz prora ac puppls 
eſt, quod Hieronymus Ruffno objiciat, Grzcam Euſebii 
(2am Pamphili eſte nolebat) apologiam fidem Arianam reve- . 
ra propugnatle, ejuidemque fidei faifle Origenem oftendifle. 
Sicenim ille Apol. adverſ. Ruffin. L. 2, c. 4. Vir dodifiimus 
Euſebias, inquit, per ſex volumina nihil aliud agit, niſi ut Ori- 
genem ſua oftendat fidei, id eft, Ariane perfidis. Hinc concludir 
Sandius, Apologiam fub Pamphili nomine a Ruffino Latine Sand. de 
editam, nr non efſe Euſebii, (tive Pamphili,) aut ita 2 Rufino *<r'Pr- Eccl. 
in Latinum verſam, ut ne quidem' linea genuina relitta fuerit, *' 7 
vel denique i quid genuinum 4 Ruffino fuit reliftum, oportere id 
poſtea etiam ex Ruffin verſione fuiſe exciſum., Sed fidem hic 
Hieronymo habendam non effe,validiſſimis argumentis evin- 
ci poteſt, Nam primo Photius Cod. 118, teſtatur fe in 
Greco legifle Pamphili Martyris & Euſebii pro Origene li- 
bros ſex : in quibus nulla Ariane perfidiz veſtigia norat ſe- 
verus ille cenſor, qui alioqui inaliorum ſcriptis conſtanter 
folet minima quzque reprehendere, quz yel ſpeciem Ari- 
aniſmi prx ſe ferant. Deinde idem Photius Coud. 17, ve- 
terem quendam auctorem Anonymum commemorans, qui 
Apologiam itidem pro Origene conſcripſerat ; ait, Aucto- 
rem illum in apologia ſua, pro Origene ejuſque ſententiis 
pugnaſſe auQoritate tum aliorum antiquiorum ſcriptorum, 

rum 
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tum imprimis Pamphili Martyris & Euſebii Czſarienſis, 

£4 ov, inquit, 5 amor « mary, Teginy T4 mf wapruct iipeie 

Sor, x) Ty Evorfig* i, &. Pre ceteris vero Pamphilo Martyri in- 

wititur & Euſebio. Ut indubium mihi videatur, Anony- 

mum illum eandem prorſus cum Pamphilo & Euſebio Ori. 

genem defendendi rationem ſecutum efle. Nunquid vero 

Arianus fuit Apologiſta? Nihil minus, Nam ipſe Photius, 

gui alioqui pleroſque Origenis errores illi tribuir, diſerte 

icit, quod Tie! ms da; meds iy Toy koparuiar Mjer, I, Ee 

de S. Trinitate nihil erratorum adfert. Qyomodo autem Ori- 

genem defendit AuQor ? pv; ds, inquit Photius, xj Tip! 75 

Nerſus, windy amy xg,78 gar iofantom att my acted, i, Ce Quin 

etiam hoc aſſerit de Origene, nihil eum quod quidem ad dogma de 

Trinitate attinet, errafſe., Ait mox Photius Scriptorem il. 

lam quindecim capita Origeni obje&a (quorum tria prima, 

decimum tertium & ultimum ad articulum de Trinitate 
pertinent,) probafle Naforar 3121, x) 767 T5 avrs ixeive ovſgavuu 

may ToreSpoy Tes Wiſyus* meras efſe calumnias, ex ipſiuſmet ( Ori- 

. genis) ſcriptis allatis arguments, Eandem plane rationem ac 
methodum ſervat Apologia ſub Pamphili nomine  Ruffino 

edita, Sane ex his illud ſ{altem efficitur, x Grzco ſcripto- 

re yeteri, qui in articulo de S. 'Trinitate, vel Photiojudi- 

ce, Catholicus fuir, allata fuiffe ex ipſis Origenis ſcriptis, 

prout tum Grece extarent, teſtimonia, quiz Catholicum pa- 

riter fuifſe in eodem articulo Origenem oftenderent : atque, 

hoc fecifle Auctorem illum Pamphili Martyris 8 Euſebii 

exemplo, eorumque veſtigiis inſiſtentem. Denique alibi 

evidenter probayimus, nunquam Euſebium ipſum hereſum, 

quz poſtea Arii dia fuit, amplexum fuiſle : neque igitur 

potuit Euſebius, five ſolus, five cum Pamphilo (nam utri- 

Vide hujus Se Uſque efſe opus infra oſtendemus,) Arianam impietatem in 
&ionis c. 13, Origene 5p aur ny Sed videntur Pamphilus & Euſebius 
Ne 3+ in defenſione illa quzdam attulifle ex Origene teſtimonua, 
uibus voculz & dia nonnulla admixta efſent, quz Ca- 

licis auribus Hieronymi #tate minus placuerunr, utpote 

ab Arianis tum ad hzreſim ſuam propagandam ulurpata: 

quz teſtimonia propterea reſecuifle videtur a ſua verſione 

Ruffinus, ea transferre contentus Origenis loca; > Pamphilo 


produQa, que Catholicam do@rinam verbis plane _— 
icts 
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licis traderent. Quod innuere videtur ipſe Ruflinus, eum 
in Epilogo ad tranſlationem ſuam ad Macarium ait, ſe Aps- 
logeticum ſanti Martyris Pamphilt, prout potuit, vel RES PO-' 
POSCIT, Latino ſermone digefiiſſe. Czrerum perfuaſum ha- 
beo, Ruffinum nullum Origenis teſtimonium in ſua verſione 
poluiſſe, quod non in Pamphili & Euſcbiiapologiatotidem 
yerbis haberetur; nihilque, quicquid detraxerit, de ſuo 
addidifſle, Nam iple Ruffinus (quem virum fuiſie ſincere 
pietatis ſtudioſum multa oftendunt, utcunque ipſum Ro- 
manisinviſum reddiderint Hieronymi vaftz artes,) ſub in- 
itium przfationis ſuz in Apologiam Pamphili ad Macari- 
um, ſane profitetur, ſe in eo opere non ſuam de Origene 
ſententiam, ſed ſanti Martyris Pamphili ſcilcitanti Macario 
expoluifſe : Origenemque non . proprio, {ed alieno ſermone 
defendifle. Mox ibidem hoc in negotio ad tremendum 
Dei judicium provocat adverſarios his verbis : Sed quont- 
am ad judicium Dei venturi ſumw, non refugiant ſcire quod ve«= 
rumeſt, ne forte ignorantes delinquant : conſiderantes quia falſis 
criminationibus percutere fratrum infirmorum conſcientias, in 
Chriſtum peccare ef, Et ideo non accommodent criminationibus 
aurem ſuam, nec ab alto diſcant alterius fidem, maxime cum cor am 
experiri fit copia, & ors ſui confeſiio, quid vel qualiter unuſquiſ- 
que credat,oftendit. Qualiter ergo ſentiat Origenes in ſingulis,tenor 
lbelli hujus edoceat. In vertendis quidem pleriſque Orige- 
nis libris multa de ſuo addidifle Ruffinum conſtat : {ed quo- Vide Ruffin. 
tieſcunque ea libertate uſus fuerit, de eo Le&orem ſuum, Prizt- in lib. 
-prout hominem probum & veri amantem decebat, ipſe ex- OO 
prefle monuit. Quid ? quod ipſe Hieronymus, qui alio- ger aci 
qui ram manifeſtam fraudem Ruffino- neutiquam condona- Origenis in 
turus fuiſſet, ne unum quidem Origenis locum, in Pamphi- E#i!t. ad K0o- 
li five Euſebii apologia citatum, notavir, qui aliter > Ruffi- 
no Latine redditus fuerit, quam five in Apologia illa, five 
apud iplum Origenem legeretur. 

F. 21. Quis vero non miretur Hieronymum,hzc Ruftino 
de ipſa ejus verſione objicientem ? Multa, inquit, in illa ſcan- Apo). adverſ, 
dala reperiuntur & apertifiime blaſphemie. Dicat Fuſebius, tmo, nuthin. 
ut tu vis, Pamphilusin iſto volumine, Filii & Patris miniſtrum Spi- © © © 
Titum $, non de eadem Patris Filtique (ubſt antia; animas hominam 
lapſas eſſe de clo, &c, Nam etl Pamphilus quidem in Apo- 
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logia > Ruffino verſa,inducatur Origenem defendens, in eo 
quod animarum prz-exiſtentiam crediderit ; blaſphemia 
ramen illa de Spiritu S. nuſquam in eo opere reperitur, 
Dices : Ruffinum ab Hieronymo admonitum, & ſuis ipſan 
codicibus expunxiſle. Sed unde igitur eyenit, ut nullum 
ejus operis exemplar hodie extet, in quo blaſphemia iſta re. 
periatur ? Nam longe lateque diſperſa fuerant Ruthnianz 
tranſlationis exemplaria, antequam illud objecerit Hierony- 
mus. MNaunquid veritimile eſt, Ruffinum, huminem {cil.Ro- 
mz deſpicatui habitum per Fieronymi artes, potuifſe om- 
nes illos codices priores five ſupprimere, five emendare ? 
Deinde Ruffinus in Fpilogo ad Pamphili apo!logiam, qualis 
rimum ab ipſo edira fuit, (quod ex Hieronvmo etiam di- 
non Macarium fic alioquitur ; In his que in ſupertori libre, 
ſecundum Apologeticum faniti Martyris Pamphbili, quam pro Orj- 
gene Greco ſermone edidit, prout poturmus vel res popoſcit, I ating 
ſermone digeſimus, illud et quod te deſideriorum vir Mac art ad- 
monitum eſſe volo, ut ſcias hanc quidem fidet regulam, quam de 
libris ejus ſupra expoſuimus, eſſe, que & ampleienda ſit & reti- 
nenda. In omnibus enim his Catholicum ineſſe ſenſum evidenter 
robatur, Fieri ſane non poruit, ur Ruffinus, vir in articu- 
h deS. Trinitate ab{quedubio atholicus, in tam aperta 
blaſphemia Catholicum inefle ſenſum evidenter probari 
con{ulto diceret, idque in illo ipſo ad Macarium libro, quo 
credere ſe religioſe profitetur, quod [anita Trinitas coaterna 
fit, && units nature, uniuſque virtutis (+ ſubſtantie, arque ali- 
ter docenti anathema denuntiat. Nunquid yero ita ſtupi- 
dus fuir Ruffinus,ut ſpiflam adeo blaſphemiam in ſua tran(- 
latione ipſe, abſque monitore, non animadyerteret ? Mi- 
nime gentium. Quid igitur dicendum? Det mihi hic Le- 
Qor #quus conjetandi veniam. Pamphilus prope finem A- 
pologiz a Ruffino verſ#,Origenis errorem de animarum #- 
vrepze: defendens, vel certe excuſans, contraque eos diſpu- 
tans, qui animarum tradutionem defenderent, duo horum 
genera deſcribir : alterum eorum, qui cum animas hominum 
ex traduce eſſe docerent, primam tamen animam ex Dei efle 
ſubſtantia defenderent ; eorum alterum, qui ex nihilo fa- 
Ram > Deo efle animam illam primam afſererent, Advyerſus 
priores ita diflerit Pamphilus: Fam vero ili, qui ex rtraduce 
animes 
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animes venire afiirmant, & ſimul cum corporals eas ſemine ſemi” 
nari; fiquidem ut quidam ipſorum affirmare ſolent, non aliud dir 
cunt animam eſſe quam inſufflationem Spiritus Dei, illam ſcil» 
quam in initio fatture mund; Deus inſuftaſſe dicitur in Adam, 
de ipſa Dei efſe eam ſubtantia profitentes. Quomodo non & ifti 
pvidebuntur quodammodo has prater Scripture regulam, & ratio- 
nem pietatis aſſerere, quod ſubſtantia Dei eft. Vix dubito, 
quin ex his yerbis iſtam Pamphilo calumniam ſtruxerit Hie- 
ronymus. Quippe cum veterum multis ſenfit Hieronymus, 
ſpiraculum vitz, quod Deus primo homini inſuflaſle dici- 
tur, fuiſle ipſum Spiritum S, eidem homini una cum anima 
ejus infuſum, Sic in commentariis in cap. 4 Epiſt. ad 
Ephel. ad verba 1lla, Nolite contriftare Spiritum S. in quo ſigna= 
ti eſtis in die redemptions; hxc annotat : Signati enim ſums 
Spiritu Dei ſanto, ut £ Spiritus noſter & anima imprimantue 
fgnaculo Dei, & illam recipiamus tmaginem & ſimilitudinem, 4d 
quamin exordio conditi ſumus, Hoc ſignaculum ſaniti Spiritus, 
juxta eloquium Servatory#, Deo imprimente ſignatur. Ubi ima- 
ginem & fimilirudinem illam Dei, ad quam in ipſa- fua crea- 
tione efformatus fuit homo, interpretatur fignaculum Spi- 
ritus ſanfti: quod ideo omnino fecifle viderur, quia {pi- 
raculum vitz, quod Deus cum primum hominem formaret, 
ipfi inſuMlaſle dicitur, Spiritum fuifle S. credidit. Hoc cla- 
rius dixit Tertullianus lib. de Baptiſmo cap. 5, ubi de re- 
generatione hominis, quz per baptiſmum fit,. fic loquitur : 
Ita reftituitur homo Deo ad ſimilitudinem ejus, qui yetro ad tma- 
ginem Dei conditus fuerat, &c. Recipit enim illam Det Spiri- 
tum, quem tunc de afflatu ejus acceperat, ſed poſt amiſerat per de- 
litum. Hinc igitur fatum videtur, ut ex eo quod inſuffla- 
tionem Spiritus Dei Pamphilus, five Aucor Apologiz (in- 
telligens nimirum per inſufftationem, juxta cum adverſariis 
quos refe[lir, nihil aliud quam ipfam hominis animam,) ne- 
garet de ſubſtantia efle Dei, ipſum calumniatus fuerit Hie- 
ronymus, quaſi docuiſſee, Spiritum Det, rertiam Divinira- 
tis perſonam, de ſubſtantia Dei non efſe, proindeque Det 
miniſtrum, ſive creaturam eſſe. Si cui autem hxc conje- 
Cura noſtra minus placeart, illi neceflario dicendum videtur, 
Ruffini verfionem Apologiz Pamphili ab inimicis ejus & 
Hieronymi partiariis corruptam fuifſe; atque ex depravata 
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aliquo codice iſtam criminationem arripuiſle Hieronymum, 


Sane d< rali injuria interpretation: ſuz librorum Origenis 
me; i: » faQta conqueritur ipſe Rufhinus, Deum wediyruny 


'Injuriz vindicem appellans. Sic enim ille in InveQivarum 
. adverſus Hieronymum lib. 1 : Ipſa, ficut tranftuleram, mes 


yerba pofuiſſent. Sed nunc auſcultes, quid faciant: & flagity 
eorum require, fi ullum preceſſit exemplum. In eo loco, ubi ſcriptum 
erat : Quod fi requiris 4 me, quid etiam de ipſo unigenito ſen- 
tiam; ſi ne ipfi quidem viſibilem dicam Dei naturam, qui natu- 
raliter imviſibils eſt ; non tibi Fatim vel impium videatur eſſe, vel 
abſurdum : rationem quippe dabimus conſequenter : pro eo quod 
nos ſcrip'imus: rationem quippe dabimus conſequenter ; ill (cri- 
pſerunt : non tibi Aatim impium vel abſurdum videatur efſe © quia 
fricut Filiu Patrem non videt, ita nec Spirits S. videt Filinm, 
Hoc fr in foro poſitus, vel negotiis [ecularibus commiſiſſet ille, qui 
de monaſterio Romam, quaſi calumniandi peritiſſimus, miſſus eſt : 
norunt omnes, quid conſequeretur ex legibus publicis ejuſmodi ct- 
minisrew. Nunc vero quia ſecularem wjtam reliquit, & 4 ter- 
Liverſatione illa attuum publicorum ad monaſterium converſus eſt, 
& adbhafit magiſtro nobili : ab ipſo docetur iterum pro modeſtia 
farere, inſamire ; pro quiete ſeditiones movere ; pro pace movere 
bellum; pro concordia movere diſſidia ; perfidus eſſe pro fide, pro 
veritate falſarius. Mox ibidem de fallario illo narrat iſta, 
Cum falſam, inquit, hujuſmods ſententiam apud Mediolanum re- 
citaret, & 4 me, que exigebat, falſa eſſe dicerentur ; interroga- 
tus 4 quo accepiſſet exemplaria, reſpondit, matronam quandam 
fibi dediſſe, de qua ego, quacunque illa eſt, nihil dico; ſed ſui 
eam & Det conſcientie derelinquo. Atque de Pamphili apo- 
logia pro Origene, hzc inprzſentiarum dixifſe ſufficiat. 
$. 22. Ut caput hoc tandemelaudam, dum allata {upe- 
rius Origenis loca attentius perpendo, ita mecum ſtatuo; 
Patrem illum, tot Theologorum qua veterum qua recen- 
tiorum cen{uris yexatum, inarticulo de Filii divinitate, ad- 
eoque de S. Trinirate revera Catholicum fuifle : quanquam 
in modo articulum explicandi, aliter nonnunquam locu- 
tus fuerit, quam hodie Catholici ſolent; quod ipfi cum re: 
liquis fere omnibus Patribus, qui concuuum Nicznum an- 


teceſſerunt, commune fuit. Imo liceat mihi in {criptis Ori- 


genis non indiligenter yerſato, poſt accurate expenſam eti- 
em 
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am ipſius 3 Veteribus deſcriptam hiſtoriam judicium meum 
de Theologia ejus univerſim libere, ab{que cujutquam in- 
' vidia proferre., Erat vir ille, ut omnescoatentiunr, eximie 
quidem pius ; ſed curioſi nimium ac pene laſcivientis inge- 
nii. Pietas & religio cohibuit hominem, quo minus in re- 
gula fidei (cujus pars magna eſt dogma de S_. Trinitate,) 
quicquam innovyaret, Jn aliis vero, quz falya fidei regula 
in controverſiam yocari poterant, nimium ingenio ſuo in- 
dulgens, non pauca protulit a communiori Doftorum fibi 
iwnixor ſententia longius diſcrepantia, Huc refero para- 
doxa illa de anime prxexiſtentia, de luminaribus cceli ani- 
matis, de infinitis mundis, & fimilia. Sed & in his conler- 
yavit modeſtiam, quz pium decuit; cum ea propoſuerit 
non dogmatice & aſſeyeranter, ſed tanquam veritatem in 
quzſtionibus nondum Ecclefiz judicio exprefle definitis 
diligenter inquirens. Qua dere conſule omnino Pamphili 
apologiam non longe ab initio. 

$. 23. Hoc noſtrumde Origene judicium, preter teſtimn- 
nia jam A nobis in hoe capite adduQa, mulra alia confir- 
mant. Primo defenſores Origenis, qui in articulo de S. 
Trinitate Catholici fuere, cum alia ipf1 rributa heterodoxa 
placita, quz nempe modo commemoravimus, non diffiteren- 
tur, ea vel excuſantes, vel etiam defendentes : cum Catho- 
licis tamen omnibus de: Trinitate ſenfifle illum ipſum Ori- 
genem acriter contenderunt. Hac ratione Origenem de- 
fendifſe Pamphilum Martyrem, 8& Anonymum Apologiſtam 
apud Photium paulo ante oftendimus. Eandemque viam 
iniviſſe in ſua Origenis defenfione Didymum Alexandri- 
num virum pietate & erudi'ione infignem, & Nicznz f1- 
dei conſtantifſimum propugnatorem, autor eft i 
rotymus. Qui Apol. adyerſl. Ruffin 1.2, c. 4, & ipſum 
Ruffinum alloquitur : O#:d, inquit, reſpondebis pro Didymo, 
qui certe in Trinitate Catholicus, cujus ettim nos de Spiritu ſan- 
do librum in Latinam linguam vertimus ? Certe bic ini, que av 
heretics iv Origents ſcriptis addita (unt. conſentire nou potuit : 
& in ipſis mp: a3%,9', quos tt interprevatts es, libris breves difta- 
vit commentariolos, quibus non negaret ab Origene ſcripta, que 
ſcripta ſunt, {ed nos implices homines non poſſe intelligere que di- 


cuntur : & quo ſenſu in. bonam partem accipi debeant, perſuadere 
D & 3 conaturs, 
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conatur. Hoc duntaxat de Filio & Spiritu ſanto. Ceterum in 
aliis dogmatibus & Euſebius & Didymus apertiſſime in Origeniz 
ſcita concedunt : & quod omnes Eccleſia reprobant, Catholice & 
pie diftum efſe defendunt. Notatu quoque digna ſunt de Ba. 
filio Magno & Gregorio Nazianzeno verba Socratis Hiſt, 
Eccl. lib. 4, c: 6 : wine, inquit, 5 Aperayay ma Nprfjies E1fhi 

tis waprupiay, ws wore, TE idl's 1gAirmo dy puaTy, awm tzncſy oy, why 
Si xyvay pun yon ruyTH% Ts Nprfjuss owtoiy, 1, e, Et qQuamVvns twni 
libros Origenis ad dogmatis ſui, ut putabant, confirmationem 41- 
ducerent ; illi tamen eos redarguerunt, & Origenis doftrinam ab 

is nequaquam intelligi demonſtrarunt. Secundo, Antiquiores 
Origenis inimici & adverfarii przcipui, qui de aliis acer- 
rime & inclementer nimis ipſum exagitarunt, de aliqua 
ejus hzreſi circa Trinitatis dogma fere filuerunt, Nam $0- 
crates H. E. L. 6, c. 13, de primariis Origenis accuſato- 
ribus, Methodio nempe, Euſtathio, Apollinari, 8& Theo. 
philo (quos liberius locutus zz40aiyur 7e7r4#]0r maledicorum qua- 
ternionem nuncupat,) agens, hec de ipſis animadvertit : is 

N n, inquit, X) toy tn Ts Ekelyooy a1 Os f15 OUSarty Mprfves Ou 

oj ap xuvaourres Goumep Gove Wihtarws BEie, oY wy, ws ranas Ifd{orm 
mel Ths ies Td ds 33 as tat ayTo, di tywmTu nA Payas My Ip- 
y tvorCuny waprpiyrrs Ty, i, e. Ego vero ex illorum reprehen- 
fione aliquid amplius accedere ad commendationem Origenis affirms, 

- Etenim qui omnia undique conquifiverunt, que reprehenſione di- 
gna exiſiimabant, it certe cumillum minime reprehenderint tan- 
quam de Trinitate male ſentientem, refta ac ſincere pietatis teſti- 
monium ei perhibere manifeſtiſſime convincuntur. Theophilus 
quidem Epiſtolarum Paſchalium ab Hieronymo Latine ver- 
ſarum. quz tum in magna Bibliotheca Patrum tum inter 
opera Hieronymi hodie extant, Epiſtola prima (fi fides Hie- 
ronymo habenda fit) quzdam Origenis errata de Trinitats 
reprehendit. Sed iſta nullo negotio dilui potuiſſent, fi iis 
Hun vacaremus. Certe autem Sulpicius Severus, optimz 
3:45 = fidei hiſtoricus, Dial. 1, c. 3, hiſtoriam concilii, per The- 
165.4. ' * ophilum ſuis temporibus adverſus Origenis icripta congre- 
gati, narrans, hec ſcribit: Cam ab Epiſcopis in libris iNins mul- 

ta legerentur, que contra Catholicam fidem ſcripta conſtaret, lo- 
eus ille yel maximam parabat invidiam, in quo editum legebatur, 
quia Doaminus Feſus, ſicut pro redemptione hominis in carne veni/- 


ſet, 


| 
} 
} 
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ſer, crucem pro hominis ſalute perpeſſus, mortem pro hominis ater- 
nitate guftaſſet, it 4 efſet eodem ordine paſiionus etiam diabolum re- 
dempturus : quia hoc bonitati illius pietatique congrueret, ut qui per- 
ditum hominem reformaſſet, prola;ſumquoque Angelum liberaret. 
Si conſtitiflet tam impie ſenſifle Origenem . de primario 
Chriſtianiſmi capite, nempe de SS. Trinitate, atque Hiero- 
nymus aliique obtenderunt;ſane Theophilus cum ſuz partis 
Epilcopis, qui omnes angulos ſcriptorum Origenis rimati 
ſunt, ur accuſationis anſam inyenirent, illudque imprimis 
in animo habuiſle videntuc ut Adamantium (cujus auftori- 
tate contra Ecclefhamfa@ioli monachi abuterentur, in maxi- 
mum hominum odium inducerent, iſtam przcipue ejus he- 
reſim palam omnibus expotuiſſent ; utpote quz eaztate prez 
aliis omnibus hzrefibus maxime idque jure merito Catholi- 
cis exola fuit. Sed probe norunt homines cauti iſt:.m crimi- 
nationem ab Origenis defenſoribus facillime potuiſle refel- 
liex ipfis Origenis ſcriptis indubitaris; proinde iplam pre- 
termittentes, de aliis capitibus,in quibus Chalcenterus haud 
ita facile defendi poterat, accuſationem ſuam prxcipue in- 
ſtitnerunt. Addit ibidem Severus, quod Origeni in illo con- 
cilio obje&tum fait, ſua ſententia errorem fuiſſe, non hereſim : 
atqui Arianum dogma pro hzrefi peſtilentifima habuiſle 
Severum conſtat ; neutiquam igitur Arianiimi in concilia- 
bulo iſto arguebatur Origenes. Tertio, obſervationem 
merentur, quz Euſebius H. E, L, 6, c, 2, {ub finem, de con- 
ſtantia Origenis in orthodoxa fide retinenda narrat, hzc 
fubjungens : gud Tlo;, inquit, = tm mudvs yavvs inxanotas. Cote 
WT u8bs T-, ws anTO whoa Du0T 75 OLTs, Ths 9 of thhowooy Suroa- 
«r,i. e. S-rvans Eccleſia regulam jam inde 4 puero, &, ut ipſe- 
met alicubi loquituy, hereſium doftrinas abominans, Sane ne- 
mo in hiſtoria Ecclefiaſtica verſarus neſcire poteſt, Orige- 
nem pro Catholica fide adverſus ſubnaſcentes ſua xtate hx- 
reſes quaſcunque primarium ac pene unicum fuiſſe Eccleſiz 
pugilem. Scilicet quotieſcunque & ubicunque ſurrexit hez- 


reticus aliquis, qui receptam in Fccleſia fidem anſus eſt im-. 


Pugnare. mox ad unum Origenem recurrebarur, qui velut 
alter David, Goliathum illum exercicum Domini conviti- 
antem funda ſua adoreretur. Imo ad hujuimodi certami- 
na, prz yeritatis amore & zelo (in hoc etjam Dayidi _— 
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ſeſe ultro offerebat. Equidem nemo unquam magis quam 
Origenes dici meruit omnium hezreticorum malleus, Ad 
immotam autem fidei regulam pertinere dogma de vera Fi. 
lii divinirarte, ſemper judicavit Catholica Eccletia. Ne- 
que aliter {enſit Origenes. Nam in libro primo @#/ «pa 
(citante Pamphilo in apologia,) dogmarta ſcitu & creditu ne- 
ceſlaria 2 non neceſlariis diſtinguens, inter neceſlaria hzc 
ponit : Primo quod unus eſt Des, qui omnia creavit, =--=-- wma nes 
Tum deinde quod feſus Chriftus ante omnem creaturam natus 


"ex Patre eft. <-------=-- Tncarnatus eft cum Des eſſet, & homo fa- 


aus manſit quod Deus erat. -----»------ Tum deinde honore ac 
dionitate Patrs & Filio ſociatum eſſe Spiritum ſanttum, 
Inter dogmata non neceſſaria, five problemara, quz modeſte 
& fſalva pace Eccleſiaſtica in utramque partem diſputari 
poterant, numerat ibidem quzſtiones, de tempore & modo 
creationis Angelorum, de Sole, Luna & Stellis, utrum ani- 
mantia, an exanima int, &c. Jn iſtiuſmodi ſcilicet quzſtio+ 
nibus diſcutiendis, nimiam fortafle libertatem fibi indulfit 
Origenes : ad altera vero illa dogmata quod attinet, A fidei 
regula in Eccleſia fixa & ſtabilita vel latum unguem recede- 
re ipſ1 religio fuit, Quarto, magni eſſe ponderis mihi vide- 
tur argumentum, utcunque ipſum contempſerit dotiſfimus 
Huetius, Bellarmini, (quod alibi obiter attigimus, ) qui Ca- 
tholicum fuifle in hoc articulo Origenem inde probat; 
quod ſana & orthodoxa fuerit przceptoris ipſius Clementis, 
& diſcipulorum Dionyfii Alexandrini & Gregorii Thauma- 
turgi, de myſterio SS. Trinitatis opinio. Ad Clementem 
enim quod attinet, ſupra, ubide ejus fide agerem, eviden- 
tiſime probavi, 2 nemine quam ab iplo Catholicam doftri- 
nam de 5» Triade clarius agnitam aut predicatam fuille. 
Idem de Alexandrino Dionyſio & Gregorio Thaumaturgo 
(utcunque duobus maximis noininibus Arianz impietatis 
notam inuſlerit, in ſui nominis infamiam, Jeſuita Petavi- 
us,) infra zque clare ofſtendemus, Quid autem? An veriſt- 
mile fir, qui tam Catholicum eo in articulo magiſtrum, qui 
tam Orthodoxos habuit diſcipulos, qui etiam Magiſtrum 
ſuum, ut preſtantiſfimum Eccleſiz Doftorem ſemper admi- 
rati ſunt, in ipſoarticulo hereticum fuiſſe > Quinto, Dein- 
de mille inſtar teſtium de Origenis'in hac queltione _— 

eſle 
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eſſedebet magnus Athanaſius ; qui in libro ac Synodi Nicz- 
nzdecretis, ſenſifſe cum Patribus Nicznis Origenem de vera Oper. Aths - 
& zterna Filii divinitate, diſerte teſtatur :; mi XN 7% (inquit) nal. Tom. I» 
diSios awe: Toy Abyoy TH muTe1 Kgy pill ETHEas Goras þ Vamgaiowas, anne? Þ* N07: 
This Ti Tantos idhoy abmy ciyttly Ws Epntg.o ty ou wv Th mruvift, tec ma diy 
51's axuou vg mpg Ts Piomve NetYes, i, e, Verbum autem ab ater- 
wo efſe cum Patre, nec alterius ſubſtantie vel bypoſt aſis, ſed ipſius pa- 
terne ſubſtantia proprium illum eſſe, quemadmodum dixerunt qui 
. interfuerunt Synod, licet nobin rurſus audire etiam ex labo ioſo O- 
rigene. Ibidem autem, priutquam ipſa Origenis teſtimonia 
adducit, fatetur Athanaſius, przmiſla quzdam ab Origene 
fuiſle in loco a ſeprimumcitando, quz ſanz dodtrinz repu- 
' gnare yiderentur : ſed ait, illa diſputantis, non affeyerantis 

more ab eo prolata fuiſle : quz vero iple affert, plane genui- 

nam Origenis ſententiam continere. wer" iy (inquit,) ws 

&r gupretoig Avybutye p37 Ts auptTINNGs , bvdus anms EmPiper Tat 1d)et, font 

$7us* 1, . Poſt illa ergo, que certandi gratia quaſiin paleſtra adver- 

ſm hereticos adduxer at, ſtatim iſta, que propria iplius ſunt, ſubintu- 

lit, dicens, Deinde citatilluſtrem Origenis ſententiam de Filii 
zternitate & conſubſtantialitate; cui & alteram ex alio Ori- 

genis libro ſubjungit; quz loca Secioni noſtrz tertiz reſer- 

vamus. Sane autem ego nullus dubiro, quin diflerendi illa ra- 
tio, quam ubique fere in ſ{criptis ſuis ſecutus eſt Origenes, 
qua nempe hzreticorum placita, ipſorum hzreticorum quaſi 
perſonam induens, primum reprzſentare, deinde Catholi- 

cam explicare ſententiam ſolirus fuir, anſam imprimis de- 

diſſe imperitis & malevyolis ipſum Origenem hzrefis accu- 

ſandi, quaſi ſcilicet hzretica illa ex animo defendiflet. Ajit Huer. Orige. 
vero Huetius, Origenis ſententiam parum 4thanaſio perſpe 2133-1 2: 
fam fuiſſe. Sed in eo ignoſcat nobis vir eruditus, quod ni-!' 35* 
hilominus perſuaſum habeamus, Athanaſio Epiſcopo Ale- 
xandrino, Origenis Alexandrini temporibus ram vicino, 
{criptorumque ejus aliorumque veterum diligentiſſimo pa- 

riter & perſpicaciſſimo le&ori, longe melius perſpe&tam 

fuiſle Adamantii ſententiam, quam cuiquam ex nobis ſeris 
nepotibus perſpe&a eſſe poſſit, Pergit autem Huetius : Non 

ego, inquit, hec dixiſſe Origenem; at eo Pſy dixifſe, quo Ni- 

cena dixit Synodus, id vero fateri non poſſum. Rurlus dico, 

nemini melius cognitum efle potuiſſe Synodi Nicenz {en- 

. E e ſum, 
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ſum, quam Athafaſſo, qui Synodo illi iple interfuit. Tdem 
vero Athanaſius teſtatur, Origenem tam de Filii »v 5ywo'y, 


uam de ipſius mn nwziSiv cum Patribus Nicznis omnino en. 
fe. Acde Filii quidem eternitate, verum illud efle non 


- diffitebitur Huetius ; de conſubſtantialitate vero, id faterj 


De Trin. bs 4» 
c* 1 0, 


ſe non poſſe profitetur. Atqui ſupra fuſe 8& luculenter o- 
ſtendimus, Filium non alio ſenſu Patri 5wwnoy dixifle Epi. 
ſcopos Nicznos, quam quo Filius ſtatuitur yerus efle Deus 
perinde ac Pater, non creatzalicujus aut mutabilis efſentie, , 
Atque hoc ſenſu Filium Papziiuiaoy agnoviſle Origenem, 
nos in hoc capite abunde probayimus. Ad numericam, quz 
dicitur, unitatem ſubſtantiz Patris & Filii quod attiner, 
{quam negaſle Origenem ibidem ait Huetius,) poſtum eviden- 
ter oftendere, Origenem unitatem illam eatenus agnoviſle, 

uatenus ipſam Patrum antiquiorum quiiquam, adeoque ip- 
( Athanaſius agnovit: hoc eſt, credidifſe Origenem, Patren, 
Filium & Spirirum ſan&tum, cum revera tres fint perſon, 
nequaquam tamen ut tres homines ſeorſum & ſeparatim 
exiitere; ſed intime fibi invicem cobzrere & conjunfos 
efle; adeoque alterum in altero exiſtere, atque, ut ita lo. 
quar, immeare invicem & penetrare per ineffabilem quan- 
dam Tix apron, quam creuminſeſtonem Scholaftici vocant : 
ex qua Tip;y ophorr unitatem illam numericam neceſſario effici 
contendit. Petavius. | Sed hac de re alibi commodior erit 
diflerendi locus, * Interea ab Origene ad alios Patres tran(- 


* Vide Se. 4, eamus, 


C. 4, N: 9, & 
ſeqq. 


CAP. 


Set. 2. De Filii u$ 6wayols, 


CAP. X. 


De Cypriani Martyris, Novatiani, five Auftoris Bbri 
de Trinitate inter opera Tertulliani, nec non The- 


ognoſtt fide ac ſententia. 


G. I. Rigenis ovyxovg fuit Cyprianus, primarius 

dum vixit, Africz Epiſcopus, vir ſan&iſſtimus 

& Spiritus plane Apoſtolici, qui & gloriofifſi- 
mi tandem martyrii coronam adeptus eſt, Is tam pure at- 
que integre de Filii divinitate & ſenfit & ſcripſit, ut ni- 
hil omnino in ejus libris invenire potuerit iple Peravius, 
quod veru atque obelo ſuo transfigeret, aut, pro more, A- 
rianiſmi labe & macula: aſpergeret. Rage pauca ex hoc 
Scriptore teſtimonia attuliſle ſufficiat. In libro ſecundo Te- 
ſtimoniorum adyerſus Jadzos ad Quirinum uberrime pro- 
bat E Scripturis Chriſtum efſe Deum : eique omnia tribuitr, 
quz in iiſ{dem Scripturis ſoli vero ac ſummo Deo tribuun- 
tur, Sic cap. 5 8&6, locum Efſaiz c. 45, Quoniam in te 
Deus eft, & non et ali Deus preter te. Tucenimes Dew, & 


non ſciebamus, Deus Iſrael Salyator : & Baruch. c, Fl Hic Deus 


noſter, & non deputabitur alius abſque ills : 8& Davidis Plal. 46, 
Vacate & cognoſcite, quoniam ego ſum Deus. Exaltabor in gen- 
tibus, & exaltabor in terra : & Pauli, Rom. 9, Qui eff Deus 
ſuper omnia benedifus in ſecula : Er Apocalypfeos c. 12, E- 
go ſum Alpha & Omega, initium & finis: & rurſus Eſaiz c, 35, 
Deus noſter judicium retribuet, ipſe veniet & ſalvos nos faciet : 6£ 
cjuſdem Eſaiz : Ego Dominns Deus, hoc nomen mihi eſt, clari- 
tatem meam alteri non dabo, neque virtutes meas ſculptilibus. 
Hzc, inquam, loca cum aliis, in quibus ſummus Deus ma- 
nifeſte deſignatur, de Chriſto dici intelligit. Quibus addas, 
quod eju{dem libri cap. 9 ex profeſio probare aggreditur, 
QOuod homo & Deus Chriſtus EX UTROQUE GENERE 
coucretus, ut mediator eſſe inter nos & Patrem poſſet, Que ver» 
ba manifeſte fignificant, Chriſtam, qua Deus eſt, Deo Pa- 

Ee2 tri; 
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tri ; qua homo, nobis hominibus pariter eſle wei fire 
5ocory, Cxztetum libros Teſtimonioram ad Quirinum, 
Cypriani efle genuinos certum eſt, ſiquidem Hieronymus 
Dial. x adverſ, Pelag. Auguſtinus lib. 4 contra duas E. 
piſtolas Pelagii cap. 8 & 1o : Gennadius in Catalogo de 
Pelagio, & Beda Retra&. in cap. 3 A&. ipſos diſertis yer- 
bis Cypriano tribuunt. Iraque temeraria eſt Eraſmi cen- 
ſura, qua probabilius ſibi efle dicir, hos libros non efle 
Cypriani. Rationem vero ejus cenſurz, quam affert, nem. 
pe quod przterquam in Przfatione autor nuſquam Cypri- 
ani ſtylum exerar, quis non miretur tanto viro excidere po. 
tuifle > Nam in ſola Przfatione ſtylum ſuum exerere potuir 
Cyprianus ; fiquidem ipfi tres libri integri nihil aliud fint 
quam colle&io teſtimoniorum re pon in certa aliquot ca- 
pita diſpofitorum, in quibus citandis par erat, ut vir ſanQus 
Latinam Scripturz verſionem, jam ſuo tempore in Africa 
receptam ac vulgatam ſequeretur. 

$. 2. Sed & inaliis Cypriani ſcriptis ea paſſim legas, = 
veram Filii divinitatem egregie declarent. Unum & alte. 
rum locum hic proferam. In Epiſtola 63 ad Czcilium pro- 
pe initium, Jeſum Chriſtum appellat Dominum & Deum 
noeſtrum. Quod & iterum facirt poſtea in eadem Epiſtola, 
Illuſtris vero eſt locus in libro de Idolorum vaszitate, in 
quo Cyprianus de Sermone & Filio Deific loquitur : Indu/- 
gentie igitur hujus & gratie arbiter & magiſter ſermo & Filiu 
Dei mittitur, qui per Prophetas omnes illuminator & dofor hu- 
mani generis predicabatur. Hic eft virtus Dei, hic ratio, hic 
ſapientia ejus & gloria, hic in virginemillabitur, carnem Spiritu 
ſanfo cooper ante induitur (leg. carnem Spiritus ſandti induitur,) 
Deus cum homine miſcetur, hic Deus nofter, hic Chriſtus eſt. 
Ubi carnem Spiritus ſanth induitur, ut veram letionem ideo 
ample&or, quod plerique vyetuſtifſimi libri MSS ita locum 
exhibeant. Verum ſcioli quidam, ut mihi videtur, in non- 
nullis codicibus textum corruperunt, exiſtimantes ſcilicet 
per Spiritum ſanum aliam quam tertiam Divinitatis per- 
ſonam non poſle intelligi, At unamquamque T rinitatis 
hypoſtaſim, ob communem tribus divinam 8 Spiritualem 
naturam, tum in ——_— tum paſſim in Veterum ſcriptis 


S:iritum appellari, alibi oftendimus : quod & in nonnullis 
MSS 


— F w_oI——_ TT PF OCT 


MSS codicibus ad hunc locum in margine adnotatur, mo- 
nente Pamelio, Qui tamen idem nihil hic immutandum 
cenſuit, veritus ſcil. ne Antitrinitarii virus ſuum hinc hau- 
rirent, & cauſarentur, x Cypriano tertiam Divinitatis hypo- 
ſtaſim' agniram non fuiſſle. O inanem metum! Nam ex 
multis Cypriani locis abunde liquet (quod etiam de cz#teris 
Patribus, qui ad eundem modum locuti ſunt, merito affir- 
mamus,) ipſum integram Trinitatem 5s credidifle, Sic 
in Epiſtola ad Jubianum de hzreticis baptizandis, probat 
hereticorum baptiſma validum non eſſe hoc argumento : $i, 
inquit, baptizari quis apud hareticos potuit, utique & remiſſam 
peccatorum conſequi potuit. $i peccatorum remiſſam confecutus 
eft, & ſanitificatus eſt, & templum Det fattus eff. Quero 
CUJUS DE1? Si creatoris ; non potuit, qui in eum non credidit. 
$i CHRISTT, nec hujus fieri poteſt templum, qui negat Leum 
Chriftum. $i: SPIRITUS SANCTI); cum tres unum ſint, quomo- 
do Spiritus 8. placatus ei efſe poteſt, qui aut Patris, aut Filtt int- 
micus eſt > Ubi vides Spiritum S. perinde ac Patrem & Fili- 
um Deum diſerte dici, prout a Tertulliano fa&tum ſupra ob- 


ſervavimus. Obiter quoque animadyvertas, Cyprianum hic 


, omnino reſpicere Jocum Joannis I _— CF, V. 73 Es 
hi tres unum (unt. Ex profeſſo autem locum citat in libro 
de unitate Ecclefiz cap. 4 ad finem, his verbis: De Patre, 
Filio & Spiritu ſanfto ſcriptum et, Hi tres unum ſunt. Sic & 
ante Cyprianum, Tertullianus ad eundem locum manifeſte 
allufir lib, adv. Prax. c. 25 : Connexas, inquit, Patri in Filio, 
& Filii in Paracleto tres efficit coherentes, alterum ex alters : 
qui tres unum ſunt, non unus. Quod adyerſus eos notandum, 
qui yerba iſta > Catholicis, poſt Arianam controverhiam, 
rextui Joannis inſerta fuiſſe ſuſpicantur. Sed redeo ad il- 
Ind, unde pauliſper digrefſus ſum. Idem Cyprianus in ea- 
dem ad Jubianum Epiſtola, baptiſmum in ſolo Jeſu Chriſti 
nomine collatum nibil efficere, inde probat, quod ipſe Chri- 
ſtus gentes baptizari jubeat in plena & adunata Trinitate. Ubi 
per plenam & adunatam Trinitatem, manifeſtum eſt tres 
perſonas, Patrem, Filium 8 Spiritum S. tanquam omnes 
in una divinitate ſubſiſtentes, defignari: adeoque Spiritum 
S. perinde ac Filium Deo Patri in eodem divini honoris 

conſortio adunari, 
Ee 3 $. 2. Contra 
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C. 3. Contra hzc Cypriani loca tam clara ac diſerta San. 
dius, quo Le&ori perſuaderet, beatiflimum Martyrem hz. 
reli, quz poſtea difta eſt Ariana, faviſle, adducir, ſeu po. 
tius indicat dia quzedam Cypriani, quz Arianiſmum ape. 
re videantur, Sed eorum pleraque ad Filii «xoruar ſpe. 
cant; ut quod Chriſtus a Patre clarificaripetierit, ejuſque 
voluntatem uſque ad ob{cquium bibendi calicis 8 ſubeun. 
dz mortis impleverit, 8&c. Alia ad ſubordinationem illam 
Filii, qua filius eſt, ad Patrem tanquam principium atque 
auctorem ſuum referenda ſunt. Qua etiam ratione in E. 
piſt. 23 ad Pompeium dicit Cyprianus, Spiritum. S. efle 
Filio minorem, ut mittente miſſum, Reliqua merz ſunt 
calumniz a Sandio ipyuwpwe afitz ; ut quod ait, Cypria- 
num docuiſle, Chriftum ex ore altiſſimi procreatum efe. In li- 
bro quidem {ecundo Teſtimoniorum adv. Judzos c. 1, pro- 
bare volens Cyprianus, Chriſtum primogenitum eſſe, & ipſum 
efſe ſapientiam Dei, per quem onmia fats ſint ; adducit verba 
Solomonis Prov. 8, v. 22 ad v. 30 incluſive. Deinde citat 
pericopen ex Ecclefiaftici cap. 24, in qua hazc verba occur- 
runt; Ego (lapientia) ex ore altifimi prodivi ante omnem crea- 
twram, Quis hinc cum Sandio colligat, Cyprianum do- 


cuifſe Chriſtum ex ore Dei procreatum five taQ&tum fuiſle, * 


ad inftar {cil. verbi hominis, quod antequam ex ore profe. 
ratur, non exiſtit, quemadmodum Valentiniani aliique he- 
retici exiſtimarunt? Imo Cyprianus in biſce iplis Teſtimo. 
niorum libris diſerte ex Scripturis docet, Filium Dei exi- 
ſtendi neque initium neque finem babere, ut fuo loco 0- 
ſtendetur. Conſimili fraude, ranquam Cypriani citat $S0- 
phiſta hanc ſ{ententiam: Chritum non auſum eſe ſe comparare 
Deo, nec eſſe illi equalem, ſed Patrem majorem: ſubjungens, 
Lune Arianiſmum ſapere concedit Huetius Origenian. lib. 3, 
append, n. x2: additque rapinam wempe erbitratur, Chriſtam eſe 
equa/'em Des; tantum diſcriminis Chriſtum inter & Deum eſſe, 
quantum Apeftelos inter & Chriftum. Verum ſciat Lecor ve- 
ri amans. reperiri quidem in libello de fingularitate Cleri- 
corum hc verba : Si Chriſtw ſeipſum anſus eſt comparare Deo, 
qui ait, Pater major me eſt; aut fi Apoſtoli coequare ſemetipſos 
auſfi ſunt Chriilo; nos bodie 4poitalis equales facit conſimilis for- 


ritudo. Sed librum ſpurium & ſuppoſititium efle conſenti- 
unt 
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unt hodie doQi omnes, interque eos iplſe Huetius, Cyprian 
now effe iſtud opus (inquir Huetius loco & Sandio citato,) cla- 
mant barbare he voces, cujuſmodi nullas in puro ac terſo Cyprians 
ſermone na#uciſcaris;  conſtitutianarios, repu'ſorium, vuigaritatis, 
flaxuraram, probroſitas, &c. Ouis monſtrorum ejuſmedi parentem 
prianum dicat ? En egregium Sandiani candoris ſpecimen ! 
Interim verba allata, cujuſcunque finr, ſanam interpretatio- 
nem facile admittunt, & de Chriſtoin terrſs agente, & noſtrz 
falutis -#o90werimplente, intelligi poſlunt. Imo banc fuiſle ip- 
ſam AuQoris mentem inde apparet, quod paucis interjeis, 
citet ex Epiſt, ad Philippenſes c. 2, hzc verba: Hoc ſentite de 
yobis quod &F in Chriſto 'eſu, qui cum in forma Dei eſſet conſtitutus, 
non rapinam arbitratws eſt efſe ſe equalem Deo, ſed ſemetipſur ex- 
mnanivit, formam ſervi accipiens, Qui Pauli locus, ita verſus, 
manifeſte ſignificat, Chriſtum quidem, quatenus in forma 
Dei conſtirurus fuic, poruifſe ſine arrogantia & abſque ulla 
Dei Parris ſui injuria, arbitrari ſe Deo eſſe zqualem, atque ut 
talem fe gerere ; ſed tamen ſemetipſum exinaniviſſe, &c. Fce- 
de itidem virum ſanftum calumniatur Sandius, dum ipfi 
mox tribuit hanc hereſim; Verbum (in Chriſto) faifſe loco ani- 
me, Nam conſtans eſt Cypriani doctrina, Verbum ſive Filt- 
nm Dei aſſumpſifle non carnem tantum, ſed hominem & fili- 
um hominis, hoc eſt, yerum & perfetum hominem, ex ani- 
ma rationali & corpore humano conftantem, quod norunr 
omnes, qui in Cypriani ſcriptis plane hoſpites non ſunt. 

F. 4. Quis autem patienter ferat, qui veritati & candori 
ſtudet, impudentiſſimum ſophiſtam, dum ex Ruffino pro- 
bare nititur Cyprianum fuifſe Arianum ? Quamobrem, in- 
quit, Ruffinus Apol. pro Orig. quamplurimis art in illis patiabus 
(loguitur autem de Conftantinopols,) ſanttum martyrem Cypria- 
num hujw fidet ſuiſſe,que 4 Tertulliano non rette ſcripta eft, perſua- 
ſum fuiſſe. Tertullianum ſane magiſtri titulo condecoravit, ejuſque 
ſeriptis quotidie incubuit ; quod vero Tertulliani fides fuerit A- 
riana, ſupra diximus, Poſt aliqua ſubjicit: Arianiſmum & 
Macedenianifmum 4 Ruffino & Orientalibns denotari liquet ex 
verbis Ruffini proxime pracedentibu. Qua vero fronte portuit 
ille ad verba Ruffini przcedentia le&orem remittere ? Sci- 
licet inde Iuce meridiana clarius patebit, peffima fide Ruf- 
finum allegari, ad probandutn, cum Ario fenfifle Cyprianum. 

En 
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VideRuffini En tibi, Le&or, integrum Ruffini locum. | Santi Cypriani, 
apol. proO- jnquit, martyris ſolet omne Epiſtolarum corpus in uno codice ſcribi, 
Sony: Huic corport heretici quidam, qui in Spiritum S. blaſphemaut, 
a Tem. 9, p. Tertulliant libelum de Trinitate, reprehenſibiliter, quantum ad 
131. veritatem fidei noftre pertinet, ſcriptum inſerentes, & quam- 
plurimos codices de talibus conſcribentes, per totam Conſt antinops- 

lim urbem maximam diftrahi pretio viliori fecerunt, ut exiguitate 

pretii homines illeftt, ignotos & latentes dolos facilius compara- 

rent; quo per hoc commentum heretici perfidie ſue fidem tant viri 

auftoritate conquirerent. Accidit tamen, ut recenti adhuc fatto, 

quidam ex noſtri fratribus Catholicis inventi, admiſii ſceleris com- 

miſſa retegerent, & ex parte aliqua, fi quos poſſent, ab errori 

bujus laqueis revocarent. Quamplurimis tamen in illis partibu, 

ſanftum Martyrem Cyprianum hujus fidei, que 4 Tertulliano non 

refte ſcripta eſt, fuiſſe perſuaſum eſt, Jam quivis perſpiciar, 
Conſtantinopolitanos fuiſle hzreticos Pneumatomachos, qui 
perſuaderealiis conarentur, Cypriani fidem a Catholica di- 

verſam fuiſſe ; idque illos probatum iviſſe non ex aliquo 

Martyris genuino opere, (quippe qui Catholice ubique de 

S. Trinitate {cripſerit,) ſed ex alicno libello, quem ip! pel. 

” ſimi nebulonesCypriani operibus inſeruerant, impia fraude 

moOox A Catholicis Yhedta. Ac ſane Cyprianum de S. Trini- 

tate librum aliquem conſcripſifle, nemo ſcriptor Eccleſia- 

ſticus teſtatus eſt. Imo neque Tertulliani fuiſſe per omnia 

librum illam ab hzreticis venditatum cenſeo, ſed multisin 

Jocis ab iiſdem hzreticis depravatum. Nam Tertullianus 

nunquam cum Pneumatomachis ſenfir, ſed conſtanter, eti- 

am in hzreſim lapſus, tres perſonas unius Divinitatis credi- 

dit, & Spiritum S. perinde. ac Patrem 8 Filium Deum ex- 

preſſe dixit, ut ex teſtimoniis ſupra 4 nobisallatis apparet. 

Verum de Tertulliani fama & exiſtimatione non multum la- 

borarunt Catholici ejus zvi, quippe qui tunc, propter alia 

ejus dogmata, apud omnes Orthodoxos pro hzretico & ab 

Eccleſta alieno habitus fuerit. Idem fere de Novatiano 
Vide Hieron ſtatuendum, cujus fuiſſe librum de Trinitate cur hareticis 
nn rar” diſperſum, illum ſcil. qui hodie inter opera Tertulliani ex- 
pa Gem: tat, cenſuit Hieronygus. Nam & ille Catholice de Trint- 
tate ſenſit, ut mox oftendemus. Ex his autem aliiſque mul- 


tis indiciis intelligat porro LeQor, quid fit Sandio Hiſto- 
Tiam 


Set. 2 De Filii 7 opuotvoru. 
riam Eeclefiafticam enucleare ; nempe exploſas & infulſas fa- 
bulas, manifeſta mendacia undique conquirere & congerere, 
quibusdamnatz Arianorum hzrefi fides atq; auRoritas con- 
cilietur. Arque hucuſq; Cypriani ſententiam explicavimus. 
$. 5. Cypriano fubjiciendus eſt Noyatianus, five Au&or 
libri de Trinitate, quem paulo ante commemorayimus. 
Hunc auQorem de Trinitatis myſterio now ſatis accurate ofſe 
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locutum, imo abſurde pleraque tradidiſſe dicit Petavius ; & Fear. de 


Sandius, Petavii judicio, ut folet, nimium confiſus, ipfum 
accenſet iis, qui idem quod Arius ante tradiderunt. Ve- 


Trin. L lzC. % 
Fo 


Sandius 


rum minus accurata & abſurda illa yel ad Filii :#»-0wer, vel Enucl. H. E. |. 
ad minoritatem iftam Filii, ad Patrem ranquam ad aucorena 7» p, 119. 


& principinm ſuum collati, quam Catholici omnes etjam 
poſt Synodum Nicznam agnoverunt, referendaefle ſao lo- 
co oftendetur. Interim Auforem, quiſquis fuerirt, in ret 
ſumma cum Ario minime ſenſifſe, paucis ex ipſo, fed iis tu- 
culentiſfimis, adduQis teftimoniis demonſtrabimus. Cui 
demonſtrationi hoc unum premittimus obſervandum, ip- 


ſum Petavium alibi fateri difertis verbis, minus accurata & __ przſar. 
In OIN. 21 Ce. 
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ablurda illa, quz operi ſuo infernit AuQtor, aut fols loquen- 
di modo, aut certe citra myiterii ſubſlantiam, ab Catholica regula 
diſcrepare. Hoc ſtritim notato, rem ipſam aggrediamur, 
In capite 23, Autor Chriſti divinitatem fic adſtruit : $i ho- 
mo, inquit, t4ntuumodo Chriftus, quomodo dicit, Ego ex Deo 
prodii, & veni? cum conſiet hominem a Deo fatium eſſe, non ex 
Deo proceſſiſſe. Ex Deo autem homo quomodo non proceſſit, fic Dei 
Verbum procefit. Mox addit: Deus ergo proceſſit ex Deo, dum 
qui proceſſit ſermo Dew eft, quiproceſiit ex Deo. Quid fere in' ip- 
fo Niczno Symbolo contra Arium expreſſius dicitur? Nam 
hzc duo,z Deo fattum eſſe, 8& ex Deo procedere,Auctor diferte 
opponit :& Chriſtum in excellentiori ſua natura non fatum, 
five minime creatum efſe,ex ipſo Deo procefhiſle, proinde De- 
um ex Deo efſe haud minus diſerte affirmat, Idem paulo poſt 
in eadem capite : Sz, inquit, homo tantummods Chriſtus, quid eſt 
guod ait, Ego & Pater unum ſumus? Ouomodo enim Ego & Pater 
#num ſumus, ſi non & Dew eft & Films,qui idcirco unum poteſt di- 
ct, dum ex ipſo eſt, & dum filins ejus eft, & dum ex ipſo naſcitur,dum 


ex ipſo proceſiiſſe reperitur,per quod & Dew eſt, Ex quo loco cla- p,,., 1: c.. 


re refellitur Petayii calumnia in hnjus libri autorem,dum pr:. 
Fi 


ait, 
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ait,ipſum verba ills Foannis decimo,Ego & Pater unum ſum, 4. 
riano pene more declaraſſe; ad hanc cenſ{uram confirmandam Ci- 
tans ifta ejus verba cap. 22, VUnum autem quod ait, ad concordi- 
am & eandem ſententiam, & ipſam charitatis ſoctetatem pertinet; 
ut merito unum ſint Pater & Filius per concordiam,& per amorem, 
es per dilefttionem. Atqui, inquam, ex loco jam a nobis allato 
conſtat autorem verba illa Joannis non de {ok concordia, 
five conſenſu yoluntatis,(quod Ariani fecerunt,) ſed eriam, 
atque inprimis, de communione ſubſtantiz, quz inter Pa. 
trem & Filium intercedit, cum Catholicis, omnino intelle- 
xifle. Quod & eo ipſo in loco, quem citat Petavius, AuQor 
clare ſatis exprimit, dum hc verba (Y Petavio haud bona h- 
de celata) «tows {ubjicit : Er quoniam ex Patre eſt, quicquid 
ilud eſt, Filius ef ; manente tamen diſtinttione, ut non ſit Pater ilte 
qui Filius, quia nec Filius ille, qui Pater eſt. Nimirum Sabellii 
hereſim ibi unice impugnat, quz Patrem & Filium fic unum 
prxdicar, ut diſtin&tionem perſonarum omnino tollat. Ad- 
verſus hanc hzreſim docer, Patrem & Filium unum quidem 
eſſe cum voluntatis conſenſu, tum etiam ſubſtantiez unitate, 
ſiquidem Filius ex ipſo Paternz efſentiz fonte deriverur; ſed 
tamen duos omnino efle {ubſiſtentia, five perſona, Profe&o 
minime toleranda eſt Petavii Jeſuitz in veteres Scriptores 
iniquitas, ita paſſim ſana 8 Catholica illorum dia, contra 
manifeſtam rae an mentem ac {ententiam, in ſenſus alienos 
atque hzreticos detorquentis, 

g. 6. Sed ad autorem noſtrum redeo, unicum preterea 


_ Exipſo locum adduturus, qui 7 win Filii luculentiſime 


confirmet. Ipſum legere eſt in capite undecimo, ubideu- 
traque Chriſti natura, divina & humana, fic AuQtor loqui- 
tur : Tam enim Scriptura etiam Deum adnuntiat Chriftum, 
quam etiam ipſum hominem adnuntiat Deum. Tam hominem de- 
ſcripſit Feſum Chriſtum, quam Deum quoque deſcripſit Chriftum 
Dominum. Quoniam nec Dei tantum illam filium eſſe proponit, 
ſed & hominis, nec hominis tantum dicit, ſed & Dei referre con- 
ſuevit : ut dum ex utroque eſt, utrumque ſit, ne, ſi alterum tan- 
tum ſit, alterum eſſe non poſit. UT ENIM PR ASCRIPSIT 
iPSA NATURA HOMINEM CREDENDUM, QUI EX 
HOMINE SIT, ITA EADEM NATURA PRASCRIBIT 
ET DEUM CREDENDUM ESSE, QUI EX DEO SIT: 


ne 
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ar fi 'non & Dews fuerit, cum ex Deo ſit, jam nec homo ſit, licet 

ex homine fuerit, & in alterutro utrumque periclitetur, dum al- 
terum a/tero fidem perdidiſſe convincitur. Certe mens ili tota 
caligat, qui non illico perſpicit, hiſce verbis aperriſime 
doceri, Chriſtum perinde Deo Patri 52a efle, qua ex Deo 
eſt, atque 549:&+ eſt nobis hominibus, qua ex homine eſt ; 
neque minus verum Deum, quam verum hominem efle, 
Czterum illud de hoc auctore ex abundanti addam, ipſum 
Catholice etiam de Spiritu ſanto ſenſifle. Nam cap. 29, 

in ipſo initio docet, juxta regulam fidei credendum efle 

non modo in Patrem & Filium, ſed etiam in Spiritum S. Er 

in capitis proceſſu eas Spiritui S. addicit virtutes & opera- 
tiones, quz in' creaturam competere neutiquam poſfunt. 

Ac denique prope finem capitis eidem Spiritui S. divinam e- 
ternitatem expreſle tribuit, Qua vero ratione Spiritum S. 
Filio minorem dixerit, alibi oſtendimus, Arque de hoc au- 
Rore inpreſentiarum hc dixifle ſufficiat. 

| & 7. Cum Scriptoribus in hoc capite memoratis, numera - 
bimus Theognoſtum Alexandrinum; quanquam ejus zta - 
tem vix compertam habeamus. 1llud unum ſcirelicer, Ni- 
czna Synodo multo antiquiorem fuiſle illum, Origene re- 
centiorem. Origene poſteriorem fuiſle certum eſt, quia ut 
ſe&atorem Origenis illum ſagillat Photius. Diu vero ante Tom. i, p.97%. 
Concilium Nicznum eundem vixifle inde colligas ,quod A- 
thanafius (libro in illud Eyangelii, Quicunque dixerit ver- 
bum in Filium hominis,&c.) ipſum inter maaivs a Jpa; priſcos 
bomines numerat ; & illius continenter Origenis teſtimonio 
ſubjungit. Illum zyJpz abzzoy yirum diſertumin libro de decretis 191: 1p. 
Synodi Nicznz; & my Sw admirandum illum in libro 7% 
paulo ante laudato appellat idem Athanaſius. Libros ſcripfit 

T7 \rormurwr, Qui dadum intercidernnt+Sed exeorum ſe- 
cundo citat pro md 6wornyv Athanaſius hoc illuſtre teſtimoni- j1,jgem. 
um : *K tZw9ty 71s tory iptuptIr7 on 1 T8 ys fo1d,ud) in wr'orruy muon, 
«Mz ih © Tv ma7e9s £4 iv, Os Tu Prone; & maY)aruaus VIETCY & T wis® 

v7E 19 70 & my)aT lie, uh 1 dTWS, abTo 79 Udvup i3v, 1 anmes 6 WGr* Ye 
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non exiftentibus ſuperindutta ; ſed ex Patris ſubſtantia progenita,ut 
4 luce jubar,ut ex aqua vapor. Neque enim vapor idipſum eſt quod 
aqua,neque ſubar idipſum quod Sol, fed neque alienum. Ver. 
bum fluxus eſt Paterne ſubſtantie, idque ita ut interim ſubMan- 
tis ils Patris diviſionem non patiatur. Quemadmodum enim Sol 
non diminuitur ſuis ex ſe efſuſis radits, ita nec ſubſtantia Patris 
imminuitur, imaginem ſus Filium progignens. Certe nihil un- 

uam, vel in iplo Nicznorum Patrum venerando conſel- 
u, adverſus Arianosexpreſfius dictum fuir. 

6. 8, Itaque yerum efſenon poteſt, quod ſcribit Photius 
Cod. 106, (cui tamen fidem habet non modo Sandius, led 
& doQiſffimus Huetius,) docuifle hunc Theognoſtum, idque 
in eoipſo, quem citat Athanaſius, Hypotypoſeon libro ſe- 
cundo, Filium Dei, nempe qua proprie Filius Dei eft, crea- 
turam eſſe. Imo ipſe Photius fibi tidem detrahir, dum in 
eodem capite, prope finem, ait, dixifle Theognoſtum Dei 
Filium 75 iriqp4/a wu mpioxapiuluer vi ſive efficacia non efſe circum- 
ſcriptum: quod certe de creatura dici non potelt, Quin 
& idem mox agnoſcit ſcriptorem illum in ſeptimo Hypory- 
poſeon libro, pie magis = de aliis traQaſle, xx wanicz mir 
TY Tie Ts Nye, mie! Ts ys, tum prefſertim de Filio in fine ſermons. 
Certe przclara fuiſſe oportet, quz ibi de Filio Dei ſcripfit 
Theognoſtus, quum eadem iple Photius, tanquam pie im- 
primis diQa, laudaverit. Quis autem credat, virum tan- 
rum, quantum fuiſle Theognoſtum conſtat, in eodem opere 
tam repugnantia defendifſe? Res eſt, Photius, pre acerri- 
mo adverſus Origenem odio, & in hunc Theognoſtum, ejus 
afſeclam 8& defenſorem, iniquus fuit; indeque ſcripta cjus 
in malam partem accepit, ſeu porius ab aliis accipi voluit, 
Scilicer Theognoſtus ex alivrum, quibuſcum diſputabat, 
opinione illud dixit, non ut ſuam declarans ſententiam. 
Hoc ex ipſo Photio non obſcure colligitur,. qui poſtquam 
ejus blaſphemiz Theognoſtum arguerat, mox 7» Hine indu- 
cit virum infignem hac ratione defendentem, quod iſta pro- 
poſuerit iy 2vw10o'es Aoyw, &þ & bGns exercitationis gratia, & non 
ex ſua ſententia. 1llud vero non negat Photius, ſed tantum 
reprehendit iſtiuſmodi diſputandi rationem ſaltem de my- 
ſteriis divinis & in ſcripta oratione:quam tamen culpam nul- 
lus dubito,quin alii cuivis {criptori,qui Origeniſta non fuil- 

| {er, 


Set.2. De Pilii wþ operon. 229 
ſet, facile condonaflec. Sed rem extra controverſiam ponit 
magnus Athanaſius, qui poſt recitatum Theognoſti reſtimo- 
njum, quod ſupra delcripſimus, hzc continuo ſubjungitr : 5 
# & Orbyrwer mh Tpþo7pa ws iy junrad'g fir ens vapor F bauTs oZas 
nas, ins Hen 1, C. Theeguoftu igitur, poitquam ſuperiora tan- 
quam inter diſputandum inquiſiviſſet, tandem ſuam ipſius ſenten- 
tiam ponens, fic locutweft. Clarum eſt igitur Theognoſtum 
in libro Hypotypoleon ſecundo, prius heterodoxorum ſen- 
tentias propoluiſſe, interque eas opinionem eorum, qui Fi- 
lium Dei creaturam efle Jicerent: 1dque ita ut eorum perlo- 
nam quodammodo indueret, & argumentationes feprzſcn- 
taret : tandem vero ſuam plane Catholicam ſententiam, iſtis 
oppolitam, tradidifle verbis ab Athanaſio produdtis. 

F. 9. Quod preterea Theognoſto objicit Photius, ipſum 
nempe docuiſfle, Filium Dei # aoxxar wry imarnn, rarone 
preditis tantum preeſſe ; id facile dilgitur. Scilicet neuti- 
quam yoluir vir ſanRus, Filii imperium ad ſolas creatures 
rationales ita alligari, ut reliquz creature ab ejus dominio 
eximantur.' Abſit. Nam quomedo divinam Filii Dei pro- 
videntiam & virtutem ab ulla Dei creatura fecludere potu- 
it, qui {ipſo Photio, ut vidimus, fatence) dixerit, Filium 
Dei virture & efficacia ſua nullatenus circumſicriptum efle ? 
Quid igitur ? Dubio procul Theognoſtus idem yoluit, quod 
jus magiſter Origenes, quem Photius Cod. 8, refert do- 
cuifſe; Nie wp mv w2Tipa da' narmoy of ory, Tov os t o ner 
AOeeav 01w7, T0 fs i we Met ora 5) ovowrhroy* 1, Ce, Peryade- 
re quidem Patrem quecunque ſunt, Filium vero duntaxat rati- 
onis participes, Spiritum ea tantum que ſalutem adepta ſunt. 
Quomodo autem hzc intelligenda fint, Huetius nos docet Lib. 3, p. 46, 
in Origenianis. Hec, inquit, «mnws ite ſumpta vix oft, us 7" 
reprebenſionem efſugiant. At ſi quis ad mentem potius Origenis 
quam ad yerba attenderit, aliter ſentiet. Quamvis enim una 
eademque fint ſacre Trinitatis extranea opera, & quicquid agit 
in rebus externis Pater, hoc agat & Filius, hoc & Spiritcs S. que- 
dam tamen Patri afſignari ſolent, alia Filio, alia Spiritui ſanito. 
Quemadmodum ergo Patri vulgo atiribuitur creatio rerum, lices 
irium pereque perſonarum ſit ; ita Filio, qui eſt xiyGy, omnum 
Aer curam Origenes adſcribit ; ſanflitudinis vero collationem 
addicit Spiritui ſanto, juxta Rom. 1. 4+ & 2 Thef. 2. 13, 

F f 3 quam- 


Oper. Athan, 


Torn. 1,p. 
972, 
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quamvis toti Trinitati debeatur. ' Scriptum eſt 1 Pet. 1, 2» 
ſecundum preſcientiam Dei Patris, in ſandtificationem Spirit, 
in obedientiam & aſperfionem ſanguinis Feſu Chriſfi, Hanc O. 
rigenis mentem fuiſſe probat Huetius luculentiflimis ex ejug 
libris allatis reſtimoniis. Quibus & ſubjungit illuftrem1o. 
cum Paſchaſii Diaconilib. x deSpir.-S. c. 9, Origenis fi- 
bi ſententiam uſurpantis, qui fic habet: Quantum in Scrj- 
pturis ſanftis manifeſtiſſmme deprebenditur, alia Pater ipſe per ſe, 
alia ſpecialiter per Filium, alia per Spiritum S. licet (ub privile- 
gio potentia communis operatur.' Quia ſumus, ad Patrem proprie 
referri videtur ; in quo, ficut Apoſtolus dicit, vivimus, movemur, 
& ſumus. QOuod vero rationis, & ſapientie, & juſtitie capaces 
ſum, ill; ſpectaliter, qui eſt ratio, & ſapientia C juſtitia, id eſt, 
Filio deputatur., Quod autem vocati regeneramur, innovati 
ſantificamur, per divina eloquia perſone Spiritus ſaniti eviden- 
rer adſcribitur. Addit & preclarum Auguſtini dium lib, 
IF de Trinit, cap. 17 : Suut unicum Dei Verbum proprie ve- 
camus nomine ſapientie,cum ſit univerſalter e&- Spiritus [anit,& 
Pater ipſa ſapientia; ita Spiritus $. proprie nuncupatur vocabulo 
charitatis, cum fit univerſaliter charitas & Pater & Filius. Cz- 
terum quod ibidem ante dixerat idem eruditiſimus Hueti- 
us, Athanaſium in libro, quem ſcripfit in Matth. 12. 32, 
ob hec dita & Origenem & ejus ſeitatorem Theognoſtum ex- 
ploſiſſe ; verum non eſt. Nam Athanaſius tantumdiftau- 
triuſque conſideranda, 8 profundiorem aliquem in iis ſen- 
ſum quzrendum efle admoner, Verbaejus ſunt: #4w N ap 
@y $a, vouCo F exg Tipe Navouar wiatits Tor Norupacas tmdeiga 
Kay Kg TuyINTEws* pil pe KetpopevO) imn'ms by abToIs TOS NAD THY Hin 
engeyors fav TwOr vis* 1. e: Ego autem pro mea qualicunque eru- 
ditione, arbitror, utriuſque ſententiam, nonnullam examinati- 
onem & conſiderationem requirere ; num forte in eorum diftis pro- 
fundior aliquis ſenſu occulte lateat. Certe hoc non eſt, ob 
diQa iſta Origenem & Theognoſtum explodere. Profun- 
diorem autem illum intelle&um jam nobis erutum dedit 
ipſe Huetins. Ac de ſan&ti Theognoſti ſententia & fide 


hzediRa ſunto, 


C AP, 


Sek. 2, De Filii 78 6uoyoa, 


CAP. XI. 


In quo conſenſus cum Patribus Nicenu Dionyſierum, 
Romani & Alexandrim, declaratur, 


h, I. D lonyſius Romanus Epiſcopus, dum adhuc Pre- 
$byter efſet, x cognomine ſuo Dionyſio Alexan- 
drino Aizeos 72 1, Szvudo ry, vir diſertus & admirandu appellatus, 
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Valeriano & Gallieno inperantibus floruit. In hujus Di- Vid Evicb. 


onyſ1i fragmentis nihil reprehendit Petavius, tanquam A- 
rianiſmum ſapiens; ſed ipſum, ut perquam Catholice de $. 
Trinitate ſentientem laudat. Quin & ipſe Sandius, qui 
nihjil non in antiquitate ruſpatus eſt, quod pro Arianis vel 
tantillum facere videretur, de hoc Scriptore prudenter ad- 
modum tum in libro de ſ{criptoribus Eccleſiaſticis, tum in 
Nucleo ſuo hiſtoriz Ecclefiaſticz totus filet. Nos vero, 
netantum fidei Catholicz vindicem & teſtem ignoret LeCtor 
(nears, ejus ſuffragia in medium proferemus. Scriplit e- 
ruditam Epiſtolam adverſus Sabellianos, quz periit : ſed 
jus ſegmentum bene longum, auro contra non carum nobis 


-E. l.7,cc7. 


reſervavir Athanaſius, in quo abſolutiſſima de S. Trinitate gtt-an, de de- 
confeſſio continetur. Nam poſtquam ibi Dionyſus Sabellii crer. Synodi 
dogma refutaſſet, contra aliam hzrefim Sabellianz contra. Nc: Tom. x, 
riam, ita difſerit: iZ3s, 3 a} eixorus Aiyoiu th afos daipyyra; ney Pp. 275 


24, TETEUYOTS &y ay clieuyTu; To 04y0T4a7Yy Kycuyu Þ ZKXANIES TE Of, 
Þ werapy tay tis Tris ya pers TWGS, N MELECKT nets VDOSELOEIS y eg} Oh 
THTes Tr” TmETVT as Jap Rinfhe mvas Th mat pay KAHN SVTWY hy \SeT x01 
Toy Toy Ottov AGyoy, TavTHs VPN mTAs Ts Ofrovnotas* of KT) a wergor, ws 
TOY 6 TUY, ay T1 KOs Th Eats YIGun" 6 we nap RACTONLE: auTEY TOV 
Y 3r Evert hey Toy me TS(2s Hy UDTANY* 61 os ayHis Otzs 90700 T1VG KnpuT- 
Tay, Us Teiie cd ows Ziras, a Mio muTYTAN EX wpto ever detply- 
TP aziav word de fork 1p abdyun md O19 TH Tay T6v Xi ov Niyey ® 
tuPRcy aptiy fs md ©26 x iNarri wr Ni T0 egtoy moan 1d Ss x94 HY 
21 ay reid Ne Us tyer Gare is topuphy my2, Toy O10) Toy AWv TOY MUYTORPH - 


- , \ I ” » #f = . 
Tape Aa, ov )uapancionm TE Ky 0U/A 340 al ma 9H AHL} Ky I, ©, Dein- 


Ceps 


n 
i x0. = IM por wa 7 12 =o" AC _ ——- 
PT IS 4 ſh > - ks 2 L3S 
= - S- - C + . ET, uo T2 
Ot ny ny ern Wen 8 7 OR ery + AFR pero were g nn came 
=_ Lan... ay _ war_ _— wo 


2 OS 


i De 


ww 84-2 
. 


232 


Defenfionis Fidei Nicene 
ceps adverſus eos ſimiliter dicam, qui dividunt, & ſecant, & e- 
vertunt religioſiſimum dogma Ecclefie Dei ; monarchiam in tres 
quaſdam virtutes partientes, & divifas hjpojra/es, ac deitates 
tres, Nam audio quoſdam apud vos efje Catechiſtas & doftores 
divint verbi, qui illims ſunt opinionis auftores: qui ex diametro, 
ut fic dicam, pugnant cum Sabellii placits, Hic enim blaſphemar, 
Filium ipſum aſſerens eſſe Patrem, & e converſo Patrem eſie Fi- 
lium. At iſti tres quodammodo Deos predicant, dum ſanitam 
monadem dividunt in tres hypoſtaſes peregrinas, 4 ſe invicem plane 
fſeparatas. Etenim neceſſe ef unir: omnium Deo Dei Verbum, 
& in Deo manere, & habitare Spritum ſanitum. Tam vers 
divinam quoque Trinitatem in unum, velut in caput quoddam, & 
fſummam, omnipotentem Deum univerſorum dico, colligi & coa- 
teſcere, prorſus eft necefſe. Verba hec tam diſerta ſunt, ut 
noftra4 non egeant dedutione, qua oftendatur, quara in ip- 
fis integre doqrina de ſacra Triade, contra hzreſes qual- 
viſcanque, pleniffime & planifſfime explicetur. Idem vero 
Dionyfnas poſt aliqua, adverſus eos, qui Filium Dei crea- 
turam predicarent, hzc ſubjungit : # wijor 9” af ms namuiys 
E210 8) Tos Toinua Toy You tive BEatorra;* th jay overs Toy xuptiov wart fy 
nf rms Werouiron, vol orny'F Sela Nyer Yjrnny o0T F of wite 
Teozy 1 atimruony, dn 3x} mdoily me xy TOInoIY ae30 wapTopirmuy" 
i. C. Caterum non minus eulpaveri eos, qui Filium Dei opus exi- 
ſtimant, & Domingm fattum efſe ficut cetera opinantur : cum 
ſacra eloquia generationem ei congruentem & decentem, non 
autem formationem & creationem teſtimoniis ſuis attribuant. &d- 
dit <aows hazc yerba; faaoprucy iy & 37 TX 00, WeIoor wp BY ya 
pomroinmey 286Tor IG Aye Ty Kyptoy* 1. C. Blaſphemia igitur nou val- 
garis, ſed maxima habenda ef, fi quis Dominum quodammodo ma- 
nu fattum dicat. Denique poſt aliquammualta len digna, fic 
concludit Dionyſius : 7s ty xymepret{iry oe his meets Tebmyre; ? 
Serv uarrty 04 Sehas wore Net i7% Tonoes naive 70 dSimur x T0 Varied 
Avy EIT 15 Koei ang mmotvientr its Ofly Tata marorga mja* 
x) its 2215 oy Teri my tfcy a078* tis 70 nem moe aver SN my Ol 
F onwy Toy Abyor” &yeo Jap, Onots ty 6 ramp wwiou thy tw ty md Tare, 
1 6 Tampiy ipedi* £7w Jap ap ty # Otter 7814s, 1 70 219 Knpuypuc Th s wr 
rapy ins NamoCorre i, E, Non igitur dividenda e# in tres deitates 
admirabils & divina unitas, neque ſub nomine creationis minuen- 
aa eft dignitas, & immenſa Domini majeſtas : ſed credendum eit 


in 
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in Deum Patrem omnipotentem, & Chriſt um Feſum Filium ipſius, 
& in Spiritum ſanitum: unirt autem univerſorum Deo Verbum : 
Ego enim, inquit, & Pater unumſumu: & ego in Patre, & 
Pater in me: Ita enim & divina Trinitas, ſumulque ſanta predi- 
catio monarchie conſervari. poſfint, Quis unquamr quicquam 
melius vel poſt Nicxnum Concilium, contra Arianam alial- 
Jue de Trinitate, hzreſes ſcripſit ? Sed de fide hujus Diony- 
F Romani plura dicemus in Dionyſio Alexandrino, cujus 
ſententiz explicationem nunc aggredior. 

$. 2. Dionyfius Alexandriz Epiſcopus, 5 wizes magnu ille 
ab Euſebio, Baſilio & aliis diftus, quemadmodum cogno- 
minis, ita yxea9&r fuit, ut jam indicavimus, Dionyſio Ro- 


mano: & amborum hiſtoriz, quod ad rem attinet qua de Epi. Canon. 


agimus, ſecum invicem ſic coherent, ut altera ſine altera 
plene enarrari nequeat, De hoc autem Dionyſio, tanquam 
{uo, mire olim gloriabantur Ariani ; non immerito qui- 
dem, fi nupero Ariano Sandio credimus ; ſed reipſa imme- 
ritiſſime. Verum audiamus primum, quidde ipſo ſ(criplerit 
Sandius. Docuit, inquit, creaturam eſſe Filium Dei, & fattum, 
nec natura proprium, ſed hoſpitem, vel peregrinum ſecundum ſub- 
fantiam eſſe Patris , ficut agricola ſe habet ad vineam, & navium 
fabricator ad ſcapham : etenim, ait, tanquam creatura exiftens, 
non erat antequam fieret. Ut vero intelligas, quibus magi- 
{ris hoc didicerit Sandius, poſt pauca hzc ſubjicit : Huerius 
Origen, lib. 2, c. 2,4. 2, $. IO, 25, ait indigna & intoleranda 
de Trinitate profudiſſe Dionyſuum Alexandrinum; nam Filium Pa- 
tris mine 1, C, creaturam & fattum, ejuſque diſumilem dixiſce, 
& alienum quoad ſubſtantiam 4 Patre, quemadmodum eſt agri- 
cola ad vitem : neque” cum ereaturd ſit, fuiſſe antequam fattus eſ- 
ſet: & voces .emiſiſſe Spiritui parum convenientes. Et cap. 3}, 
F. 6, refert eum falſa & abſurda de T rinitate commentum eſſe, 
Ideoque Dionyſius Petavins etiam hunc ſibi crgnominem non im- 
merito iis accenſet, qui idem quod Ariu ante tradiderunt. De- 
mum fic concludit: Non temere ergo coram £thanaſio de Di- 
onyſii conſenſu gloriabantur Ariani, Hac Sandius. 
$. 3. Verum enim vero nos aflerere non veremur, Aria- 
nos non modo temere & falſo, ſed etiam imprudenter admo- 
dum, atque in cauſe ſuz ruinam, ad Dionyſii ſententiam 


appellaſle; adeoque contendimus, vix quicquam in Eccle- 
G g fiaſtica 


Euſeb. HB. F, 
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fiaſtica hiſtora eorum, qu# ante Concilium Nicznum geſta 
ſunt, occurrere, quod contra Arianos magis faciat, quam 
hujus Dionyſii hiſtoria, 1 fideliter enarretur. Iraque hi- 
ſtoriam illam vere & ſ{uccin&e referemus. Cum, hzrefi Sa- 
belliana in Fgypto & Pentapoli, unde orta erat, magis in- 
dies gliſcente, Dionyſus Epiſcopus Alexandrinus epiſtolam 
adverſus eam ad Ammonium & Euphranorem ſcriplifler ; 
dum perſonas accuratius diſtinguere curaret, in contrariam 
infle&i viſus eſt partem, nimirum Divinas perſonas non tan- 
tum diſtinxifle, ſuis proprietatibus ſingulis attributis, ſed 
etiam ſubſtantia divififle ab invicem, adeoque negaſle Fili- 
um efle Patri 5weir, Quapropter 2 Pentapolitanis qui- 
buſdam lzſz fidei reus fatus apud Romanum Epiſcopum, 
eodem quoque tunc nomine Dionyfium appellatum ; cum in 
ea cauſa Synodus Epiſcoporum Rome celebrata efler, idem 
Alexandrinus ab ea rogatus, ut ſententiam ſuam declara- 
ret, apologiam ad przdiftum Romanum Epiſcopum {cri- 
pfit, qua ſe defendens > calumniis illatis, egregie tidem Ca. 
tholicam de Homouſio ſartam tetam cuſtodivit, eidemque 
Epiſcopo in omnibus ſatisfecit, Hacautem ita geſta eſſe, 
teſtatur S. Athanaſius ejuſdem Alexandrinz Ecclefiz poſt- 
ca Epiſcopus, tum in Commentario de Synodis Arimin. & 
Seleuc. tum maxime in libro, quem ex profefio confſcri- 
pfit adverſus Arianos, qui Dionyſium ſuzipſorum opinionis 
Jam olim fuifle profeflorem jattitarent : quos refellens A. 
thanaſius, docet Dionyſium re&te in omnibus de fide Ca- 
tholica ſenſiſſe, & quz ambigue alicubi in Epiſtola ad Am- 
monium & Euphranorem dixifſer, eadem tum in illa ipſa 
Epiſtola, tum poſtmodumaliis ſuis ſcriptis dilucidius expli- 
cafſe; ac precipueillis, quz ad ſui cognominem Romanum 
Epiſcopum ſcriplit ; quz quidem quatuor libris fuifle com- 
—_—_— Euſebius atque Hieronymus teſtantur. Sed qui 
#c ignorarunt, 6 minus legerunt, quz pro Dionyfi de- 
fenſione ſcripta fuiſlent ab Arhanaſio, non dubitarunt eun- 
dem Dionyſium poſt etiam accufare, quod Arianis arma 
{ubminiſtraſſet : puta Baſilins & Gennadius Maflilienſis : 
quanquam f Bafilius, re poſtea cognita, ut videtur, de eodem 
tanquam orthodoxo honorifice meminit, Deceprus vero 
in eo eſt Ruffinus * Aquileienſis, dum exiſtimayit Dionylit 
ſcripta 


Sect. 2. De Filii 7 oungoia. 


. ſcripta ab Arianis fuifle corrupta 8 depravata. Nihil 


enim hnjuſmodi Athanaſius, eum defendens, cauſatur ; ſed 


illa ut abeo ſcripta ſunt, integra atque fincera perſeverafle 
 indicat, quibus ipſum rete ſenfifle perſpicue innoteſcerer. 
Ita fere hiſtoriam compendio tradidit Baronius. 

6. 4. In hacautem biſtoria duo imprimis nobis obſeryan- 
da veniunt. Primo hinc liquer, Dionyſium Alexandrinum 
nunquam reyera ſcripfifle, quz ipft4 Pentapolitanis obje&a 
erant, nempe Filium Dei, qua proprie Filius Dei eſt, cre- 
aturam, five faturam efſe: nunquam non agnoviſle eun- 
dem Dei filium Patri effe 5wwmey & 5yoya, Id probat Arha- 
naſius primo ex ipſo libri titulo, quem Dionyſius ille ad 
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Romanum Dionylium ſcripſit, Verba Athanafii hzc ſunt ; Athan. de 


meprey up 3 Eniſyw xj AToeuas ealiy iewrs my Birroniv, Tem 
N mim, » 5n T& ou otvdbgins ixiſyer, mi NN ar Lads Srohe- 
yu; Jens, in wn, as Ap gy, Vaiyonow, Gan. avms* ann on of 
a Womvus eirnwiyuy mipl To Kuphs yndStis,  ryrber Tiry ye Myoy 
x npiar a)aipiroy Te muTtes* 1, ©, Primo tgitur Epiſtolam ſuam 
Refutationem & Defenſionem inſcripſit, Quod quid aliud fi. 
gnificat, quam ſe & mentientes refellere, & que ſcripſit defen- 
dere > oftendens ſe nequaquam ea mente, qua Arius, iſka (cri- 
pſiſſe ; [ed dum citaret dita, que ad humanam Domini naturam 
pertinerent, fibi non excidiſſe, eundem Dominum eſſe etiam Ver- 
bum & ſaptentiam minime 4 Patre diviſam. Ac ſane fi ea 
unquam revera ſenſiflet Dionyſius, quz ipſi Penrapolitani 
objecerunt, reſponſionem ad objeca crimina vir eximie pi- 
us non Refutationem & Defenſionem, ſed potius Confeſtonem, 
aut -Palinodiam inſcriphſiet. Nam blaſphemias fibi obje- 
Qas non defendifle ww# x«pxay Dionyſium ex ipſa ejus A- 
pologia conſtat: nequeſiita fecifler, apud Dionyſium Ro- 
manum ſe unquam purgaſlet, utpote virum, ut ſupra 0: 
ſtenſum eſt, in articulo de S. Trinitate apprime Catholi. 
cum. Deinde idem probat Athanaſius ex eo, quod iple Di- 
onyſius in Apologia palam conqueſtus eſt, adverſarios yer- 
ba ſua hand bona fide recitafle ; ſed truncafſe & murilaſle, 
atque ex iiſdem ita truncatis & mutilatis propoſitiones 
hzreticas, quas ipfi objicerent, effinxifſe, Verba Athana- 
fi, poſt ea, que adduximus «is ſequentia, diferta ſunr. 
tem, INQUIL, aindmu Th KS74TMITE; UTE, WS full Gora hpys Nee 
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. LES 2 < e d oy _——— 
YUTY;, W1NR THING TORUS OUTS Tus Niteis* 1 Os pull XGA CUE og, 
GANG Tong, MeASvTEs Os YEAST, TETEs Ns TETUS emerge, mois Tas 17 
(gs Smbas Nabd\erry Gnconds, n So TUoLTH MEphnl 1s anTE, maimus 
Sm Gowns Varies awry Smeutr, 1, EC, Porro conqueritur de adver- 
ſariis ſuis, quod non integre ipſius ſcripta, ſed mutilate adducant; 
neque bona conſcientia, aut ſincere, ſed mala conſcientia, pro lis 
bitu ſuo, loquantur : illoſque ſimiles pronuntiat beati Apoitoli F. 
piſtolarum calummiatoribus. Iſta autem ejus querela, ab omni ip= 
ſum ſuſpicione liberat. Denique figillatim monſtrat Atha- 
nafius, Dionyhum in Apologia ſua, ad fingula fibi objeRa 
capita reſpondifle, ſeque Catholicum in omnibus probafle : 
id, inquam, Athanaſius, adduRtis iplis Dionoyſi expreſſis 
verbis, liquido oftendit. Ut mirari ſatis nequeam virog 
illos do&os & Catholicos, qui hodieque in immorrtale j]. 
lad Alexandrinz Ecclefiz decus Arianiſmi calumniam im- 


pingere non deſinant. 
$. 5. Quo res clarius Lecori pateſcat, ex capitibus Di- 


| onylio objefis, nos unum & alterum precipuum, unde 


pendeant c#tera, hicnotabimus. Querebantur calumnia- 
tores, quod Patrem nominans Dionylius, non ſimul nomi- 
naverit Filium ; rurſuſque in mentione Filii nomen Patris 
reticuerit ; inde inferentes, disjunxiſſe ipſum, elongaſle ac 
dividifſe Filium a Patre. Ad hoc optimus Przſul, apud 
Athanaſium fic reſpondet : 5 va tus Ai otv7ay drop Tay bnge 
Foy & x lexviy bgn 1 a Nauprrey TE Mnoior, mare Emo)  @fhy Ema)a yu 
Ty Yov, tonward 3 Ti my iy mf mari* bv Imijayoy 6 th wn eget 
Kew Toy maTepa, muTus aj iy TH UG axeyennile* EMov V0 ue meot- 
Ing.” a ape Ky my, to de mV! nauv EQnppuoor* of fs 66 Louoly 
on wire & mw\orgiomu mp Us, h mTHP* apoketTeptmkoy Jap i51 Ts 
mwaprits To ovown* Te Us a morigny Ts mos" 1 1ap maT Pp apoony0 
piet JyAc7 Tv totvoriay, © Te rats Ny tpov ewnſs ber T0 avidua, wnreTa 
TjpnmoyT@'s WTE Tz PeporrT@ Juvdyuoy Seprom* mos wy þ Tims 
xo up@y THis douan, Wiutiohu medms th «Prim muTAaGs dNNh- 
Awy cioues. 1, C, Singula illa nomina, de quibus locutus ſum, in- 
ſeparabilia 4 ſe invicem ſunt, nec dividi queunt. Patrem cum 
dico, ante mentionem Filii, ſub Patris vocabulo etiam Filium ſi- 
gnificavi. Contra fiin mentione Filit Patrem omiſerim, tamen 
ile ſub nomine Filii preintelligi debuit. Spiritumſanttum ad- 
feci; ſed ita ut finiul adjunxerim, undenam ille, & per quem 

yenerit. 
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yenerit, Sed iſti ignorant, Patrem 4 Filio alienari non poſe, 
uatenus Pater eft ; quippe quod primarium ſit conjunttionis yo- 
cabuſum : neque Filium 4 Fatre procul remotum eſſe ; (iquidem 
Patris vocabulum communionem declarat: in amborum vero mani- 
bu eſſe Spiritum ſanttum, qui neque 4 mittente, neque 4 feren- 
te ſegregari poſſit., Quomodo igitur qui iſtis nominibus utor, ſu- 
ſpeftus habear, quaſi dividi ommino iſta ſepararique exiſtimave- 
rim? Hzc omnia, aliquammulrtis interjeais, paucis verbis 
complectitur, dum, referente Athanaſio, ait : «le'pmy ug 
daudony MV TEdS% ts ps dds ovſueparautau' 1, EC indiviſibilem 
& indiminutam Trinitatem in unitatem colligt, 
$. 6. Dionyſio przterea objiciebant adverſarii, docuiſle 
ipſum, Filium Dei alienum efle > Patris ſubſtantia ; Pa- 
tremque ad Filium ira ſe haberi, ur agricola ſe haber ad vi- 
tem, & navium fabricator ad ſcapham. Ad que reſpon- 


det vir fanus in hec verba: my iow Nlunrt mie & Tome ne Apus Ari anaſ. 
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ce ſata quedam intelligi, horum quidem, ut minoris moments, 
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exempla tantum in tranſcurſu recenſui. Poftquam enim dixe. 
ram, neque plantam efſe in agricola, neque in naviam fabricate. 
re ſcapham; deinceps in rebus congruis & aocommodatioribu 
longiorem moram unpends ; queque magu genuina erant plenim 
enarravi, variis adinyentis argumentis: (que & tibi in alia 
Epiftola deſcripſi :) quibus oftendi crimen, quod deferunt contra 
me, falſum eſſe, quaſt qui non dixerim Chriftum eſſe Deo conſub. 
ftantialem. Nam tametſe dico me id nomen non reperiſſe, nec legiſe 
alicubi in Sacris Literis : argumenta tamen mea, que poſimodum 
ſubjunxi, & ab illis tacita ſunt, ab hac ſententia non diſſonant, 
Nam & humanum partum pro exemplo adduxi, haud dubie con- 
generem, idque in yerbis meis addens, omnino parentes eo (4 
lum alios efſe a liberis, quod ipft liberi ſui non int. Et Epiſto- 
lam, ut dixi, ob caſms temporum proferre nequeo, Si autem ti- 
bi hae verba mitto, multo libentius totum exemplar milſiſſem: 
quod & ubi nattus ipſum fuero, faciam. Scio autem & bene 
memini, me plurimas ex cognatis rebus ſimilitudines congeſiiſe, 
Nam &* plantam dixi, & ſemine aut radice provenientem, aliud 
efſe ab eo unde germinaſcit, & tamen cum eo prorſus eſſe ſumili 
nature: & fluvium e fonte promanantem, aliam formam nomen- 
gue accipere ; neque enim fentem fluvium, neque fluvium fon- 
rem appellari; & tamen ambos exiſtere, & fontem inſtar Pa 
rris efſe, fluvium vero eſſe ex fonte aquam. Ceterum hec & i- 
fiiuſmodi a me {cripta, quaſi cecutientes difſimulant ſe vidiſ, 
duobuſque vocabuls male compoſutis, veluti ſaxis eminus me lt 
pidare conantur. Sic Dionylius. Quid autem hac defen- 
ſione clarius? Scilicet vir magnus in Epiſtola, quam car- 
plerunt advyerſarii cjus, Patris & Filii diſtin&ionem, con- 
tra Sabellianos, variis {fimilibus illuſtrare conatus fuerat: 
quorumalia ad humanam tantum Chriſti naturam a Parre 
conditam pertinerent, ut illud agricolz ad vitem, & fa- 
bri nautici ad navem; alia vero etiam ad divinam Serva- 
toris naturam, per zternam generationem A Patre acce- 
Pptam, accommodata eflent. Ac prioris _ generis C- 
xempla, ut minns apta, obiter tantum & leviter perſtrinxe- 


rat; in poſterioribus yero, ut maxime congruis 67 accom- 
modatis, diarius immoratus fuerat. Hzc inter, plura c- 
rant, que Filii 75 4% (quanquam fatetur Dionyfius fe 
ibidem ipſam vocem noa adhibuille,) re ipſa egregic con- 
rmarent. 
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firmarent, Nam & humanum partum pro exemplo ad- 
duxerat, hec verba expreſla ſubjungens : omnino parentes 
eo ſolum alios efſe 4 libers, quod ipſt libers ſui non fint. Quo 
exemplo tum naturz communio, quz inter Deum Patrem 
& Filium intercedit, tum perſonarum diſtintio maniteſte 
declaratur. Addiderat, plantam &@ ſemine aut radice ſuc- 
creſcentem, aliud efle ab eo unde progerminatur, & tamen 
cumeo prorſus effe ejuidem nature : & alia plura ejus ge- 
neris exempla. Verum hzc omnia Sophiſtz reticentes, ex 
duabus tantum voculis, iiſque 2 ſe male compolitis, arque 
aliorſum, quam voluit Dionyſius, pertraCtis, calumniandi 
anſam arripuerunt. At quorſum, inquies, omnino adhi- 
buit Dionyſius exempla iſta minus accommodata, queque 
tantum in humanam Chriſtinaturam quadrarent ? Optime 


reſpondet magnus Athanaſius: xz: im «Mudws wnQ@ v7Q7 m bs > P- 


u#%s afds ayarto my Ts E2CiMs warids* x. A, Ef, inquit, hec diſ- 
ſerendi ratio revera efficax ad ſubruendum Sabellii furorem, ut 
quis velint citiſſime convincere iſtiuſmods homines, neutiquam ini- 
tium faciant ab its, que demonſtrant Verbi divinitatem, nimirum 
Verbum, ſapientiam, & potentiam & Filium eſſe, Patremque cum 
cum eo unum efſe : ne ili refte dicta prave interpretantes, inde 
ſibs occafionem ſuppeditent improbe ſue contentionis, cum audi« 
ant, Ego &- Pater unum ſumis, &, Oui videt me, videt & Pa- 
trem meum: ſed premittant ea, que de Salvatore humanitus di- 
is ſunt, quemadmodum Dionyſim fecit, quale ef, quod eſuri- 
ret, quod precatus fit, & Pa” 4 QOuanto enim ita huuliora 
ſunt diftu, tanto magis oftenditur, Patrem hominem non eſſe fa- 
tum. Neceſſum enim eſt, cum Dominus vitis appelletur, eſſe 
vinitorem ; & cumprecetur, eſſe qui exaudiat; cum denique pe- 
tat, eſſe qui donet. Hlec autem longe liquidins Sabellianorum 
ſurorem oftendunt, quod alius ſit qui precetur, alius qui audiat ; 
alius vitis, alius agricala. Quod vero Dionyſio objiciebant 
adverſarii, negaſſe ipſum F1lii zternitatem, de eo magai 
Preſulis lucucentam refponſionem audies ad Sec, 3, de Fi. 


lit 5 awail/p, Hzc autem cum ita ſe habeant, ſ{erio mo-. 


nendi ſunt horum temporum viri quidam dotti, ne veterum 
Sycophantarum mores imitentur, neye poſthac plurima 
illa, que Dionyſus Catholice ſcripfit, diſÞmulantes, duus 


iſtas voculas, 748-73 & Ti ja;y7, veluti duos lapides, eoſ- 
que 
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que loco ſuo motos, in virum ſanCctiſſlimum ac de Eccleſia 
Catholica optime meritum, pergant impingere. 
$. 7. Ad alterum illud, quod in hujus Dionylii hiſtoria 
—_ obſervandum duxi, progredior. Hinc itaque il. 
ud przterea evidenter colligitur, ſententiam, quz ſtatuit, 
Filium Dei efle Patri ſuo 6yuoioo & owwaidher, jam Dionyfii x- 
rate pro certa & Catholica, cui nefas contradicere, in Eccle- 
ſiis Chriſtianis communiter receptam atque habitam fuiſſe, 
Nimirum ſimul atque maleferiati quidam homines falſo in 
Dionyſium ſparferint calumniam, quaſi docuiſler ille, Fili- 
um non efle Deo Patri 5, fed creatum & factum, & fu- 
ifle quando Filinsnon eflet ; totus fere Chriſtianus orbis ea 
de re commovebatur : ab oriente in occidentem deferebatur 
querela : ad Epiſcopum Romanum, _ inter Przſules 
Cathedram obtinentem, appellatio fatta eſt : Concilium in 
Romana 'diceceſi ea de re mox habitum ; in quo damnatis, 
quz Dionyſii Alexandrini dicebantur, opinionibus, Syno- 
dica ſcriprta eſt Epiſtola ad ipſum Dionyſtum, qua ſciſeita 
bantur ex ipſo Patres, an dogmata iſtiuſmodi revera eyul- 
gaſſet, Hoc aperte teſtatur iplſe Athanaſius Dionyl1i defen- 
ſor in libro de Synodis Arim, 8c Seleuc. his verbis: «v4 
may aimtozuiruy oÞg. THT xomy Pduns, Toy hs ANiZardpiing Gino 
my, as MyovTe Tonpurt, ny wn euuoionoy Toy ov Tf manyl, n wh ge 
"Pupuny own? @y rarkimony, 6 NN Ths Paluns Ho tom Gy Tv meu Twy Yvopn 
Yedqer meos mov 6 pumrvury £aw7e, 1, C, Caterum cum quidam Alexan- 
drinum Epiſcopum apud Romanum accuſarent, quaſt qui Filium 
creaturam & non conſubſtantialem Patri diceret ; Synodus qui- 
dem Rome coafta remindigne tulit, & Romanus Epiſcopus ad ſui 
cognominem omnium ſententiam perſcripſit. Inde nata Diony- 
{11 Alexandrini Refutatio 8& Fpologia, ad Romanum Diony- 
ſlum conſcripta, qua ſe apud virum prudentem & #quiſh-. 
mum facile purgavit. Quinetiam ex hac hiſtoria certo 
colligitur(quod & jam alibi obſervavimus,)ipſum yozois yo- 
cabulum, temporibus hujus Dionyſii, hoc eſt ſexaginta ad 
minimum annis ante Concilium Nicznum apud Catholicos, 
in explicatione dogmatis de Filii divinitate, uſu vulgatum, 
receptum atque approbatum fuifſe. Quippe id Dionylio, 
ut iple fatetur, in terminis obje&um fuit, quod Filium non 
dixerit Patri 64m" atque ad cam objetionem re{pondit 
vir 
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vir optimus, ſe vocabulum quidem in Scripturis non legil- 
ſe, neque tamen propterea ab eo abhorruille; equidem in 
Epiſtola contra Paulum Samoſatenura yocem illam tanquam 
Catholicis Patribus ſe antecioribus uſurpatam, ut ſupra 
oftenſum eſt, diſerte probat ;) rem vero iplam quz vocabulo 
fgnificatur, tum in aliis {criptis ſuis, tum in ea ipla Epiſtola, 
ex qua _calumniam ipſt ſtruxerant adverſarii, {zpius atque 
apertiſſime confirmaſle, 

$. 8. Quid jam ad hzxc omnia Sandius? Audi, & mirare 
hominis extremam five imperitiam, ſive impudentiam. A- 
pologia, inquit, hujus Dionyſui, que fertur conſcripta ad Diony- 
fium Romanum, mihi ſpuria videtur, & confifta ab iis, qui a Ro- 
mano Pontifice, ceu ſummo judice, omnes controverſias fidet deci- 
dendas voluns. Quis vero mortalium ante iplum hoc ſufpi- 
' catus unquam- fuit? Sed fortaſſe Hiſtoriz Eccleſiaſticz E- 
nucleator ille rationes hujus cenſurz ſuz haber, quas nos 
ſimplices homines & cicures Enniani nondum intelligimus. 
Quippe palam profitetur, ſibi propofitum fuifle quaſi para- 
lipomena hiſtoria Eccleſiaſtice, & que ſunt *4 iter vulgariter 
eruditorum, ſcribere, Age, videamus, ecquid hic proferre 
poſſit dignum, quod omnium tam vulgariter, quam ſupra 
vulgus eruditorum conſenſui opponatur. Primo, inquit, 
iſtius Apologie nec Euſebius, nec Hieronymus meminere, Relp. 
Demus hoc verum eſſe: at iſtius Apologiz meminit Atha- 
naſ1us, qui antecefloris ſui in cathedra Alexandrina {cri. 
pta optime novit, atque ita meminit, ut bene longas ex i- 
pla pericopas wnate citaverit, quas & Arianis, de conſen- 
ſu Dionyfii gloriantibus, fidenter oppoſuerit. Meminit & 
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cjuidem magnus Baſilius, de Spir. S. cap. 29, ubi & egre- Tom. 2. ». 


gium de Spiritus ſandti Divinitate teſtimonium ex ipſa pro- 
fert, Sed & fall{iſiimum eſt, neque Euſebium, neque Hie- 


353. 


ronymum iſtius Apologiz meminifle: uterque ſatis claram' 


ejus mentionem fecit. Euſebius Hiſt. Eccl. 1, 7, c. 26, 
Epiſtolas recenſens, & libros epiſtolari forma conſcriptos, 
quos adyerfſus Sabellium elucubravit Dionyſus Alexandri- 
nus, de hac Apologia fic ſ{cribit : ewmirle tf wet ms ors 
VDDIYET OS ugh NG TEIHPE ov)Med pre m* & Til v7! Papny cu0t;tc Ators- 
ny meroor 1, C. Quatnor etiam libros de eodem argumenta 
eompoſuit, quos 6:gnomini ſuo Dionyſio Romanorum Epiſcopo nun- 

| H h cupavit. 
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cupavit, Quibus Euſebii verbis, libros a inihys & Snaiar, 
quorum fragmenta protulit Athanaſius, deſignari manife. 
ſtum eſt. Scilicer omnia conveniunt, five formam, five ar. 
gumentum, five nuncupationem, five partitionem libro. 
rum reſpicias. Forma utriuſque ſcripti eadem erat, nempe 
Epiſtolaris, Opus, quod memorat Euſebius, erat de con- 
troverſia Sabelliana conſcriptum; idemque argumentum 
tractavit opus ati #at/;v x Snrcgias, ab Athanalio & Baſilio ci- 
ratum. Dionyſio Romanorum Epiſcopo nuncupatum & 
iſtud & hoc pariter, Epiſtolicum opus, cujus meminit Eu- 
{ebius, in diverſa .yolumina partitum erat : fic & Apologe- 
tica Epiſtola ab Athanaſio commemorata. Epiſtolam, cujus 
mentionem facit Euſebius, quatuor omnino partibus con. 
ſtitiflſe iple teſtatur : & ex Apologize Dionyſianz prime, 
altero & tertio volumine nominatim protulir teſtimonia 
Athanaſius. Vide, quz do@iſſimus Valeſins ad dictum Eu- 
ſebii locum annotavit, Jam quod ad Hieronymum atti- 
net, & is quoque hujus quadripartitz Epiſtole diſerte me. 
minit in Catalog. Script, Ecclel. in Dionyſio Alexandrino, 
his verbis: Ejus ſunt & quatuor libri ad Dionyſium Romans 
urbis Epiſcopum. | 

F. 9. Secundo in loco ita argumentatur Sandius : Conſftat, 
inquit, ex Chronico & Hiſtoria Ecclefiaſtica Euſebii, Dionyſium 
Alexandrinum prins valde ſenem mortuum, eique ſucceſſorem 
Maximum (an. 268) conflitutum, quam Dionyſius Romanus E- 
piſcopus (an, 269) evaſiſſet. Argumentum quidem tali hi- 
ftoriz Ecclefiaſtice enucleatore dignum. Ecilicet norunt 
omnes, qui in hoc literarum genere vel mediocriter yer{ati 
funr, Euſebium hic in temporis ſuppatatione turpiter la- 
pſum eſſe, Hic fons erroris, quod annos pontificatus Xyftt 
anteceſioris Dionyſi Romani ignoraverit ; utpote quem 
undecim annis Eccleſiz Romanz prxfuiſſe tradit: cum 
Xyſtum conſtet haud per integrum triennium eam Eccle- 
ſiam gubernafſle. De hoc Euſebii {piſſo errore fic ſcribit 
preſtantifſimus Valeſius ; Graviter, inquit, hic haltucinatur 
Euſebiu. Neque enim undecim anni Xyſtus Romanam rexit Ec- 
cleſiam, {ed biennio tantum & menſibus undecim, ut ſcribitur in 
libro de Pontificibus Romanis, quem primius edidit Cuſpinianw. 


In eo libro anni pontificum Komanorum optime digeſt; ſunt, 4 
Calliſto 
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Calliſto Papa uſque ad Liberii pontificatum. Et de Xyſto quidem 
ita ſcribit : Xyſius {nnis 2, menſ. undecim, diebus 6, capit 4 con- 
ſulatu Maximi & Glabrionis uſque Tuſco & Baſſo, & paſſus 
eſt oftavo idus Auguſti, Idem teſtatur Cyprianus in Epitola ad 
Succeſſum; qui &: ipſe iiſdem Coſſ. ſed inſequenti menſe marty- 
riumpaſſus eſt. At Euſebius nihil de Xyſti martyrio nec in Chro- 
nico, nec in Hiftoria Eccleſtaſtica dicit. Ouod valde miror, & 
multo magis mirarer, niſi ſcirem Euſebium in rebus per occiden- 
remgeſtis negligentiorem fuiſſe. Porro in Chronico quidem ſcri- 
bit, Xyſtum ſediſſe annos 8, cum hic undecim annos et tribuate 
Et Xyſto quidem Dionyfium Papam ſucceſſiſſe tradit anno Gallien. 
I2: in locum vero Dionyſu Alexandrint Maximum ſucceſtſſe 
dicit anno 11 Ejuſdem Gallieni, Quod eſt abſurdiſimum, cum 
conſiet Di nyſuum Alexandrinum quatuor adverſus Sabellium li- 
bros Dionyſio Romans urbis Epiſcopo nuncapaſee, ut ſcribit Euſe- 
bius ſupracap. 24. 

F. 10. Reſtat tertium atque ultimum Sandii cavillum 
paucis a nobis expediendum. Contrariatur, inquit, hes A- 
pologia ſententie Dionyſii Alexandrini, & conſentit cum hareſi 
Pauli Samoſateni, de quibus agemus lib, 1 Hi, Eccleſ. <Sed 
primo unde probat hanc Apologiam'contrariari, ut loqui- 
tur, ſententiz Dionyſii Alexandrini ? Scilicet docuit Diony- 
flus, Filium Dei, etiam qua proprie Filius Dei eſt, creatu- 
ram & facturam eſſe, 8c. quz dogmata ex profeſio impu- 
gnat Apologiz Auctor. Verum hoc eſt 73 wv ep 4 nanÞbeyur, 
Quippe nos aflerimus, nunquam talia reyera docuifle Di- 
onyltum; ſed per calumniam affifta fuiſle iſta viro optimo 
ab adverſariis: atque hanc afſlertionem noſtram ex ea ipſa 
Apologia, quam Dionyfii genuinam efle certiffimis argu- 
mentis conſtat, ſolide probamus, Iftis quidem calumniis 
contrariatur Apologia : at nift contrariaretur, titulo Ref- 
 tationis & Apologie ncutiquam inſcribi debuiflet. Secundo, 
ad jllufd quod affirmat Sandius, nempe ſententiam Auctoris 
Apologiz conſentire cum bzrefi Pauli Samoſateni, quisnon 
totus obſtupeſcat > Nam paſlim in Apologia illa,7# ay ſive 
Filii Dei divinitas clare afſeritur ; quam Paulus Samoſate- 
nus negavit. Fortaſle autem voluit Sandius, Sabellianum 
omnino fuifſe Apologiz auftorem ; Sabellium yero & Pau- 
lum Samoſatenum in articulo de Filio Dei wes fuiſle: 

| H h 2 quod 
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quod & acriter contendit lib. 1 Enucl, Hiſt Eccl. in Payts 
Samoſateno, Verum ur demus nugatori, eandem fuiſle, yel 
ecrte'codem recidifle Sabellii & Pauli Samolateni hereſim ; 
unde tamen, aut quo demum argumento probabir, Apole. 
vie Aucorem cum hzrchi Sabellii conſenfille ? Certe adyer- 
{as Sabellianam imprimis herefim ſcriptam fuiſſe iſtam A. 
pologiam teſtantur Euſebius, Arhanaſius, 8 alii, Imo dicit 
Athanaſius, Dionyſium in illo opere Za6 Mo ayarteriy $4. 


bellium ſubyertere. Quin & ea ex fragmentis Apologiz, 


guz apud Athanaſium extant, jam citavimus, quz Sabel}j. 
anz href ex diametro repugnant, Hujuſmodi eſt, (cxte- 
ra taceo, ne Leftorem moleſta repetitione obtundam,) quod 
Pei Patris & Fihi diſtin Rionem illuftrer {imili ab humano 
partu duco, hexc ſnbjungens: omnino parentes eo ſo!nm alie 
os efe 4 /iberis, quod ipſi libers ſut non fint, Quis ſfanus dixerit 
hec verba efle Aucori>, cum Sabellio, aut etiam cum Pays. 
lo Samofateno conlentientis? Sed veriftmile mihi videtur, 
nunquam perlegifle Sandiam fragmenta illa Apologiz, quz 
apud Arhanafium extant ; verum ab aliis audivifſe, Filii 73 
6% jn {cripto illo agru@um efle; indequeintulifle, {cri- 
ptorem fuiſſe omnino Sabellianum. Quz conjeAura mea 
prima fronte mira fortafle videbitur leftori ſano, qui San- 
dii centonem nondum viderit.Sed nimirum Aucor ille ubt- 
quein libro {uo illud pro certo & rato habet Homouſiano: 
rum, quos vocat, & Sabellianorum de Filio Dei ſententiam 
prorſus eandem efſe, Quo nihil a yero remotins eſt, ſiquidem 


Se. 2,c.1,9, ſupra clare oftendimus, neminem Dei Filium Patri 5wo#ny 
3, ub Hinew. noffe dicere, nifi abſutrde admodum 8 improprie, qui cum 


Bik}. PP, 


1 ON , I l . 


Pp. 266. 
P. 277» 


Sabellio idem fſentiat, Ac de Apologia Dionylii Alexan- 
drini haQenus, 

$. 11, Przeterea idem Dionyſius paulo ante mortem, ro- 
eatus a Patribus Antiochiz in cauſa Pauli Samoſateni con- 
gregatis, infignem ſ{cripfit adverſus eundem Paulum Epi- 
ſtolam, quz hodieque extar. In ea divina anima ad Devm 
migratuta, de Jeſu Domini vera divinitate divine prorſus 
differit, Plurima ſunt, quz huc ſpe&ant; fed nos pauca 
tttrum delibabimus. Chriſtum ibi diſerte appellart 4:5: 
#59) Suwry i increatum & creatorem: & inferius, + 0:0 Kv- 
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mi mug; Hon uv Viro 1 aa maTipwy* 1, C@, Tum qu: natura dg+ 
minus ef, & Verbum Patris, quem ſantti Patres conſubfantia- 
lem | atti dixerunt. Poſtea apud eundem hxc legimus: ayzx- 23g. 
ArtaT@ 14 9 Xpifos, ws Os AoyGr* 1, &, Immutabilis enim eff 
Chriſtus, quatenus ef Dei Verbum, Et poſt paginam interje- 
Ram, Chriſtus ab iplo diciturs oy 6 mwmwy Otos, » x4 mv P- 289. 
ly Deus ſuper omnia, pe. fugium noſtrum. © Quibus gemina | 
ſunt, quz proxime ſequenti pagina de Servyatore noſtro _ 
legimus $6 wy 6h1 muwray Os, KypGy 6 Othc 17: nA, nous © Xpobs* Po 250: 
i. e Qui ſuper omnia New eft, Dominus & Deus Iſrael, Jeſus 
Chriſtus. Quid? quod integram Trinitatem 5weiov aperte 
agnoſcat Dionyſus reſp. ad queſt. Pauli Samoſateni, reſp, 
ad quzlt. 4 : buwerdYs, inquit, To) idta T's meprozgas 9 Xvt5os abs P. 224, 
YG my) 7:0 uM TH Ha" Corrs mil muTel To mituan, I. C. Eju(dem 
forma eft cum Spiritu {antto in ſpecie columbe oftenſa Chriſtas Ver- 
bum : Ejuſdem item forme cum Patre eſt Spiritus., Quod noto 
adverſus eos, qui Dionyſtum hunc de Spiritu ſanCto falrem 
male ſenſifle arbirrantur, Sed & ibidem de Filii pariter 8 
Spirirus <. divinitate hc preclara enuntiat : ®%s zep, inquir, 
I7ta12. Inoss 6 m20 euuiroy MYCr, Os v4; 79 6209 miwvun* 1, @C. Det e- 
nm Iſraelis eft eſis ille, qui eft Verbum ſacula antecedens : nec- 
nn > Spiritus ſandtus, Rurſus in eodem opuſculo ſic de 
Spiriru {ano loquitur : 3 328 45937 of'maniirimu Brharpnusr x71 
Ty OD ar3oodre mUuaTF T5 ajis' Tug of © Ot" 1, Ce, Non enim 
impune feret i, qui adverſus benignam Spiritum ſantum blaſ- 
phemus eff, Spiritus enim eft Dens, 

$. 12. Quid rurſus ad hezc Sandins? Trerum frontem 
perfricat, & hanc quoque Dijonylii inſcriptam Epiſtolam, can. de 
bt {puriam, audaQter rejicit, Circumfertir quoque, inquit, Script. Ecclel. 
ſub Dionyſti Alexandrini nomine Epiſtola contra Paulum $Samoſas V 4% 
tentm ; ſed ea eft ſuppoſititia, Quis vero non zgre ferat hu- 
jus homnncijonis «ray, ita de Sandtorum Patrum ſcriptis 
ex proprio cerebello & pro libitu ſuo, ſpretis antecedenti- 
um omnium AuQorum judicio, fide atque anQoritate, de- 
cretoriam ſententiam ferentis > Certe Epiſtolz Dionyſii A- 
lexandrini, ad Antiochenos contra Paulum Samoſatenum 
ſcripte, diſertis verbis meminit Euſebius Hift. Eccleſ. lib. 
7, C, 27, 5 a, INqQuit, xa7 AnZeyJperry, ArcyvonGy mapgtanvt's ws 
& 6H my awodly diver wires 0s xo  Siveray Ty claTQ Winds 
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our Gy, even tema THY mafuoiay, $1 moons Tv apr Ywuuny by £701 
mitt T3 Cyreutys HEALS Tas , Dionyſus Alexandring Eccleſie Epiſco- 
ps, rogatus ut ad Concilium veniret, adventum quidem ſuum diſ- 
tulit, ſenefutem & infirmitatem corporis cauſatus. Caterum 


quid ipſe de hac quaſtione ſentiret, per Epiſiolam indicavit, Me- 


minere cju{dem Epiſtolzypſi Patres Antiocheni in Synodica 
ſua Epiſtola apud Euſeb. H. E. lib. 7, c. 30: inizrmoyl, in- 
Quiunr, Je 4a th mpitansply Tomes K 7H warpes 610 Ko TAY, 6H Tyy 
SepanH ay Th s SuyzTyPIpe Sur ug has * barte X AloyumI Toy 671 Ths Abita 
eydpeins* 1» ©1:pu Arey oy Tov Sno Ths Ke madbtuets, Tos Margiimt;* wn 6 wi 
Emigeiiy is Tay Avmby eiev, Toy nyawore Tis mAdys Jo agorprouas «Cid. 
ous" iS pos mpooreroy Jed las ured, ANG Th mapultic, maTh* Ns v9 70 
ey T1 )pzP0y v7iTaLauw, 1. EC. Scripſimus etiam ad complures Epiſco- 
pos longius diſfitos: eoſque hortati ſumus, ut ad exitialis dotriug 
morbum curandum accederent. Nam && ad Dionyſuum Alexan- 
drinum,& ad Firmilianum Cappadocie Epiſcopum,beate recordati- 
onis viros,literas dedimus. Quorum ille jcripſit quidem Antiochiam, 
ſed erroris ducem ne ſalutatione quidem dignatus eſt ; neque ad eum 
nominatim, verum ad univerſam Antiachenſium Ecclefiam literas 
ſuas direxit, quarum etiam exemplum hic ſubjecimus, Denique 
(ut alios taceam) jus Epiſtole meminic Hieronymus Cata- 
log. Script. Eccleſ, in Dionyſio Alexandrino, Sed adver- 
ſus Paulum Samoſatenum, inquit, ante paucos dies, quam ma- 


 veretur, inſignis- ejus fertur Epiſtola. Ubi infignem vocatE- 


piſtolam, quod in ipla do&rina de Filio Dei Catholica e- 
gregicexplicata & confirmata fuerit. Age, jam argumentum 
quod dignum exiſtimayit Sandius, quod rantz auQtoritati 


- opponeretur, paucis expendamus. Eraſmus Brochmandu, 
1nquit, 7ejicit ilam Epiſtolam,, ceu ſpuriam, quia in ea Chrifts 


Patri 5uoioroy dicatur, cum tamen ea vox ante tempora Arii in 
%ſu non fuerit. - Ut ſincere & candide reſpondeam, quis {it 
ille Brochmandus, quem hic Sandius commemorat, fateor 
me neſcire; nec multum refert, ut ſciam. Certe illius ſen- 
tentia, quantus quantus fuerit, prz Antiochenſium PP. 
Euſebii & Hieronymi fide atque auctoritate, flocci facien- 
dacſt. Adargumentum vero ejus quod attiner, ſupra non 
uno in loco evidenter probayi, vocabulum 5weo:& in fre- 
quent! uſu fuiſſe apud Carholicos diu ante Concilium Ni- 


- C#num, adeoque ante. Dionyſium Alexandrinum, Sed vi- 
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de inſigne candoris Sandiani ſpecimen, Pugnat hic argu- 
mento, quod jple alibj nullius efle momenri dilertis ver- 
bis faretur, Nam de libris Origenis in Jobum agens, ita 
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x : : F Pr 
diflerit: Quz vero cum Sixto Senenſi, Poſſevino, Bellarmino 2 | crpt- 


& Riveto trattatus hos, ut © Commentarios, non habent pro 
operibus Origents. ex earatione, quod in iu fiat mentio 0 woos, 
longe poſt Origenis tempora enati, falluntur: probabimus enim 
libro 1 Hiſt, Ecel. 6 uozms yocem jam temporibus Origents uſita- 
tam fuiſſe. Scilicet inepta erat hxc ratio ad Origeni abju- 
dicandum libros in ſobum, quos tamen Origenis non efle 
do&i conlentiunt: nunc vero valida haberur ad abjudican- 
dum Dionyſtto Epiſtolam contra Paulum Samoſatenum, 
quam revera ſcriptifle Dionyf1um auRores cuntti, tam vete- 
res quam neoterici, (f1 unum fortaſſe Brochmandumillum 
exCipias,) unanimi conſenſu .agnoſcunt. Res eft. Libri 
injobum deliramentis Arianis referti ſunt ; ideoque inter- 
erat Sandii Ariani, ut pro genuinis Origenis haberentur-: 
atEpiſtola Dionyfit inſcripta contra Paulam Samoſatenum 
Filit 5 wog7 oy egregic confirmat ; proinde quo jure quaque 
injuria omnino ut ſpuria rejiciendaerat, En ſincerum & 
fidedignum-hiſtoricum |! 

Iraque tandem maximum virum Dionyſium Alexandrinum, 
blaſphemiz, quam Arius poſtea propugnavit, neutiquam fa- 
vile ; ſed de Filio Dei, adeoque de +S. Trinitate, Catholice 


omnino & ſenſifle & {cripſifle, abunde (ni fallor) evyicimus. .. 


Nunc ad alios Eccletiz DoCtores progredior, 


C AP; 


ccl. Þ» 3 Os 


Vide Euſeh. 
H. E. Mt 73 Ce 
23, coll. c. 30. 
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CAP. XIL. 


De ſententia & fide viri celeberrimi Gregorit Thau« 
maturgi, Neocaſarea in Ponto Epiſcopi, 


7. . Theodorus, Origenis diſcipulus 8 decus pariter, 

poſtea diftus nomine Gregorius, & ob ingentia 
przclaraque facinora (utpote qui multa 8 maxima patra« 
vit miracula, & non verbis ſolum, ſed fatis multo magis 
ad fidem Chriſti, gentes pertraxit,) prznomine Magnus, & 
cognomine Thaumaturgus, Neoczfareenſis Epilcopus, cox- 
raneus fuit Dionyſiorum Romani & Alexandrini, fed Ale- 
xandrino ſupervixit: quippe hic mortuus fuit ante ulti- 
mum Concilium Antiochiz contra Paulum Samoſatenſem 
congregatum ;-cui Concilio interfuit Gregorius, ut ex Eu- 
{ebio liquet. Is poſteris tradidit confefſionem*» fidei de 
SS. Trinitate 6a accuratiſimam & abſolutiſſimam his 
verbis conceptam : Eis Otis, mae alys Larrgy, ofias rgirwons, 
#3) Sunrdutcos NF apakThOY idls* TEAGGY THAGE uvimw?* maThp ts we 


Pe 12 yojuns* dis Kucrdyr, WarTy fn pore, Otis &% Ois* yortrrip x) citw! Ths 


OtlmTEy, MYGy its. afice of Nav cvRtLonws mELK|INM, x) ways 
Th; ans Kliowws muuTity, Yds aAnSryos annns maT, & oaTO* T2 ds 
0:4 Ts, 1, 2072 tO RprE, o), a RATE o Sus Ts, to ald) Gy! didin, 
») &y mv ua 01, tt Ois Tiy Umaptir Vyov* Sf ys mips, mals, 
Tois ayIpurots tity Ts ts, THs Tina, Cor Carney aimia, mn as 
yia, axims, 2473s oonyls. by © pavips mu Os b maTIpP; 6 631 mul 
X) & mom" x; Ofts 6dr, 6 Net muToy, THR2s TW, En 1) of ion 194 
farmniia, wn wentto un, wn & Tanorgrs pn, 78 x3 KMS m1, 1 02000 iy 
Th Tedd), ure emtouumy, ws af6 Teo ip iy CmapN 0! USEFOY os Emarmihe 
Nv. u7e Iy bins more uSs amnred;, £75 YG) 70 mViLuR, 0M af! 19 
evanions 1 awrh meas di* 1, e, Gerardo Voſlio interprete: 


 Unus Deus, Pater Verbi vivents, ſapientie ſubſiſtents, & poten- 


tie & charatteris ſempiterni : perfeftus perfetti genitor, pater f- 
bis unigeniti. Unnus Dominus, ſolus ex ſolo, Deus ex Deo. Cha 
rater 
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rafter & imago Deitatis, Verbam efficax. Sapientia conſlituti- 
onis rerum unive-ſarum comprehenſiva: & virtw atque potentia 
univerſe creature effettiva. Filius verus, Veri Patris, inviſcbi- 
lis ejus, qui eff inviſibilts, & incorrupribilis, corruptiont non 
obnoxii, &* immortalis mortis prorſus neſcii, & ſempiternus ſem- 
piterni, Unuſque Spiritus ſanttus, ex Deo exiſtentiam habens, & 
qui per Filium apparuit, ſcilicet hominibus : imago Filii, perfets 
perfetta ; vita, viventium cauſa, fons ſantus, ſanfitas, ſantti- 
ficationis ſuppeditator. {n quo manifeſtatur Deus Pater, qui 
ſuper omnia eft & in omnibus: & Dew Filius, qui per omnia eſt. 
Trinitas perfetta, que gloria & aternitate, ac regno atque impe- 
110 non dividitur, neque abalienatur. Non igitur creatum quid, 
aut [ervum in Trinitate: neque ſuperinduftitium aliquid & ad- 
yentitium, quaſi prius non exiſtens, poterius vero adyeniens. Non 
ergo defuit unquam Filius Patri, neque Filio Spiritus ; ſed im- 
mutabilis & invariabilis, eadem ſemper manet Trinitas. 

6. 2, Hanc Fidei confeſſionem ferunt Gregorio (cum to- 
tus intentus curz paſtorali optime adminiſtrandz, no&e 
| | rogge rationem diſpicetet przdicandz populo ſno fincerz 

dei, variaſque, quz tum controverterentur, de S, Tri. 
nitate quzſtiones animo reyolverer,) ccelitus per revelatio- 
nem traditam fuiſle, _—_ ſane incredibile cuiquam vi- 
deri debet, tale quippiam homini accidifle, cujus totam vi- 
tam reyelationibus & miraculis illtſtrem fuiſle, Scriptores 
Ecclefiaſtici omnes, quotquor ejus meminerunt, (& quis 
fere non meminit ?) uno ore teſtantur. Utut vero illud 
fit, formulam- illam confeſfionis Catholicz de SS. Trini- 
tate A Gregorio revera profetam fuifſe conſtat. Nam ei- 
dem illam tribuit non moflo f Ruffinus, ſed & ipfius cogno- f Hiſt. Ecc. 1. 
minis # Gregorius Nyſſenus, qui viri admirabilis res geſtas,7© 25. _ 
& ſcripta accurate perſpe&a habuit, adeoque vitam ejus gi te 
deſcripfit. Quin & rem hanc ita narrat vir eximius, ut oper. Toi: "Y 
vix quiſquam cordatus de ea dubitare poſſit. Nimirum p. 978, 979- 
confeſlionem illam recitaturus, hec rack premittit : #97 is 
WWS8W)G TU WEN C2 T8 Voy 0 FHAIVGY Aer, mAONS UPETINNSE HaMIas Nautia 
yes d meiraT@y* I. e. Per quam (confeſſionem) nſque in preſen- 
temdiem infituitur plebs illa, (nempe Neoczſareenſis,) que ab 
omni heretica malitia intafta permanſit. Scilicet adeo certum 
erat, confeſſionem illam fidei a Gregorio Thaumaturgo 
Ii profcftam, 
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ut plebs omnis civitatis Neoczſareenſis, cujus Epiſcopus 
& immortale. decus ille fuit, illam, ut Gregorii :ndubic 
genuinam amplexa, perque ipſam, > Patrum memoria u{. 
quead Nyſfleni ztatem, inſtitui ſolita fuerit: indeque fa- 
&um, ut Eccleſia Neoczſarcenſis, cum totus mundus Ari. 
anus fieret, ab h#retica malitia ſe illzſam conſervavyerir, 
Poſtquam vero confeſſionem recitaſſet Nyſienus, hzc ſub. 
Jungit : 7% S% OiAoy as TETs mana, akuem This KXAWOIAS, fy jy 
Toy Abyoy iunguTliv, Tap ois anTh Th 10a pork Ths Pakaeich Exaigys 
Xeizds ts in 19h 101 Sraowhemr 1. &. Quod fiquis fibi fidem de hac re 
ferti cupit, audiat Ecclefiam, in qua ſermonem pradicabat, apud 
quam illa ipſa verba a beata illa manu exarata, adhuc etiam nunc 
conſervantur. Appellat iplum Thaumaturgi eirz;ao%, \ 
Neoczſareenſibus uſque ad ſuam ztatem religioſe cuſtodi. 
tum, Neſcio ſane an ad eju{modi traditionem aliquam 
confirmandum quicquam amplius deſiderari poſit. Czte- 
rum Gregorii Nyſleni teſtimonio aperte ſuffragari mihi vi- 
derur Baſilius Magnus ipſius frater, qui Epiſt, 75 ad Neo- 
cziareenſes teſtatur, ſe ab avia ſna, in tenera ztate, Gre- 
gorii Thaumaturgiipſa verba didicifle, quibus re&e de hi. 
de in SS. Trinitatem inſtitutus fuerir. Verba ejus ſunt: 
Tlizzws NN Ths neeTepes Tis af Yyorro erapyecipe, Smodtifis, 7 6m Tragimes 
nutts ad T0) pergpig ure, me} vaway winylpn Maxariay Ai 
Ti FaConmoy* Tap” is tux eu Th Ts pdugitwraTs Teryoie tuama, 
ou foes awrHv « xoneNG wrhitns daowSty mr avTh Te iQUAGXors, wo ids 
tn vnmus or; imAeT]: tþ iwoppe THs Tis waikaas Sypan® Ii. 6 Fi 
dei vero noftre que poterit eſſe evidentior probatio, quam quod 4 
nutrice beata famina, que ex veſtro gremio progreſſa eſt, ( Macri- 
nam dico, illuftremillam,) educati ſuxgus: 4 qua & beatiſſimi Gre- 
goris verba didicimus, que memorie beneficio ad illins uſque 4- 
tatem conſervata, & ipſa retinuit, & nos adbuc infantes iiſdem, 
ranquam pietatis dogmatibus formayit. Omnino, inquam, hic 
Thaumaturgi cconfeffio deſfignari mihi viderur, Nam toti- 
dem verbis a Gregorio traditam fidei varn/mway de SS. Tri- 
nitate (quippe deeaibi agit) ſe in infantia ſua, ab avia Ma- 
crina Neoczſareenſi edoctum fuiſle diſerte teſtatur Baſili- 
us. Attende le&or. Nyflenus refert, Populum N eocz- 
fareenſem per Thaumaturgi confeſſionem, i Patrunt me- 


moria ad ſuam uſque #tatem inftitui ſolitum fuiſſe ; ait ve- 
r0 
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ro Baſilius, ſe ab avia ſua, (nempe dum apud ipſam Neo- 
cz{arez in Ponto una cum parentibus ſuis vitam ageret,) in 
tenera #tate (hoc eſt, ante Concilium Nicenum,) re&amfi- 
dem de SS. Trinitate, totidem Gregorii verbis concepram, 
edidicifle, Quis non exiſtimayerit de eadem fidei confeſ\- 
fone utrumque loqui ? Quin & idem Baſilius lib. de Spiri- 
tus, cap. 29, teſtatur, tantam fuiſſe Gregorii illius apud 
Neoczlareenſes uſque ad ſua tempora exiſtimationem, ut 
nihil five in do&rina, five in ritibus admittere in Eccleſia 
voluerint, niſi quod A maximo illo fundatore ſuo traditum 
accepiſſent, Verba Bafilii hzc ſunt : 77s weza im x5; ry Tos Bail Oper. 
ſywerous ro Radur, ng} Viet xgy & & mporpares h will This Extaunars TOM. 2Þ. 360, 
tripuras 5Jevi Npbrp & poupe fun, Huy & mextiv Ta, & Abyov, & 7) Troy Edir. par. 
m2 wutdy mip” 3y ineivos 4.7m, TH UMtanaig aporsings* i, &, 05 
Hujus [ Gregorii| & in hodiernum quoque diem magna et apud 
ejus regionis homines admiratio, recenſque ac ſemper vigens me- 
moria ſic infixa eſt Eccleſiis, ut nullo temporeabſcuretur. Itaque 
nonpraxin aliquam, non dictum, non formamwllam myFicam, ul- 
tra quam illis reliquit, Eccleſia | ſue ] adjecerunt, Si didtum 
nullum, ultra quam illis reliquit Gregorius, certe multo 
minus Symbolum aliquod aut fidei confeſſionem, quam ab 
ipſo non acceperat, Eccleftia Neoczſareenſis voluit admit- 
tere: Et tamen Baſilii ztate confeſſionem fidei, qua de agi- 
mus, in Eccleſia iſta receptam fuiſſe, idque ut a Gregorio 
traditam, certiſimum eſt. His addas, quod confeſſio illa 
tradatur, ut Thaumaturgi indubie genuina, A Patribus u- 
niverſis, in quinta Synodo oecumenica congregatis. De- 
_ ipſa confeſfio xtatem Gregorii Thaumaturgi plane re- 
dolet; quippe quz manifeſte oppoſita fit hzreſibus, quz 
Eccleftam Chriſti tum temporis maxime turbarunt. Duz 
imprimis iis temporibus hzreſes vigebant, ut ex Epiſtola 
Dionyſii Romani apud Athanaſfium ſupra commemorata li- 
quet : altera Sabellii, quz Patrem, Filium & Spiritum S. 
nomine ſolum, non v@rziax differre ſtatuebat ; altera Sabel- 
lianz velut ex diametro contraria, eorum nempe, qui SS. 
Trinitatem dividebant in tres hypoſtaſes {eparatas, peregri- 
nas, atque A fe inyicem alienas, quique adeo dicebant, F1- 
lium & Spiritum S. creaturas efle, & aliquando Deo Patri 
defuifſe. Priorem hxreſim aperte feriunt verba iſta in ipſo 
112 confeſtionis 


Sets oem 
(HEBEI IAC ETLTAS 


nn cy wen ener En ern Og ee Ir =o > == 
SI OT 


Said. de 
Script. Eccl, 


P. 39- 


Anaſtaſ. ad 
an. Cariſti 
246 


Defenhonis Fidei Nicane 


confeſſionis initio : mary alys Correo, mgias opigwons* Be illat 
tos Andes, dans mans nam Sabellius neque yerum Pa- 
trem,neque yerum Filium, ſed utrumque nomine tantum fa- 
tebatur : ac denique illa de Spiritu ſanto : is 75 © Thy 5- 
Tej;iy xo, Herefim alteram, przeter alia, prorſus jugulant 
verba illa : ids Tre, BE 1 ailbmum x4 Bacinkeig wt weprCouun, 
pind” errenvorere dy & ſequentia : wr iy xm5ly m, n Sth by TH Tf 
&* x, a, Ut verbo dicam, conferat Le&or ſtudioſus profeſ- 
fionem Dionyſii Romani de SS. Trinitate, quam capite ſu- 
periori n, I, ex. Athanaſio recitayvimus, cum hac Gregorii 
noſtri, ejus coztanei, confeſſfione; & miram utriuſque con- 
yenientiam illico perſpicier. 

$. 3. Quid jam ad hxc Sandius? De confeſſione fidei, in- 
quit, nihil aliud dico, quam de eatacere Euſebium, & Hierony- 
mum & Sophronium. Quaſi ſcilicet Euſebius & Hierony- 
mus omnia yveterum Patrum ſcripta & fa&ta commemorave- 
rint, Certe Eulſebins in Hiſtoria ſua Ecclefiaſtica, nelcio 
quo caſu (nam'ur'credam malo aliquo conſilio id factum, 
quod putavit Anaſtaſius Biblothecarius, Aa me 1impetrare 
nequeo,) Gregorii Thaumaturgi laudes fere filentio preſfit, 
nec quicquam de miraculisejus, per totum Chriſtianum or- 
bem celebratis, dicit. Puto in alio aliquo opere, quod in- 
tercidit, plura de Gregorio Thaumaturgo retulifle Euſe- 
bium. Certein Apologia pro Origene, ejus diſcipuli Grego- 
rii Thaumaturgi mentionem facit, inſerta etiam ei operi 
Panegyrica ejuidem oratione in laudem Origenis, ut teſta- 
tur Socrates H., E. 1. 4, c. 27. Euſebii autem hiſtoriam 
fere x7 ms ſecutus eſt Hieronymus ; Sophronius vero tan- 
tum Hieronymi interpres fuir, Mirorautem quid Philip- 
po Labbzoin mentem venerit, dumin diflertatione ſua de 
Scriptoribus Eccleſiaſticis ita ſcripſit: Cerrum quidem, in- 
Quit, eff treſtle $. Gregorio Nyſſeno in Thaumaturgi Vita, Dei- 
param cum S. Joanne Evangeliſta apparuiſſe, ut expoſitionem 
f:dei Catholice illi traderet. Sed anea ſit Voſſiana, jure dubitat 
Bellarminus, quem vide cum Petavio tom. 2 Theolog. Dogmat. 
qui negat. Nam an fidei confeſſio x Voſlio edita, Gregori 
Thaumaturgi revera fit, nunquam dubitavit Bellarminus: 
imo illud pro certo habuir, ut cuivis ipſum Bellarminum 
conſulenti patebir. De is$t0 five expoſitione fidei lonaþ. 
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giori, que x7 wiper dicitur, ab eodem Voſſio edita, dubitat 
quidem Bellarminus, & jure merito. Falſum quoque eſt 
Petavium negaſſe confeſlionem illam, prout 2 Voſhoedira 
eſt, Gregorii efle genuinam. Imo illam citat, ut Gregorii, 
& illustre monumentum traditionis Eccleſiaſtice, ac Catholice 
de Trinitate profeſionis dilerte appellat, przfat, in Tom. 2, 
cap. 4, N. 5. Sed nimirum is quoque de fidei expoſitione 
longiori loquens, {quam hic confudit Labbzus cum Gre- 
goriana fidei confeſhone breviori,) ipſam Gregorii eſſe non 
fine graviſſimis rationibus negavyit de Trinit. lib, I, cap. 4, 
n. 10. Adid vero quod dicit Labbzus, merito dubitari, an 
confeſſio fidei, quam Gregorius Nyſlenus Gregorio Thau- 
maturgo tribuir, fir eadem cum Voſhana, quis non obſtupe- 
at ? Nam confeſſioni fidei, quam Gregorius Nyſlenus Gre- 


gorio Thaumaturgo aſcribit, ad verbum re{pondet confeſlia 


a Voſlio edita, Si quempiam ex Criticis heterodoxis, 
quos yocat, ita turpiter lapſum deprehendiflet Labbzus, 
quam ipſfi, pro more, in{ultafler! Sed illud obiter. 

ſ. 4. Porro extat hodieque inter opera Gregorii a Vol- 
fio evulgata, Oratio Panegyrica ad Origenem, quz omni- 
um conſenſu, adeoque iplo Sandio fatente, viri maximi 
germanum fcriptum eſt, In ea Oratione, poſtquam dixerat 
Deum Patrem a nulla creatura digne laudari poſſe, deinde 
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254 Defenſionss Fidei Nicene 
Ts, 6 ty apr Ore abyGr* 1, e. Sed nos laudationes quidem & 
hymnos in omnium R egem & moderatorem, perennem fontem om- 
nium bonorum, ei, qui & in hoc ipſo infirmitatem noſtram ſanat, 
& quod deeſt, explere ſolus poteſt, relinquamu ; preſidi, inquam, 
animarum noſtrarum ac Salvatori, primogenito ejus Verbo, omni. 
um opifict & gubernatori: ipſe ſolt pro ſeipſo, & pro omnibus pri- 
vatim ae univerſe facile eft aſiiduas ac perpetuas gratias agere: 
quia cum ipſe ſit veritas, & ipſius Patris univerſorum & ſapien- 
tia & potentia; adhac & in ipſo exiſtat, & ipſh vere atque m- 
nino unirus fit; nullum eſt periculum, ne vel per oblivionem 
vel inſipientiam, aut pre imbecillitate aliqua, ac fi quis ah 
eo alienw eſſet, vel virtute ſua paternam virtutem non aſſequatur ; 
vel ut aſſequatur quidem, volens tamen, quod nefas eſt dicere, 
Patrem ſua laudatione deſtituat. Huic ſo!t poſſibile et perfe- 
afime omnes congruentium illi laudum numeros adimplere : ut- 
pote quem ipſe omnium pater unum ſecum faciens, & per ipſum 
* Iilud cauvte rantum non * ſeſe ipſe circumambiens, virtute ſua uſquequaque 
mort 5, ay equali honorat quodammodo & honoratur : quod quidem primus 
ah 9 Eos ſolnſque ex omnibus ſortitus eſt unigenitus ejus, ille qui in ipſo eft, 
circumambi- Deus Verbum . Mox ibidem Filium appellat 7ra«0mmy u, Cor 
ret Patrem wt, *y urs Ts mewre vs noyor tuduy or, perfettifiimum ac viventem, 
oajpe as 4 ** & ipſins prime mentis animatum ſermonem F, Quot in his ver- 
tn naturaz- Þ1S clogia de Filio Dei coacervantur, quz veram ipſius di- 
qualemillum Vinitatem egregie declarant ? Filium Dei dicit praſidem 
eſſe voluitd!- animarum noſtrarum, primogenitum Dei Verbum, omni- 
+ Iti Jenin Um opificem & gubernatorem, ipſius Patris veritatem, {a+ 
confeifione Picntiam ac potentiam : qui in ipſo fit Parre, eidemque ye- 
dicitFilium Te unitus fit; in quem nulla oblivio, infipientia, aut imbe- 
THe T:A4s Cillitas cadat z qui Deo Patre neutiquam alienus fit ; qui 
Te7p7; Lett  virtute ſua paternam virtutem aflequatur ; quem Deus Pa- 
ter unum ſecum fecerit, quoque infinitam ſuam majeſtatem 
quaſicircumſcripſerir ; (plane quemadmodum vertuſtiſſimus 
{criptor apud Irenzum dixit, ut ſupra vidimus, ipſum im- 
menſum Patrem in Filio menſurari,) qui virtute uſquequa- 
que Paternz zquali revera przditns fit ; qui denique in 
- Deo Deus Verbum ſubſiſtat, idque Verbum perfedtil- 
imum, utpote ex prima & #terna mente natum. An quil- 
quam ex Arianorum grege hzc- Ye Filio Dei lincere &ex 


animo pronuntiare poſfit ? Neque offendiculo cuiquam efle 
Lo debet, 
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deber, quod Thaumarurgus Filium dicat Patrem ſuum ho- 
norare & laudare; ſiquidem idem ſimul dicit, Patrem ho- 
noraſſe Filium, virtute ipſt impertita, ſuz uſquequaque 


pari. Scilicet laudat & honorat Filius Patrem, tanquam - 


{ui auorem ac principium; Pater vero ampleQitur, & 

uodammodo etiam honorat Filium, ur ſui vivam & per- 
fetifſimam imaginem & progeniem, Unde & {criptores 
Catholici, qui poſt Synodum Nicznam vixerunt, ſimiliter 
de Filio Dei paſſim locuti ſunt. Quanquam hoc in loco 
videarur eriam Gregorius reſpicere Filii o/#o99wzy, quate- 
nus ut mediator, fidelium preces & gratiarum actiones Deo 
Patri offert, & ſua interceſſione gratas & acceptas reddir. 
Imo diſerte loquitur de Filio, ut in hoc negotio 74» «Sircay 
pay one infirmitatem noſiram ſanante. Hifc mediatorio 
officio oftendit, ſufficere ominino Filium ; quippe qui re- 
ſpe&u potioris ſuz naturz, unum prorſus cum Patre it, & 
virtute paternz uſquequaque quali pollear. 

&. 5. Denique { nulluam hodie extaret Gregorianz fidei 
de SS. Trinitate {criptum monumentum, unus Baſilius 
magnus teſtis locupletiſſimus foret, ſententiam ipſius eo ſu- 
per articulo {anam, ſinceram & Catholicam fuiſle. Nimi- 
rum Baſilius, quoties litem ipft intenderent heretici advyer- 
{arii de fide circa Trinitatem ; toties fere ad traditionem 
Gregorii Thaumaturgi appellavir, ſeque eandem prorſus, 
quam virille admirandus docuit, de Trinitate fententiam 
a puero tenuiſle profefſus eſt. Sic in Epiſtola 75 ad Neo- 
czſareenſes, ut ſupra oftenſum eſt, gloriatus, ſe ftidem or- 
thodoxam de SS. Trinitate in pueritia fua ex Thaumaturgi 
yerbis, ipſi per aviam Macrinam traditis, edidicifſe, Eam ye- 


as 


n. 2» 


rode Deo fidem, quam per aviam acceperat, ſe nunquam Tow. 3p. 
mutaſle ipſe clare teſtatur Epiſt. 79 ad Euſtathium, his ver- +2 


bis : & 9ap x9 7 Md Hub) SEIRY BY 2SIE* ANN BY &y J4 TETO TALLD 2211 
x4 ty Kopico, im #dimroTe mimattyas iggo) Tas mil Os Vamos, 1 - 
TiPws ©2orcy MATE Arey VSEpan* ad\ by Bk moud's BAgGoy Eyyoay Tep1 ©c% bg 
Tis Mavgtias preos is, ug Hs WAMuns hs Maxpirns, Tam exEnve ouy 
egcor by aur, i, &. Licet enim reliqua vita noſtra digna (it, cujus 
gratia ingemiſcamis ; de hoc tamen uno in Domino gloriari auſim, 
quod nunquam falſas opiniones habuerim de Deo; neque aliter 
prius ſentiens, animi poitea judicium mutaverim; fed quam 4 

puers 
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puero ſententiam de Deo, 4 beata matre & avia mea Macrina re 
cepi, illam juſtis incrementis auttam in meipſo conſervaverim, 
Iraque fi Catholice & pie de Trinitate ſenſit Bafilius, (de 
quo nemo ambigit,) Catholicus quoque fuit eo in articulo 
Gregorius, ipſo Baſilio teſte. Idem Baſilins formulam il- 
lam f&2x0yies, qua SS. Trinitas in Ecclefiis ipfius regimini 
ſubjects glorificabatur, quamque tantopere averſati ſunt 
heretici, Gregorii noſtri aucoritate defendit in libro de 
Spiritu $S. ad Amphilochium cap. 29. Ubi omen ma- 
ximi viri maximas laudes congeſlerat, hzc ad rem ſubjicit: 
& Touyy Ts Tpnyopix &) 6 vv aymtyoghu@ rehr@ hs Emoyias ignv, is 
Ts int odghaws Th tandg miquneayuir@'* 1, &. Idem icitur 
glorificationis modus, quem inſtituit Gregorius, &- is cui nunc con- 
tradicitur, e# illius traditione ab Eccleſia (nempe Neoczſa- 
reenſi, quam ipſe tantum non fundavit,) obſervatus. Me- 

Anaſtaſiusad rito igitur; 8 Baſilii teſtimonio fretus, pronuntiavit Ana- 

an. Chr.:46. ſtaſius Bibliothecarius in hiſtoria, hunc imprimis Gregori- 
um ab Arii deliramentis prorſus fuifle alienum. 

$. 6. Hzc autem cum ita ſe habeant, mirari ſatis nequeo vi- 

ros illos doQiſſimos, qui auf ſunt hunc maximum Eccleſiz 

doQorem Arianiſmi incuſare, eique adeo criminationi Ba: 

Petay de Trin, falii auQoritatem obtendere. Ait Petavius, a Baſilio Epiſt, 

lib. 1,c.4 64, duos errores (non magis veritati, quam fibi invicem 

$; 10. repugnantes,) Gregorio Thaumaturgo tribui : alterum $a- 

bellianum, quod docuerit, Patrem & Filium .cogitatione 

tantum noſtrca, non vero hypoſtaſi differre ; alterum Ari- 

anum, quod Filium dixerit x;7ua y myrua creaturam & op. 

Ac prius illud rece dixifle Gregorium oftendere conatur 

Petavius ; in poſteriori vero Arianizaſſe Thaumaturgum 

Huet. Origen. Exiſtimat, Huetius etiam, nimium, ut videtur, Petavil 

P- 36. candori & judicio confiſus, ſcribit, 4 Baſilio caſtigatum fu- 

iſe Gregorium Thaumaturgum, quod Filium aperte creatumpre- 

dicaverit, Mox dicere non veretur, virum illum admiran- 

dum Arii deliramenta ſeftatum fuife. Horum dodiſſimo- 

Sandivs rum virorum auctoritate fretus, Sandius Arianus, pluri- 

Enucl.-Hiſt. mum de eo gloriatur, quod ingens illud Ecclefiz Chriſti- 

_ ' anz decus & ornamentum, etiam nobis Catholicis fatenti- 

ave bus, cam Ario ſenſerit. Verum, fi ipſa Baſilii verba, un- 


de hujus criminationis materia deſumpra eſt, paulo atten* 
| tius 
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tius expendamus, mox apparebit, Gregorio noſtro Ari- 
aniſmi calumniam, Baflii ingratiis, impingi. Baſilius igi- 


"*S7 


tur in Epiſtola .64 ad Neoczlareenſes, poſtquam dixerat, | 


Sabellianiſmi apud Neoczfareenſes inſtauratores, quibul- 
cum lis ei fuit, nugas ſuas etiam ſcriptis editis confignatle,8: 
Epiſtole ipſorum ad Meletium meminerat: mox alteram 
perſtringit Epiſtolam, ab ipſis ad Anthimum Epiſcopum 
conlcriptam, in qua magni Gregorii auQoritatem delira- 
- mentis Bis obtenderunt. Verba Baſilii hzc ſunt ; 2% 
Js ma, Teipay I) S2ngohis, ty apes Toy opaonivy 0) hun "AvSILe' Th Tod 
yo! 6mMT oY. as aps Tpryoers timbrTQy by indtom Motas, maTipt rot 
odv 6avilg wi tiyar vo, Varrton Is iy, T3 os in # hyuanxys 
UnTal, UN a yoricitas iy Th mts Aiayby dienita, 3% ifuvituony 
euvideiy, ti 6m Aralorun 571 Qpwvay eonTes wangitores, iy i az of 
Smog a par £7 ofdAuara, ws tm wn TH Nittor diiEoulp apric, 
tay 3 Ozos J8an, imum purer Ty Maya mer, by Mato yenves 
a xp1Coo 1m aftl Ta. Guam d'N toy Tm x) ouud\Soier Th oa Te 
wayo ups, Os dy wn dv Tv: mpes Th X api, 3 of th moles Av ty 
pots ixel Qavass Tas roy Tos aipimtols Wit owy T9950 mapty, 0u8peds* Gs T8 
alious, x 7 Tunua, & UN min, TING os t ai Ts mes Toy thn 
pare ouaftits hpnus/a, £1; T0) as Ths D13THTQY arapipem A6y0!, 0 
« muſturaes Th Yet prra! a tvores, wat bg1 oy T6 0, T0 mage THT) Te 
prprepbuey 1, Ce, Dederunt autem experimentum aliquod per Epiſls- 
lam etiam ad ejuſdem nobiſcum ſententie Anthimum Thyanorum 
Epiſcopum, pratendentes Gregorium in expoſutione fidei dixiſſe, Pa- 
trem & Filium cogitatione quidem duos efſe, hypoſtaſi vero unum. 
Hoc ſcilicet non dogmatice, neque affirmando, ſed concertantis more 
in diſputatione adyerſus Alianum ab eo diftum eſſe, intelligere 
nequiverunt, qui propter intelligendi ſubtilitatem beatos ſefe re- 
putant, In qua diſputatione multi ſunt eorum, que deſcripta 
ſunt, errores ; (hoc eſt, multa de awnydpy perperam deſcripts 
ſunt,) quemadmodum, fi Deus volet, ex ipſis verbs oftendemas. 
Porro cum Gentilem ad fidem adducere niteretur, nou exiſtima- 
bat fibi circa verba accuratius diſceptandum eſſe, ſed alicubi 
conſuetudini ejus, quem ad fidem induceret, nonnihil condonat- 
dum; ne forte neceſſariu reluftaretur. Unde etiam multas iu- 
yvenias illic voces, que jam hareticis plarimum addunt roborts, 
ut creatura, © fattura, & ſimilia, Multa etiam que de in- 
carngatione difta ſunt, Divinitatis rationem referunt, qui impe= 
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rite que ſcripta ſunt, audiunt : quale & hoc ipſum eſt, quod 
ab ipſis circumfertur, His verbis docet Baſilius, Sabelli- 
. anos verba illa in i«Srox: Gregorii, Patrem & Filium cogitati- 
one quidem duos eſſe, hypoſtaſi vero unum, quz ille tantum ex 
hypotheſi adverſariorum inter diſputandum protulerat, 
pro dogmate ipſius Gregorii accepifſe : 8 ob id ridet ho- 
muncionum «eG {iz, qui cernere, quod tam obvyiam erar, 
nequiverunt, Non ergo dicit Bafilius Gregorium revera 
ſenſifle, Patrem & Filium Nays tantum difterre, ſed con- 
trarium plane dicit. Itaque fruſtra operam ſuam perdidit 
& oleum Petavius, dum effatum illud ranquam a Gregorio 
re&e & Catholice prolatum,neſcio quibus argutiis defende- 
re conatus eſt : & Baſilium tanquam idem pronuntiatum 
Gregorii immerito reprehendentem ſugillavit. Quippe 
nunquam ex ſua ſententia ita {cripſit Gregorins ; neque 
eidem Gregorio inſulſam illam hzrefim uſpiam tribuir Ba- 
filinus. Ait preterea Baſilius, vulgatos fuifle ab hereticis 
operis illius Gregoriani mendoſos codices, in quibus malta 
perperam deſcriberentur : ſeque 7opzauam illa evidenter 
oſtenſurum ſpondet. Hoc manifeſte ſignificant verba, # 
1 a0 HW Soya autor i ogdnhuamt, x, , Atque huc refe- 
rendum videtur, quod Evagrius notat Hiſt. Ecclef. Lib, 
3, C. 31, hzreticos deliramenta ſua ſub magni illius Gre- 
gorii nomine orbi obtrufifſe. Denique fatetur Baſilius, 
inter ea, quz revera inillo opere Gregorii erant, ab iplo, 
dum haud neceſſe putaret, in rudiori do&rine Chriſtiane 
Varumoos Gentili tradenda, & xpiConoyaiy afts mw thnuama, multas 
voces uſurpatas fuifle, ex quibus illi, qui contrariam Sa- 
Nempe \no- bellianz hezrefim ſequerentur, dogmata ſua confirmare ad- 
mei,quietiam nifi ſunt, Sed an jure eos id fecifle dicit Bafſilius > Nibil 
_ minus. Nam mox addit, quz Gregorius de Chriſto dixe- 
Gaenrba. Ft. ad humanam ejus naturam reſpiciens, hzreticos ad 
runt,ur appa- Divinitatem imperite traxifſe. Atque huc exprefle refert 
rer ex Bafilii jllud «irue x Tunue, quod Sophiſte tantopere jaRitabant. 
Ne Epiſtots . Non ergo dicit Baſilius (quod dicere ipſum vult Petavius) 
an3%» 34 5 - lenfifſe revera aut ſcriphiſle Gregorium, Filium Dei, qua 
usis 6 &16pores Proprie Dei Filius eft, creaturam, five faturam efle ; ſed 
wepzoa" i7*- plane contrarium fignificat, 
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Sect. 2. De Filii  %uoyou. 

$. 7, Quid multis > Tantum abeſt ut Baſilias hic con- 
cedat, hzreticos antitrinitarios cujuſyiscunque generis 
Gregorii patrocinium ſuis placitis meriro obtendifle; ut in 
hac ipſa etiam Epiſtola ad ejus imprimis {ententiam de S. 
_ Trinitate, poſt facras Scripruras, ipſe fidenter proyocet. 
Verba ejus haud longe ab Epiſtolz initio hzc ſunt : 5s 
Nagoph map” vary wiheramm, x oo Why Tols SToSOMKGIS gy Rudty)+e- 
Mxois by amy, ix 22 Ne Ti mag oo Ts woes ws anos Tenyore, 
1) ff bpizns am fxeivs, Wee! Te margpts MuTwris' s Ta d\dsy uae 
wave ist xgy roy nay Awnacrom* 1, EC, Studioſe agitur apud vos fi- 
det perverſio, Apoſtolicis e& Evangelicis dottrinis inimica ; inimi- 
c4 quoque, TRADITIONI MAGN! REVERA GREGO- 
RII, & eorum qui illum ex ordine ſubſecuti ſunt ad beatum 
uſque Muſonium: cujus nempe dogmata etiamnum auribus noftrys 
perſonant, Res eſt : Gregorius re&e & Catholice omnino 
de Perſonis divinis & ſenfit & ſcripfit: fed Heretici Neo- 
czlareenſes verba ejus, cujus prxcipue auctoritate preme- 
bantur, aut adulterarunt, aur perperam omnino interpre- 
tati ſunt. Hinc Baſilius in fine przcedentis Epiſtolz 63, 
eoſdem non ſine ingenti animi commotione fic alloquitur : 
Tas ofel Ti) my 192107 Mins 1,780 13% 08:TE, TES VDUSEL.OE1S all df JET E] TW 
To 00444 TH AEST fil &f THIVET ty THE Tx Tpryoply Pads pul mPiEnyE Fe, 
it NN ws Tas ov bumvioul!, 1 Junduits Pilate, o wry avoy huds 
#7 mewTy Mopy LuN,09 174) 1. &, Novationes iſtas circa fidem 
compeſcatis, hypoſiaſes | Divinas] ne reprobetis, nomen Chriſti ne 
abnegetis, Gregorii voces ne ſinistre interpretemini. Quod ſi ſe- 
cus egeritis,donec ſpirandi loquendique facultas erit,ad tantam ani- 
marum perniciem nunquam ſilere poterimus. Itaque preſtanti(- 
ſimum, poſt Apoſtolos, Chriſtianiſmi Do@orem, Gregori- 
um Neoczlareenſem, ex Arianorum caſtris (ubi \ viris qui- 
buſdam doctis vi 8 quaſi captivus detinebatur,) tandem li- 
berayimus, Eccleſizque Catholicez reſtituimus, 
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Sententia de Filit us cunoiy ſex Epiſcoporum Antio« 
chent Concilit, qui ad Paulum Samoſatenſem Epi. 
ftolam ſcripſere, nec non Pierit, Pamphilt, Lucia- 
ni & Methodist Martyrum, Catholica, & Nicane 
fidet plane conſona furſſe oftenditur, 


$3\r. CD Regorii Thaumaturgi temporibus exorta eſt he. 
i reſis Pauli Samoſateni, qui Chriſti divinitatem 
negabat: adverſus quem {zpins conyenerunt Antiochiz E- 
piſcopi Catholici, Ex his Epiſcopis ſex primarii (quorum 
nomina Hymenzus, Theophilus, Theotecnus, Maximus, 
Procl]us,Bolanus,) ſcripſerunt ad eundem Paulum, autequam 
is ultimi ac frequentiffimi conſefſus anathemate Eccleſia 
pelleretur, inſignem Epiſtolam, que hodieque extat Tom, 
IT Bibl. Patrum. In illa Epiſtola ſan&i Antiſtites ex- 
preſſe docent, Filium Dei ipſa eſſentia & ſubſtantia ſua 
Deum efle. Nam poſtquam profeſſi fuerant, fe tradere, 
fidem quam acceperant ab initio, habuerantque traditam & con- 
ſervatam in Catholica Eccleſia, njque in hodiernum diem, per 
ſuccefiionem ab Apoſtolis, qui & oculis ſuis v'derunt, & admini- 


ftri faiti ſunt Verbi, predicatam ex Lege, & Prophets, & N. 


Teftaments: poſtquam, inquam, hanc profeſſionem premi- 
ſerant, mox fidem veram 8 Apoſtolicam hanc efle de Chri- 
ſto afſerunt : ovpiay, x Abyor, x34 Soyapuy Os, pd eidyoy wa, & 
aezyvumm, an tag, uy \mazon Otoy, Ots is" Sapientiam illum 
eſſe, & Verbum, virtutemque Dei, ante (ecula exiſtentem, non 


ſola preſcientia, ſed ſubtantia & ſubſiſtentia Deum, Dei Filium. 


Nihilominus neque hos Epiſcopos manibus ſuis elabi init 
Petavius citra £7oNZias notam : quanquam, ut diximus, 
antefignani fuerint magni Concilii Antiocheni,8 Epiſtolam, 
ut veriſimile eſt, non ſine totius Synodi conſcientia {cripſe- 
rint, Nam in libro x de Trinit, c, 4, n. 9, fic de ipſis 

| {cribir 


Seft. 2. De Filii # 0uoyoa, 261 
{cribit ]eſuita : Quinetiam Epiſcopi ili ſex, qui ad Paulum Sa- 
moſatenum, antequam in ordinem redigeretur, Epiſto/am ſcripſe- 
runt, in ea quadam de Filio proponunt ab Catholic regula fidet 
nonunihil abhorrentia. Ut cum Filium dicunt Fn mundo pro- 
creando, paternam impleſſe voluntatem, eique ut ad faceret, pre- 
cepiſſe Patrem. Unde & diverſum a Patre Filium efſe coufir- 
mant : quoniam qui precipit, alteri pracipiat neceſſe eſt, Ad- 
dunt, eundem paternam implentem voluntatem Patriarchis appa- 
ruiſe, & ob id miniſterium Angeli nomen obtinuife. Hanc* 
Petavii cenſuram avide arripuit Sandius, ut & his magnis Env}. Eift, 
nomin:ibus, tanquam Arijaniſmo aſtipulantibus, ſagculum Eccl-1. ', p. 
ſuum implerert. Verum ſexcenta licer eju{modi loca ex ve- '*5» 154: 
teribus proferat five Petavius, five alius quifpiam, nun- 
quam mihi inde perſuadebit, cum Ario illos confſenfiffe, 
Novi enim iſta omnia, quatenus vel ad ſubordinationem Vide hu;us 
Filii ad Patrem, tanquam principium 8 au@orem ſuum, *<#1vn:s cap. 
vel ad :-5yepuay illam, quam mox A lapſu hominis ſufcepit Fn 
Dei Filius, referuntur, (prout vitima illa reterri debenr,) 
{anum & orthodoxum ſenſum admittere, neque ab Catho- 
lice fidei regula, x Nicznis Patribus explicata, abhorre- 
re: quanquam fortaſle a Scholaſtica Theologia (cui plus 
quo in his myſteriis tribuit Petavius,) nonnihil diſfcrepent. 
Quod autem hos ſex Epiſcopos attiner, il]uſtri reſtimonio 
ex hac ipſorum Epiſtola allato, infra oftendam, ſenfifle ip- Vide Sed. 4. 
ſos, Filiam Dei effe zam g7vPatri omnino zqualem, In. CAP: 2: 1 7. 
terim ad alios Eccleſiz DoCores tranſeamus, 

6. 2. Pierius Alexandrinz Ecclefiz Presbyter, Pamphili 
martyris magiſter, ſub Claro & Diocleriano principibus, 
quo tempore eandem Ecclefiam Theonas regebat, (teſte Hieron Ca - 
Hieronymo) floruit. Is in tantam fſermonis, diverſorum- o_ (cripr, 
que traQtatuum yenit elegantiam, ut {referente eodem Hie- *** oe ah 
ronymo) Origenes junior vocaretur, Vir erat mir® 47%9vs 
& voluntariz paupertatis appetitor, Fertur quoque, ut 
{cribit Photius, una cum TIfidoro fratre germano martyrit 
pro Chriſti nomine certamen ſubiiſſe. Que ſcripta edidir, 
hodie intercidere omnia. Sed ex Photio, qui ejus volamen 
librorum duodecim legerat, diſcimus, {criprorem in hoc de 
Filii divinitate articulo plane Catholicum fuiſſe, Nam 
Cod, 119, {ic de eo ſ{cribit ; nina ff tfw i roy i Th Inmnoa 
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vetert fortafiis more, tradit. De Patre tamen & Filiopie credit, 
iſt quod (ubſtantias duas totidemque naturas eſſe dicit : ſubtan« 
tie ©» nature nomine (ut ex us, que locum antecedunt & conſe- 
guuntur, manifeftum eſt,) pro hypoſtaſi, non ut Ari Seftatores, 
uſus. Sane ſumme Catholica fuiſſe oportet, que de Filio 
Dei ſcriplerat Pierius, cum eadem iplſe Photius (rigidus 
alioquin & ſeyerus veterum ſcriptorum cenſor, quique in- 
nocentiſiima quzque ipſoram dia in ſuſpicionem Arianil- 
mi trahere ſolitus eſt,) ut pie admodum fſcripta, & ab Aria- 
niſmo aliena collaudaverit. Przterea cum Photius dicit, 
plurima tradidifle Pierium veteri more, & ab iis, quz ſua 
ztare in Eccleſia obtinerent, aliena; deinde p+iows addit 
eundem tamen Pierium de Filio Dei pie credidifle ; mani- 
feſte indicat Pierii do&rinarmu de Filio Dei cum Theologia, 
quz ipſius ztate pro Catholica habita fuerit, omnino con- 
{piraſſe. Quamprocul autem Eccleſiz Grzcx do@rina de 
Filio Dei, Photii1 #tate, ab Arianiſmo abfuerit, norunt 
omnes, qui in Ecclefaſtica hiſtoria quicquam norunr. 
Quod autem ibidem addit Photius, Pierium de Spiritu ſan- 
&o minus pie docuifle, quod nempe dixerit, Spiritum fſan- 
Qtum Patri & Filio inferiorem efle, facillime ab hzreſfis ſu- 
ſpicione defenditur. Quippe Spiritus ſan&tus minor eſt 
Patre & Filio eodem reſpectu, quo ipſle Filius Patre mi- 
nor ab Catholicis omnibus agnoſcitur, nempe originis re- 
ſpetu. Haber originem Filius a Patre ſolo ; Spiritus ve- 
ro ſan&us originem trahit 2 Patre & Filio, ut definivit 
Eccleſia Occidentis ; five 2 Patre per Filium, utiloquiama- 
runt Orientales. Hoc tantum voluiſſe Pierium, plane per- 
fuaſum habeo, Czterum ex his liquet, quam falſo, & im- 
pudenter, pro more ſuo, {cripſerit Sandius, docuiſſe Pierium 
(tefle Photio) Filium & Patrem duas eſſe eſſentias & naturas, 
vocibus ſcilicet effentiz & nature, prout > perſona diſcri- 
minantur, acceptis, Non id Photius teſtatur, ſed direce 


contratium, nempe Pieriumde Patre & Filio pie credidifle; 
2 ubl 


ubi vero dixerit, Patrem & Filium duas effe 3a, ex con- 
textu ſermonis ejus manifeſtum efle, ipſum 22s vocabulum 
pro bypoſtaſi uſurpaſle; ac proinde id tantum voluifle, Pa- 
trem & Filium duas effe perſonas : quod Catholicum efle, 
Catholici, ut puto, omnes ultro fatebuntur. Sed a magiſtro 

ad diſcipulum deveniamus. | 
$. 3. S. Pamphilus, Pierii auditor, Presbyter Eccleſiz 
Czlareenſis in Palzſtina, vir celebris, qui ſub Maximini 
Perſecutione martyrio coronatus fuit, ſcripſit paulo ante 
T4907, una cum Euſebio carcere incluſus, Apologiam pro 
Origene, quinque tomis conftantem, quibus, mortuo Pam- 
philo, per ſe Euſebius ſextum addidit. Primus ex quin- 
que Pamphili libris, 2 Ruffino Latine verſus, inter opera 
Hieronymi 2 Mariano Vieorio edita hodieque extat, 
Quem martyris nomine haud falſo inſcriptum efle, contra 
Hieronymum, varia hac de re ac pugnantia referentem, fa- 
cile probari poteſt. Certe aperte falſum eſt, quod {cribir 
Hieronymus (lib. 3 Apol. adver. Rufhn. cap. 4,) Apolo- 
glam illam ſolum Ruffinum ſub martyris nomine edidiſſe ; 11qut- 
dem & Grazci codices (teſte Photio Cod, 118, & yeteri Au- 
Qore Greco Apologiz pro Origene apud Photium Cod. 
117,) ipſam Pamphilo attribuerunt. Subdole idem Hie- 
ronymus Apologiam iftam Enſebii eſſe ſzpius contendit. 
Nam Euſebii quidem eft, ſed non Euſebii ſolius ; ſfiquidem 
utriuſque tum Pamphili, tum Euſebii conjun&tis ftudiis elu- 
cubrata fuir. Hoc diſerte teſtatur ipſe Euſebius, qui om- 
nium optime rem novit Hiſt, Eccl. lib. 6, Cc. 33 : 5 dt, 
inquit, ayzyrzz 1% at ory Jeyvaorc iy, TabTe ty © Ths arte the 
Ts memovnghyins nu Te ngy Ti 19.9 Tues 15po mapmt TIeying SMACHES, 
mpioiy apanizagdeu, by TY Qeum oy vive. oviumovioayres alias, da 
arsIhs memunuu* 1. C, Ouecunque vero de illo (Origene) ne- 
ceſſario cognoſcenda ſunt, ea petere licet ex Apologia, quam pro 
eo Fgo & ſanttus noſtri temporis martyr Pamphilus conſcri- 
pſimus : quam quidem nos propter malevolos quoſdam accuſatores, 
communi ſtudio atque opera junitim elaboravimus, Euſebii lo- 
cum explicat Photius Cod. 118, his verbis : a/ry»ddy Taye 
Gs 78 waerup@”, xy EvorCis art Qprfjurs* Tower NN Th Bihior UE, wr 
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ate fy imadvct Ot5y, Evartic AuTDy dmpniinu* 1, &, Leftus eſt liber 
Pamphili martyris & Euſebii pro Origene, ſex tomis conſtans : 
quorum quingue & Pamphilo in carcere detento, preſente etiam 
Euſebio, elaborati ſunt. Sextus autem, poſiquam gladio martyr 
vita privatus migravit ad Deum quem concupiſcebat, ab Euſebio 
eft abſolutus. Mirum vero eſt quod Hieronymus, loco ſu- 
perius citato, hoc precipue argumento probare nitatur, 
Apologiam illam non efle Pamphili, quod Exaſebius ſcribar 
Pamphilum nihil proprit operis edidiſſe. Scilicet hic Euſebium 
cum Eulebio committit. Nam idem Eulebius, ut vidi- 
mus, diſerte teſtatur, Pamphilum iſti defenfioni operam ſu- 
am navaſle, Sed nodum hunc, fi voluifſet, perquam facile 
{olvere poterat Hieronymus, Quippe proprium Pamphi- 
li opus Apologeticus ille dici non debuit, quem alterius, 
nempe Euſebii opera, adjutus, elaboravit, De fide ver- 
— Apologiz Pamphili Ruffiniane, diximus ſupra que 
ufficiant, Jam ex illa Apologia abunde liquet, orthodo- 

xam fuiſſe de Chriſti divinitate Pamphili opinionem. Dum 
enim eo in opere Catholicum fuiſſe Origenem inde probare 
nititur vir ſanctus, quod in ſcriptis ille ſuis docuerit, eandem 
eſſe inconvertibilitatem Spiritus (anti, que & Patris & Filii; 
equalemeſſe Trinitatem, e* Spiritumſanitum non eſſe creaturam; 
ſicut Pater novit initia omuium que ſunt & fines, fic & Filium, 
fic & Spiritum ſantum ſcire ; vxosa efſe cum Patre Filium, id 
eſt, uniusſubſtantie; dum, inquam, in his capitibus ortho- 
doxum fuifſe Origenem conatur oftendere, apertiſſime de- 
clarat, {ce eaſdem propoſitiones pro veris & Catholicis ha- 
buiſſe. Adhzc tz>h5/ias Pamphili ſuper hac. quezſtione 
haud contemnendum eſt argumentum, quod a S. Pierio 
Theologiam ille ſuam edottus fuerit : quem Pierium de Pa- 
tre & Filio pie omnino credidifle, ipſe Photius, ut vidi- 
mus, fatetur. Itaque inverecundus Sophiſta Sandius bea- 
tiſſimam hunc Martyrem inter hare{is, quz Ariana poſtea 
dita-fuit, fautores & aſtipulatores immeritiflimo recen- 
lujr, | 
$. 4+ S. Pamphilo adjungendus eſt S. Lucianus, Antio- 
chenz Eccle{iz Presbyter, vir diſertiflimus, qui tantum 
in ſcripturarum ſtudio laboravit, ut etiam Hieronyml #ta- 
te (iplo teſte) quzdam exemplaria Scripturarum Lucianza 
| nuncuparentur. 
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nuncupurentuy. Scriptit de fide libeltos, & breves. ad now- 

nallos: Epiftohas, quez omnia imterciderunn. Paſſus cſk Nt 

comediz' ob: defenfionem! Chrilti,, tab: perſecutione Maxi- 

mini,: ſepultufque Helenopoli Bithyniz.. Er huic beatif- 

frmo viro Petavius.greobies in articulo: de Fikti diviaitate Veray.de Trin 

noran-inuffit.; quem ſecurus Sandius.multum de Luciano, | 1,c 4,n.r;- 

ranquam Arianzorum Patrono, gloriater. mo iple etians *ard. Enucl. 

Hactius, 2 Peravio, ut videtur, deceptus, bunc martyrens Hiſt E-cl.l x, 

inter eos recenfet, qui falſa & ab{urda de Trinitate: com F ** 7: 

menti:-fant. Origenian.-.1. 2,' cap. 3. & 6. Sed expenda- Þ 137- 

mus argument? quibus hac corum: cenfura nititur. Pri- 

mo dicunt, Arianos fe: Lucianiſtas vocitalle, nempe ob: fu- 

_ um fidei conſenfums cum Luciano martyre, Fateor. Sed 

quis cordatws fidem habebit- mendacifſime ity bomtuar 

generi 7 Perinde: pgtoriabantur etianr de Origene: & Diony- 

flo Alexandrino, tanquam fur 3wb you, Verum' quana 

prorſus inanis & inverecundefuerit hac ipſorum jattantia, 

in firperioribus” abunde; nt fallor, oftendimus. Ad-Lu- 

clanunr _— vero: quod: attmer, notatu digns funr, 

quz de'Concilio, literis Conftantii Imperatoris Antiochiany 

convocato ad Erczria, refert:Sozomenus Hiſt. Eccl.. bh. 3, ba _ 

c. 5. Ejus Synod? Epifcopy (quorum pars maxim vel pla» ptr jou 

fe Ariana fuir, yel Arfocerte niminumr favebar, }primum e- 

didere: fidei confeſfrontera > Nicna fide longe diverſam. 

Cum vero: ir et formuls: jejune numis vifi etlenc de Filis 

divirirate egifſe, aliam erulgarunrt plenjorem;. idque hac 

occaſione arrepte. Cum: = arplius Anviochiz cony- 

morati: effent, repererunt fidei formulans a. Euciane war- 

tyre conſeriptam':! quam, quod: w( ipſa' Yox' awry not 

irveniretur, & verbs <jus nonmulle herefi ipfornum favere: 

viderentur, avide amplext funr, arqueur ſue fidetexplica” 

tfonem. ediderunt : quo- ſcilicer imperitis perſuadereny, fe' 

Tiger Lucian. martyrisfidem-renuiſle. Sic enim for» 

bir $0zomenns loco eftatio': aryor 3: awry TH mes IKEyabor 

tpixerer Auvxit7,, Ts &7 Nuxogndd's (ant Tuph oy I EC. LCD AW aVÞ-" Arbanaſ 1'b 

tew'repertiſſe ſe Denc.fidenttotanforiptam mann ipſins Int aw;efms* de Synod. oo 

qr Nicomedie maytyrium perpeſſus eſt. rim. & eleuc. 
'$. F.. Formuls ilflins, proutab Athanafio, Socrate'8 aliis M onto 79% 

recitatur, in gratiam LeCtoris cui Ankeny preſtornon | 5a: 
RE | 33 | - fiat, 
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fint, quzcunque Trinitatem ſpe&ant, hic deſcribere non 
gravabor. Itaque Symbolum Lucianzum, ab Arianis tan. 
topere yenditatum, hzc de SS. Trinitate. profitetur: 
Suey & nond ws Th foayeKh - ny a moo oy | magadoors, is a 
©tdy meTepey muToxpd. rot, Toy Th ana Iipuepyly Te 194 Tur ty us 
ty Kuptoy Invty Xpicov, Toy yov. ewrs Tv puoyoyjun Othy, df s Ta aura 
$3lut7o* Toy JurnY6rT74 po muToy TH euwyay ik Ts TAY, Ofdy in Os, 
GAoy BZ av, wiyor 5H phys, THAGoy Bu TAGS, Bamnica in Bamkias, Kv- 
ploy Sao Kvets. Aiyor Coyre, mpiar, Com, gas aAnSIVGY, eddy d Andes 
&s, ya amy, Tuye, Jopay, Hager Te ty avanououry. Ty Ths Tthe 
TO), $0125 T5  Suudytews i Buns ty hoZus Tv ma72%s  & DDgnarmy 
6 xays, Toy afwToTOKoy mous Kliovas' Toy Gm fy apy meds Ty Oo, 
Abyoy Otty, x7! 7. eipnuver ty wl bvayyialg 14 Os Iv 6 My@, dis 
oa rue tim, &» i © T6 mus. owvignte* Toy in todmay Th Mut 
por x97 Jore arwoew, x) YunSirre it Tagore x7! Ts HaPdoy once 
X) its 70. Tviduus 70 AY, T0 Us ©Dgranoty Y &4dT MY hy £15 TALENT If 
Tis MSEvET1 Sv huor 19.905 t34 6 Kvpi@ Huw Inrvs Xpicts diimatan 
Tous pSels, MNwve Tow IerTHS pa TEVONTE maT Th E91y (anion 
Tis antes Us To oyopues TS MATES, Nah Te ts, i Te dyis MWYuaTQ, 
Ju oy Gm Taxes annvivos wTG mans, Ys annauvas Ys wT0, 
*94 mivuaTQy ayis arnnvos wie” muuaTC eyis, TH woudmey iy 
an\es, id ogyoy teWoy, ae owuariyruy a xpicos mV ifiey ixg58 
9%) dvorel outer Varoraoy Ts 14 Sobay x) Tagiy ws tives Th Way Vat 
Sto Tie Th Is ovugorig w*-1,- C. Credimwu-juxta Evangelicam 
& Apoitolicam traditionem, in unum Deum-Patrem omnipe- 
tentem, omnium rerum opificem @ fabricatorem : & in unun 
Dominum Feſum Chriſtum, filium ejus unigenitum Deum, per 
quem omnia' fatta ſunt: genitum ex Patre ante omnia ſecula, Deum 
ex Deo,totum ex toto,ſolum ex;ſolo,perfetum ex perfeito, regem ex 
rege, Dominum ex Domino : verbum vivum, faptentiam,vitam, lu- 
cem veram, viam veritati, reſurreftionem, paſtorem, januam; nec 
mutations obnoxium nec converſioni: paterne divinitatis, ubſtantia, 
poteſt ati, confilii,eh- gloria expreſſam undequaque imaginem : prims- 
genttum omnis creature : qui erat inprincipio apud Deum, Dew 
Verbum, ſicut dicitur in Evangelio: & Deus erat Verbum, pet 
quem omnia faita ſunt ; & in quo omnia ſubſitunt. Quai noviſ- 
fimis temporibus deſcendit e calo, & natus eft ex Virgine ſecun- 
dum Scripturas. === --- Et in Spiritum ſantum, qui cre- 
dentibus donatur ad conſolationem, & ſanfificationem & ad 

conſummationem, 
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conſummationem, ſicut & Dominus noſter Jeſus Chriſtus precepit 
diſcipulis,, dicens : Ite & docete omnes gentes, baptizantes cun- 
dos in nomine Patris, & Filii, & Spiritw ſantti. Patri, in- 
quem, vere Patris; & Hilis vere Filii ; & Spiritu ſautti reve- 
14 Spiritws ſaniti: ita ut hes vocabula non fint nuda & fine 
re vocabula ; ſed que accurate exprimant propriam uniuſcujuſ- 
que perſonam, ordinem ac gloriam. Adeo ut perſonis quidem tres 
fint ; conſenſu_autem unum. 

$. 6, Vere fuiſſe Luciani hoc Symbolum, non ab Ari- 
anis ipfi afictum, mulrta evincunt. Primo Epiſcopi illi 
impradenter admodum, adeoque - impudenter tormulam a- 
liquam fidei ſub Lyciani nomine, quz ipſius reyera nou 
fuifler, Antiochiz edidiflent ; ubi & ſan&i Macrtyris me- 
moria merito fſacra, & ſcripta ejus religiofilime cuſtodi- 
ta fuerunt:; ut facillime ab omnibus fraus deprehendi po- 
tuiſlet. Deinde, ut ſemel illis tuto mentiri licuiflet, fieri ta- 
men certe non gy" ut impoſtura diutius lateret. Ar 
Symbolum iſtud, ut indubie Luciani martyris, vendite- 
runt etiam Ariani, idque ſumma cum fiducia, multis polt 
annis, nempe, cum Valentiniano & Valente imperantibus, 
Synodus congregandaeſſer in urbe Tarlſo Ciliciz, refe- 
rente Sozomeno Hiſt. Eccl. L. 6, c. 12. Tum enim, in- 
quit jibidem Sozomenus, owntirns br Kepig 7s Aaas xp} mode 
xorTe, THorapts 9% Aoiayay imakorrul, TY pip 6 Th ogpuoyeit 7 the 
tanTiay andy tryver* mapyru/ma Nt 0 Tu ownzas oua' ta Tal is 
Arnoxeig ng{ Eihwneis inrediouy mow nearer xpertiy iouerCorr, ws 
194 Avxiays Ts pdprup@r touy, xy Winh xnlway x3 mINGy (IWR? 
oh TY a3 avi hounaciny* I, C Quatuor circiter ae tri- 
gints Aſtani Epiſcopi in Caria Aſie provincia colletti, ſludiuns 
quidem in reftituenda Ecclefiarum concordia poſitum magnopere 
laudarunt. Conſubſtantialis autem vocabulum admittere recn- 
ſabant, affirmantes fdem que Antiochis &- Selenucie promulgats 
fuerat, ratam eſſe oportere, quippe que & Luciani martyris fi- 
des efiet, & non ſine multis periculis ac laboribus ab ipſorum an- 
teceſſoribus fuiſſet comprobata. Porro fi hoc Symbolum con- 
farcinaſſentipſi Ariani, certe illud ſuis placitis aptius con- 
formaſlent; ſaltem ea non inſeruifient, quz ipſorum hzre- 
ſim plane jugularent : cujuſmodi ad in eo reperiun- 


tur, uti mox oftendemus, Denique hec fidei confeſſio 
Llz | przcipue 
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przcipee dirigitur adverſus hzreſim [Sabethanam, nt 
ex tis, quz ſub finem continet, manifeftiſlimum eſt, Nam 
poſt explicatam fuſius de SS. Trinitate fidem, demum con- 
cluditur Symbolam hoc quaſi epiloge, fammam 8 fco. 
pum totirs prezcedentis ſermonis explicante : Patris, in 
quxm, vere Patra; & Filii vere Fil z & Spiritns [and re- 
vera Spiritns ſantt; : ita ut hee vorabuln non fimt nuda & ſine 
Te vocabula; ſed que accurate exprimant propriam uninſcaijuſ- 
Tue perſonam, oriitnem uc gloriam. Adeo wet perſonis quidem 
tres int ; conſenſus autem unum. Quid autem ita attine- 
bant ad Artanam'conmroverfiam;/que in Concilio illo Antio- 
cheno -agitdbatur ? At Lmciani ztate dogma Sabellii maxi- 
me yignir;ejuſ{demguefertur ipſe Lucianns acerrimus fuiſle 
impugnator. His mantifls loco addam obſeryationem 
Philoſtorgii/Hiſt, Eecl. lib, 2, c. 15, ubide Luciani mar- 
ryris diſcipulis agens qui magiftri ſai do&rinam haud illi- 
batamAſervarant, ſcribit, wy %y Age magic! rs gpornus, 
& gary Hort Ts Te mates bores (ves Toy tam iy Tis auTs Aoyois 
9 Drawn: Neueerpeuluy, Atqui Hnd Aﬀſterins ex Luciani 
Symbolo totidem verbis mntuatns eft, nt ex collationeap- 
parebit, 

$. 7. Jam ſi hocSymbolnm revera Luciani ht, certeCa- 
tholicus omuino fuit in articulo de Filii divinitate Lt- 
cianus, Quippe hwc confeffio, dempto quod: in ipladeſr- 
dceretur vox $wzrioy, cztera cum Niczna fide plane conſen- 
tit, ut re&te obſeryavit Sozomenus loco ſnpra citato. 
Quare, f1 rem ipſam ſpe&emns, ſ{epoſita xoyouax's, perin- 
de potuerunt & parijure Ariani ſe Nicznz fidei affertores 
dicere, ac Lncianiſtas'ſefe appellayerunt.. mo pene au- 
tim 'affirmare, abſolutam Fili diviniratem atiquatenus in 
Lircianzo Synibolo 'efficacins & fignificantius -exprimt, 
quarn in ipſo Niczxno. Quippe verba illa ; Deum ex Deo, 
rotum ex toto, perfettum ex perfetto'; quz confeſſions Lucia- 
nzz ſunt ; perfeam Filii divinitatem, & qualem paternz 
naturam difertias enuntiant, quam iſta Niczni Symboli; 
Deum ex Deo, lumen de lamine, verum Deum ex vero Dev. 
Quz vero in -Luciani Symbolo Arianis nonnihil favere vt- 
deantur,'ea plane Catholice di&a faifſe, egregie demonſtrat 
Hilarius in libro de Synodis adverſus Arianos. Verba Hila- 

EY ri 
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rii hocifunt: Polexs igitur congregats ſanttorum Synodes (ci- 
licet tam Catholicum Hilario vyiſum eft hoc Symbolum, ut 
2 viris Catholicis Antiochiz congregatis profeftum illud 
crediderit,) mmpictatem eam perimere, que veritatem Patras 
Fils & Sprritus ſanitt, nominum numero eluderet, ut nou ſubſi- 
Fente cauſa uninſcujuſque nomins, triplex uuncupativ.obtineret 
fub fulſutate nominum unionem, ut Pater ſolus atque nnw dens 
atque ipfe haberet & Spiritus ſantti nomen & Fils: idcircovres 
ſubſtanti 25 eſſe dixerunt, ſubſiſtemtium perſonas per ſubſtantia r= 
docentes, non ſubftantiam Patris &* Filts & Spiritus (uniti diver- 
ſtate ſmmilis eſſentia ſeparantes. QOuol autem tiftumeſt; ur font 
quidem per ſtbſtantiam tria, per conſonantiam vero unum, non 
habet calumniam : quia cognominato Spiritu, 4d eft Paracleto, 
_ Conſonantiz pores quam eſſentie, per ſmilitudinem'(ubſtantia pre- 
dicert conventt unitatem. Ceterum omni ſuperior ſermo in-nul- 
lo Patrem & Filtum effentie ac nature tiverſutate diſcernit. Vis 
enim dicrttnr, Deum ex Deo, totum ex toto, non ambigituritotum 
Deum ex toto Deo natum. Nam &- Dei de Deo natura non dif- 
fert : &- totus ex tots, im iis ipſe eſt in quibus Pater eſt. Unnus 
ex uno, paſſiones humani partus & conceptionis exoludit : ut dum 
wnits ex uno ef, non alruntle nec diverſe, aut alind ſit qui eft 
unus ex ttno. Perfettus'a'perfetto. Non differt /preter origins 
cauſam ab 'innaſcibilitate nittivitss, cum perfeitio utriuſque nou 
differat.' Rex de rege. Non admittit uno atque eollem nomine 
poteſias conmuncupata diſiimilttudinem poteſtatis. Dominus de Do- 
mino. Dominatus quoque exequatur in Domino : nec recipit dif- 
ferentiam confeſſa in utroque fine diverſitate dominatio. Tud 
vero quod poſt multa alia fubjeftum eft, inconvertibilem & 4m- 
mutabilem divinitatis & eſfentie & virtuti & glorie imagine, 
abſolutum eſt. Nam ex Deo Dems, ex toto torus, ex uno unit, 
& ex perſetto perfettus, & ex rege rex, & ex Domino Dominus, 
cum in ea omni divinitatu gloria atque natura, in qua permanet 
Pater, natus quoque ſubſiftat & Filius, etiam hoc ex paterna ſub- 
ſtantia habet, ne demutabils fiat.  Non-enim'in -eo ##ſcente eu 
dequa eft-natus, demutata natura eſt; ſed.indemutubilen\ofſonti- 
am natus obtinutit, 'ex indemutabils' auftoritate ngtitre Num 
quamvis 'imago eſt, tamen incommutabilis ef imago. Non-com- 
mutats in eo ſcilicet per diſiimilitudinem paterneeſſentie, ex qua 
oft genitns natura, quia in-eo imago paterng effentia ndſeeretur. 
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Tam vero cum primus editus eſſet totius creature, docetur & ipſe 
ille ſemper fuiſſe in principio apud Deum, Verbum Deus dici- 
tur, dum primu editur. Natus fuiſſe oftenditur, dum ſemper 
ſuit, net tempore ſeparatur 4 Patre. Non ergo videri poteſt di- 
vifio ſubtantiarum, que nibil aliud ſiuduit, quam ut per trium 
ſubſiſtentium nomen, triplicis vocabult excluderet unonem, ad ſe- 
parationem diverſe in Filio & in Patre (ubfantie introdutta: 
cum totius fidei expoſitio Patrem © Filium, innaſcibilem & u- 
nigenitum, nec tempore, nec nomine, nec eſſentia, nec dignita- 
re, nec dominatione diſcernat. Itaque argumentum prius, 
quo probare anniſfi ſunt nonnulli Lucianum martyrem A- 
rianz hzreſfi faviſle, nempe a jaQtantia Arianorum de ſuo 

cum Luciano conſenſu du&tum, plene refutavimus. 
$. 8. Sed maxime nituntur viri doQi, Alexandri, Ale. 
xandrinz Eccleſiz przſulis, teſtimonio, qui in Epiſtola ad 
2pud Theodo Cognominem ſuum Alexandrum Conſtantinopoliranum,poſt- 
rit, H, E. L. 1. quam Pauli Samoſateni mentionem feciflet, mox hec ſub- 
> Jungit :  SaSfx gy Arxays, Sonwe wy @r tar muy 6Þ1T mar 
Towels x pores” i, Co Cui ſuccedens (in errore {cilicet) Lucia- 
nu, pluribus annis & communione trium Epiſcoporum (egregatu 
manſit. Verum reſpondeo, Alexandrum aut dealio Luciano 
#bi loqui; (quod vel ideo ſane veriſimile eſt, quia Lucianum 
luum martyrem non nominet ;) aut plane deceptum fuifle, 
Nam Lucianum martyrem Pauli Samoſateni blaſphemiam 
amplexum fuiſle, ac propterea ſub tribus Epiſcopls ſuccel- 
five extra communionem Eccleſiz manſifle (quod de iuo 
Luciano teſtatur Alexander,) fidei hiſtoriz omnis Eccleſia- 
Rice repugnat... Certe Euſebius, qui Luciani martyris #- 
rate vixit, longe alia de ipſo narrat Hiſt. Eccl. Lib. 8, cap. 
E3: 9% MN #7" Arnoxvas, Inquit, wappwy Toy mum Gloy dz15Q 
aria buripey hs anmn mipurias Auxicrls, by Th Nixowndti x1 aums, 
Paris th meplyrGy, Tv 322 vir Ts Xpir's Bagntiay hyp aptTape? d3 
2mA2yiets* tire Ss ty pyois Watnprzas 1, &, Ex Antiochenis vero 
martyribu, per omnem vitam optimu ejuſdem Eccleſia presbjter 
Lucian. Oui calefte Chriſti regnum primum verbis & orati- 
one Apologetica, praſente ipſo Imperatore ; poſtea vero etiam re- 
bus af ruit. Quomodo illum per omnem vitam optimum 
presbyterum dixit Euſebius, qui per multos atnos, hoc eſt 


ſub tribus Epiſcopis ſucceſſive, (ut loquuntur,) ob berefim 
+ | E Samoſateni 
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Samoſateni afſſertam extra communijonemm Eccleliz manle- 
rit, Meminit Euſebius Theodoti Coriarii, ob candem he- 
reſim 2 Viore excommunicati Hiſt. Eect, lib. 5, cap. 28. 
Meminit Natalis confeſſoris,X Theodoto ſedu@ii, ac pro- 
terea ex Eccleſiz communione eje&ti ibidem. Denique 
fuſe narrat hiſtoriam Pauli Samoſateni in hereſim lapſi, at- 
ve ea de cauſa > Synodo Antiochena anathemate percuſ- 
{ lib. 7, Cap. 27, & ſeqq. Quis igitur credat, 1 Luci- 
anus martyr ſub tribus Epiſcopis in hzrefi Samoſateniana 
extra communionem Eccleſiz Catholicez manſiflet Euſebium 
de re notabili ſua tate ata filere, nedum ipſum Lucia- 
num, tanquam per omnem vitam optimum presbyterum, 
quique Chriſti regnum tam verbis quam factis plurimum 
adjuverit, commendare voluifſe ? Przterea Hieronymus in 
Caralogo, ut vidimus, Lucianum martyrem non modo ob 
vitz ſantimoniam, {cd ob do&rinam etiam & S. literarum 
peritiam miritice laudat : & librorum ejus de fide mentio- 
nem faciens, nihil in'iis 2a fide Catholica alienum notar. 
Quin & in przfatione in Paralipom. refert ſuo tempore 
apud Catholicos a Conſtantinopoli uſque Antiochiam verſt- 
onem Scripturarum Lucianzam receptam atque approba- 
tam fuiſſe.. Porro Sozomenus H. E. 1. 3, c. 5, Lucianum 
dicit. 2vdpa Ti 71 4M tvdbrpuoremey, ty Tas lipas uapds Us dxpoy Axpt- 
loxoTe' 1. e, Virum tum in ceteris probatiſſimum, tum maxime 
in S. literis ſumme eruditum. Palam eſt igitur neque Euſe- 
bium, neque Hieronymum, neque Sozomenum de Luciani 
martyris hzreſi aliqua vel ſchiſlmate quicquam unquam 
inaudiviflſe. Itaque ut non obſtinate nimis negayerim, Lu- 
ciano martyri in concertatione cum Sabellianis idem eye- 
nire 'potuifle, quod Dionyiio Alexandrino accidit ; ut {cili- 
cet, quod ex iis quz Chriſto homini conyeniunt, probare 
anniſus fit, illum non effe ipſum Patrem, a <Cabellianis ac- 
cuſaretur coram Ecclefiz preiviibus, quaſi qui veram Chri- 
{ti divinitatem negaret: tanten beatiffimum virum Pauli 
Samoſateni aut Arii blaſphemias reyera-amplexum fuiſle, 
pony ab Eccleſiz Catholics communione ſub tri- 
us Epiſcopis ſuis ſucceſſive ſe abjunxiſle, (quod de ſuo 
Luciaho refert Alexander,) haud facile adducar ut credam, 
Huic enim commento reclamat, ut dixi, hiſtoria omnis 
w_ | | Fccleſiaſtica, 
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Catalog. 
Scripr.Eccleſl, 
C: 94. 


Dial. 1. p. 37. 


Petav. prefar. 


Defenſconis Fidei Nicane 
Ecclefiaſtica, & fidei confeffio, quam ipfi Ariani Luciano 
tribueruwt. Veruntamen illud demum ex abundanti ad- 
dam,. fr demus Alexandrum. ifta: de: Luciano martyre & 
quidem veve ſctipſifle, parum illud Arianorum cantamju- 
vare,. Nan Samoſatenianam.: blaſphemiam amplexum:-tu- 
ifle Luciammr ſuum reſtatur Alexander, quam ipfi Ariani 
damnant. Quod f dicant, in eo uno: falſum fuiſle Alexan- 
drum, quod Pauli Samefateni & Luciani, ut & Arii do- 
Arinam. eandem eſe: cenfuerit ; ne fic quidem quicquan 

oficient, Fum-cuim pro uno Luciano: fibi aſtipalante, 
Eccleſfiam. Catholicam. Luciani tate ipſorum:hazeliadyer- 
{ancem habituri ſunt. Nam dodrins illius Luciani (quil- 
quis ipſe fuerit, & quzeunque ipſius fententia,)' adeo Ca- 
Icz- contraria erat, ut nequiverir ille, teſte Alexandro, 
& ſuam hereſim & Ecclefits communionem fimul retinere, 
Ac de Euciano:martpre hactenus. | 
$.. 9. .Claudarn hoc. capur brevi examinatione dodrinz & 
fidei: fanRti Methodii. S. Methodius, referente Hierony- 
mo, primum Olympi Lyciz, 8 poſtea Tyri Epiſcopus, ni- 
tid! compoſitique ſermonis- Scriptis adverfus Porphyrium 
&. Origenem, aliifque mulcis. elucrabrationibus clarus, ad 
extremuwr novifinge perſecutionis, ſub: Diocletiano & Ma- 
ximiano, i# Chalcide civitate Greciz Vactyrio: coranatus 
eſt, Ex multis, quz fcriplit, folam fere Sympoſion ad ma- 
nus noſtras/ integram devenit; {6 modo: integrun: nam & 
opus-iflad ab kerevicis inverpolatum ac depravatum infra 
oftendemus. Fvragmenta & excevptacjus plurima legimus 
apud Photium, &: alios Audtores ; ex quibus prazcipue ip- 
ſs de Filic Deil fententiara ac: fidem colligemus. In hbro- 
de Marty ribus apud:T beodoretum Chriſturwnominac Doni- 
num & Filium: Dei, que non rapmam arbitratus eſt, eſſe equa- 
lem Deo, Que, Petavio etiami judice, non nift. m.Deum 


in Tom-z, c. 4, yerum- cadere poſſunt. Idens in libro ov yo (apud 
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Photium Coed. 235,)'a& verba$. Joanuis cap. I, In prints 
pie erat Verbums 8c. hae annoras : mn nap dp, ap" is ante 
Cdmow > b2-rarTGy NINO, T3 muTvee 3 morn of Inor qaTew.. i 
6'7r. 70 NN, 37g iv & devs aps Þ Othy md Enotarmoy og iy, 5 age 
wdg.mw- mee 78): x9 83- 78. Þ x90 wp fis ung mextnt03 v; Torts onfanyiy, 
Tiv Ruovay- a par, iimby* bs C. Princippum enim,-4 RO germinavit 

veriſamum 
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verifimum Verbum, dicendum eſt, eſſe Patrem univerfi conditarem, 

in quo erat. Illud autem;: Hoc erat inprincipio apud Deum : po- 

teflatem, five dominationem IVerbi, quam habuit apud Patrem 

etiam antequam munaius crearetur, ſignificare videtur, cum pote- 

fatem Principtum appeliet. Quibus in verbis dum ait, Verbum 

ex iplo Deo Patre, tanquamex radice ſua progerminaſle, in 

ipſo eſſe & fuifle, apud ipſum 7 40125 1409 poteſtatem, auto- 

ritatem, ſfiye dominationem habuiſle, antequam res Create 

exiſterent ; omnino Verbi > woo declarat, & Verbum il- 

lude cenſu rerum ex nihilo creatarum8&in ſervili conditione 

poſlitarum eximit, Sed & notandum, hoc in libro. Methodium 

ex profeſlo impugnare Origeni attributum errorem, quo res 

creatas ab zterno cum Deo extitifſe hac ratione probaſle di- 
cebatur,quod alioqui Deus ab zterno Dominus non fuiſlet; 

cum ſcilicert nihil ab zterno exiſteret, in quod dominatum 

exercere poſſet. Adverſus hoc commentum egregic often- 

dit Methodius, Deo Patri & Filio w #Zz5:25 19 competitle, 

etiam antequam quicquam ex rebus creatis exiſteret ; {iqui- 

dem ab zterno Deus Pater cum Verbo ſuo, omnipotenti 

virtute pollerer, qua, quando voluerit, creaturas produ- 

cere poſlet, quibus dominaretur : interea vero Deo nihil 

defuiſſe ; quippe qui ab #terno perfe&iſſime beatus fuerir, 

neque quicquam ex rebus poſtea creandis ad conſumman- | I; 

dam ſuam fzlicitatem deſiderayerir, Jdem Methodius in };,3;'s, "© 
Sympoſio (apul Photium Cod. 237,) Chriſtum dicit Fili- 30, 5; :33: 7p 
um Dei ya, 5 34yorizar efſe, non fieri ; hoc eſt natura, non per x17 iy guYers per” 
creationem, five adoptionis jure Filium Dei efſe. Sed 8 *,* —_— - 
ibidem ait, Filium Dei exiſtentiz ſuz neque initium habu- Sn 
iſle, nec finem habiturum ; ſed #ya «2 wy ey, eundem (em- v8 5 m 27 aus 
perefſe, Quod ſane ſoli vero Deo competit, ſaltem ex Me- #7H01 Py wenn 
thodii ſententia, qui in citato libro «#4», contra Ori- 7": 64a? nn 
genem, ſeu potius Origenis interpolatorem, zternitatem Mrs" + gf 
mundi afſerentem, multis argumentis contendit, quicquid 94s a4yxy 
omni initio caret, «y»7y increatum efle, nihilque zternum Ma wr 

efle przter Deum, + Integrum Methodii locum recitabimus apud Phor. 


SeR. 3, deFilii no ovaily Cc. 4,n,. 7. Cod. 235, p. 
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©4001 818 Po. ly & vat motnTI%g.s* Tv Fe 3X oy wy yu ur md Berirunmy 
% @pls MENT 11, Cpu T6) Sou, abr yeouy 3 Bineme TUAY TY oe 
yet Si 6 mamyp* SuTtpay xa mor tony to ToukiNugony xT! pipmoy T's oeg- 
TYpas Te 1d jay ore ra. bn Ns 6 Yos, 1 muTdvrauGy oh xpanu Y af T6 me 
eds, iy 1 were TS Mona THY UANY £6 #6 Ov TY Xa TaKOTUE 1, ©, Duas 
in ſupradittis affirmabamn effe potentias effettrices ; unam, que ex 
non extantibus, nuda voluntate, ſine cunttatione, ſimul ac voluit, 
4 ſeipſo molitur, quicquid yult facere; eaque eſt Pater : alteram, 
que componit, & varietate quadam exornat, ad prioris imitati. 
onem, que jam fatta ſunt; & eſt Filins, omnipotens ac fortis 
manus Patris, in qua poitquam fecit materiam ex non extanti- 
bus exornat. Tria hic reprehendit Petavius, tanquam a Ca- 
tholicz fidei regula diflona. Primo quod Methodius Jud. 
pas duas appellet Patrem & Filium. Tum quod alteram 
virtutem, 1d eft Patrem, a7» x fe moliri & creare, Fi- 
lium vero 2 Patre, atque ad ipfhus imitationem, operari 
dicat. Denique quod Patri rerum ex nihilo creationem 
attfibuat velut excluſo Filio, cui tantum rerum jam crea- 
rarum exornationem concedit, Sed hzc omnia Catholi- 
cum fenſum facile admittunt, adeoque poſtulant: unde ne- 
que ipſe Photius quicquam in verbis iftis culpavit. Ad 
primum quod attinet, potiori jure Pater 8 Filius vo Jwd- 
zz615 a Methodio dicuntur, quam do 9vorrs five 3nar ab aliis 
Patribus appellantur, qui pro Catholicis tamen 8& ortho. 
doxis in hoc articulo habiti funt, Scilicet hz yoces om- 
nino perſonaliter, ut dici ſolet, accipiuntur, ut ſupra 0- 
ſtendimus, Ad ſecundum, Patrem ſolum e#7p34i, hoc eft, 
a feiplo operari, quis Catholicus negaverit > Quippe Patris 
hoc proprium eſt, ut a ſeipſo exiſtat & operetur ; Filius 
vero &efle & operari, ut loquuntur, ſunm Patri tanquam 
auQori acceptum refert. Quo reſpefu ertiam Filius dicitur 
quaſi ex imitatione Patris opera ſua facere. Vide [oan, 
5, V. I9, & Maldonatum in locum. Senſum Methodit 
aliorumque Patrum, ut& $S. Scripturz, optime expreſft 
Gregorius Nazianzenus Orat. 36, his verbis : Jo: bn 
enThf egy dl Twy The. Tymes &:onmuetviran wi. © mam(p, EaTeMe? of 6 Noe 
YT, * Traitor, tr aunts, di Gnomes Tm Seoromnor, x2 
61 tatoTepoy Umilv, mares" i, C, Manifeſtum eſt quod rerum ed- 
rundem formas (in ipſo) imprimi# Pater: exequitur autem Verbum 

" non 


Set.2. © De Filii 7 %mvyog. 

non ſerviliter nec imperite, ſed ſcienter & heriliter, &, ut apti- 
x loqnar, paterne, Plura hacde re ibidem legas notatu di- 
gna, Nazianzent vero diqtum ipſe Petavius alicubi appro. 
bat, ad idem hzc porro annotans: Unde conſtat, Patrem in 
dicare Filio, vel eum docere quid faciendum fit, & quaſi mon- 
ftrando preire, nihil aliud eſſe, niſi eidem una cum natura & ef- 
ſentia, rerum faciendarum mtelligentiam, & earum formas atque 
ideas communicare gignendo. Lenique ad id quod poſtreme 
in loco reprehenditur, nempe quod Patri rerum ex nihils 
creationem attribuart Methodius, quaſi excluſo Filio ; non 
difficilis eft reſponſio. Scilicer non magis 2 creatione 
rerum Filium excludir, quam A rerum jam creatarum ex- 
ornatione Patrem, Imo in poſtremis verbis loci allati non 
obſcure dicit, Patrem per Filium, five in Filio, & materi- 
am creafſe, & iplam exornafſe. Preterea quomodo cen- 
ſendus eſt Methodins dixiſle, Patrem fine Filio res ex ni- 
bilo creaſle, eo ipſo in loco, ubi Filium exprefle yocat om- 
nipotentem Patris manum ? An quicquam Pater fecir, aut 
creavit abſque omnipotenti ſua manu ? Quid igitur > Omni- 
no hic repetenda ſunt, quz ſupra ad fimilem Origenis locum 
illuſtrandum ex Huetio adduximus. Eorum ſumma hxc 
eſt. Quamvis una eademque fint S. Trinitatis extranea o- 
pera, quezdam tamen tum in S, literis tum in Veterum cri. 
ptis, Patti afſfignari folent, alia Filio, alia Spiritui {an&o, 
Sic 2 Methodio hic Patri po attribuitur creatio re» 
rum, tanquam Divinitatis fonti : Filio vero aſcribitur re- 
rum jam creatatum ſ--iens ordinatio, diſpoſitio, & exor- 
natio z quippe qui r-' ' , confiliutn, & ſapientia Patris di- 
ciſoleat. Hac quidem qua ratione di&a fint, plene aſle- 
qui haud poſſumus: ſed ſtulrum prorſus & temcrarium eſt 
ea in his myſteriis mox tejicere, quz nos homunciones ſa- 
tis explicate nequeamus. Methodium vero nunquam ſom- 
niafſe, rerum creationem Patri ita attribuendam, ut Filius 
excludatur, certum eſt. Nam ex hoc ipſo libro & & Yor- 
% locum Methodii citat Photius in eodem codice 235, id- 
que mox poſt verba, que vellicat Petayius, in quo rerum 
creatio Filio etiam diſerte afcribitur. Nam ad verba 1lla 
Geneſeos, In principio creavit Deus calum & terram, ita dif- 
ſetit ibidem Methodius; apxi J* avs my orgiay Ngay Ts, it 
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&y apagnt, Neru gap mg. TVI 9% ik Ts Octs X98 Atyton aft} ay. 
Tis Ty aghmy To TY* Koer@' ixlios we apy Gy ours, tis ipja ants, 
a7 Ts arovGy iNwentwcs We, Ty jap dxonumey ob) aptmod\cepoy, muma 6 
6s yjutoy 7p, that wry vidTee, imi ff ws wyoramy* 1, e&, I; 
qui principium ipſam dixerit ſapientiam, non aberrabit. Dici- 
tur enim apud quendam a cetu ſacroſcriptorum ſic de ſeipſa loqui: 
Dominus c. ndidit me initium viarum ſuarum ad opera ſua, ante 
ſecula fundavit me. Erat enim conſequens & decentius, omnig 
que creata ſunt, eſſe hac poteriora, cum per ipſam faita ſint, Ubi 
conſtat per ſapientiam intelligi Dei Filium, 

$. 11, Methodio przterea objicit Sandius incommodas 
de Trinitate ſententias, quas in Sympoſio obſervavit ejul- 
dem editor Pofſſevinns, Sed ad hanc objectionem reſpon- 
ſum nobis ſuppedirat Photius, qui Cod. 237, de libro 
Methodii Sympoſion inſcripto exprefle monuir, ipſum, jam 
ſua #tate, maximam partem, depravatum atque ab hzreti- 


_ cis interpolatum fuifſle, Verba Photii hezc ſunt : owwrty, 


os £TGY 5 MdnoyOr, & Gnngaph ovuricio, 1 ai amides, ag mus 
yevodwu oy tov. fuphons 142 iy amd aÞglilhnylies, x) Apoiaving's dete- 
Xomes, th ETYewv TIV®y 1g kodbEevmur pwuTono mn a Te: 1. e. Notandum, 
dialogum hunc, qui Sympoſion inſcribitur, ſive de caſtitate, ma- 
gnam partem adulteratum eſſe : offendes enim in illo adjettas & A- 
rianas vanaſque epinationes, aliaſque male ſentientium fabuls, 
Ubi illud etiam mecum obſervabir Lector, Photium, quod 
de ſolo Methodii Sympoſio monendum duxerit, multa in 
iplo Ariana additamenta, ut & aliorum hereticorum nu- 


- gas, reperta fuiſle; eo ipſo non obſcure ſignificare, in czte- 


ris eju{dem ſ{criptis, qualia ipſius ztate extiterunt, nihil e- 
juſmodi occurrifle. Erenim quomodo potuit Photius ad- 
ulteratum fuiſſe Methodii Sympoſion hac ratione colligere, 
quod in eo opere Arii vanz opinationes paſſim occurrerent, 
niſi ex c#teris ejus {criptis (que multa fuere) ipfi certo con- 
ſtirifler, conſtantem ejus de Filio Dei dodrinam Arianis de- 
liramentis prorſus contrariam fuiſſe ? Certe przclarum hoc 
eſt Methodii- eo in articulo i:Rtizs argumentum. Inte« 
rim in hoc ipſo Sympoſio non pauca hodieque ſuperſunt 
genuine Methodii de Filio DeidoQrinz veſtigia : quorum 
nonnulla nos ex Photio jam indicavimus, plura facile in- 
dicaturi, fi illud operz pretium fore exiſtimaremus. Sed 
de Methodio fatis. P CAP. 
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CAP. XIV. 


Sententia ac fides, de vera Filii divinitate, Arnobzt 
- Afri & Lattantii declaratur. Seftio ſecunda de 
nl two brevi epilogo concluditur, 


S,» 


(. Is D Uo reliqui ſunt ſcriptores, qui Synodum Ni- 

cznam paulo antecefſerunt, Arnobius 8 La- 
Qantius, magiſter & diſcipulus, Horum prior Arnobius 
{ub Diocletiano principe Siccz apud Africam florentifſime 
Rhetoricam docuit, referente Hieronymo Catal. Script. 
Eccl, c. 90. Quietiamin Chronicis ad an. 20 Conſtantini 
narrat, eundem Arnobium, cum in civitate Siccz ad de- 
clamandum juyenes erudiret, & adhuc Ethnicus ad credu- 
litatem ſomniis compelleretur, neque ab Epiſcopis impe- 
traret fidem, quam ſemper impugnaverat, elucubraſle ad- 
verſus priſtinam religionem luculentiſſimos libros, & tan- 
dem yelut quibuſdam obſidibus pietatis foedus impetraſle; 
Libriilli numero ſeptem fuere, adverſus Gentes inſcripti; 
qui, poſt varias editiones alias, tandem elegantiffimis cha- 
rateribus impreſſi, una cum eruditiſimis variorum com- 
mentariis prodiere Lugduni Batavorum in quarto an. 165I : 
quam editionem nos ſequemur. In eo opere veram ille 
Filii divinitatem ſzpius atque apertiſſimis verbis confite- 
tur, Inlibro primo de Chriſti miraculis agens, ita ſcribit : 
Arqui conſtitit Chriftum ſine ullis adminiculis rerum, ſine ullius 
ritus obſervatione, vel lege, omniailla que fecit, nominis ſui poſ- 


ſoilitate feciſſe: & quod proprium, conſentaneum, dignum Deo . 


fuerat vero, nihil nocens, aut noxium, ſed opiferum, {ed ſaluta- 
re, ſed auxiliaribus plenum bony poteſtatu munifice liberalitate 
donaſſe. Ubi Chriſtum Deum verum diſerte pronuntiat. 
Huic geminus eſt locus, qui in eodem libro, poſt aliquam 
multa, ſequitur ; ubi poſtquam Chriſtum dixerat, equali- 
ter bonis maliſque ſubyeniſſe, hc {ubjungit; hos eft enim pro- 
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prium Det veri potentieque regal, benignitatem ſuam negare 
nulli, Ineodemlibro, Erhnico querenti, + Deus fait Chrj- 
ſtus, cur forma eft in homins viſus, & cur more eſt interemptus 
humano ? Ita reſpondet : An aliter potuit inviſibils illa vis, & 
habens nullam (ubſtantiam corporalem, inferre & commodare ſe 
mundo, concilis intereſſe mortalium, quam ut aliquod tegmen 
materie ſolidioris aſſumeret, quod oculorum ſuſciperet injectum, 
& ubi ſe figere inertiſſime poſſet coritemplationis obtutu ? Que eft 
enim mortalium, qui quiret eum videre, quis cernere, fi talem yo- 
luiſſet inferre ſe terris, qualis ei primigenia natura eſt, & qua- 
lem ſe ipſe in ſua eſſe voluit vel qualitate, vel numine ? Aſum- 
pit igitar hominis formam, & [nb no#tri gener ſimilitudine po- 
tentiam ſuam clauſit, ut & videri poſſet & conſpict, Ibidem, 
paucis interje&is, hxc ſequuntur : Sed more eſt hominis inter- 
emprus, Non ipſe, Neque enim cadere divinu in res poteſt 
mortis occaſus : nec interitionis diſſolntione dilabi id, quod eff u- 
num & ſimplex, nec ullarum partinm congregatione compattum, 
Quis eft ergo viſns in patibulo pendere, quis mortutts e$t ? homy, 
quem induerat, & ſecum portabat. Ubi potiorem Chriſti 
nataram dicirt rem divinam, incorruptibilem, unam & ſim- 
plicem, nullarum partium congregatione compattam : quz 
nulli creatz naturz arttribui poſſunt. 

F, 2, Sed non opus eſt oor deſce ambages LeQorem duce- 
re. Duo loca proferam, in quibus Arnobias abſolutam Fi- 
lii divinitatem ex profeſſo, & verbis veluti ſolis radio de- 
{criptis, declarat. In libro illo primo, ad Gentilium ob- 
jeHionem ; natum hominem colits ; his verbis reſpondet: 
Etiamfi efſet id verum, ramen pro maltis, & tam liber alibus donis, 
que ab eo profefta in nobis ſunt, Dew dici appellarique deberet, 
Cum vero Deus fit re certa, & fine ullius 7ei dubitations (leg. re- 
dubitationis) ambiguo, inficiatnros arbitramini nos eſſe, quam ma- 
xime illum 4 nobis coli, & prefidem no#tri corports nuncupari ? 
Ergone, inquiet aliquis farens, iratis & percitts, Dew ille ft 
Chritus > Deus, reſpondebimus, & interioram potentiarum Des: 
& quod magis infidos acerbiſimis dolortbus rorqueat, rei maxime 
cauſa a ſummo rege ad nos miſſus. Locus alter, in eodem etl- 
am libro, fic habet : nihil, ut remini, magicum, nihil hama- 
num, preftigioſum, aut ſubdolum, nihil ſraudis delituit in Chrifto, 


derideatis licet ex mare atque in laſciviam diſſoly amini cachinno- 
Tum. 
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rom, Dew ilfe ſublimis fuit, Dew radice ab intima, Deus ab 
incognitis regnis, & ab omnium principe Dews ſoſpitator eſt miſſus : 
quem neque Sol ipſe, neque ulla ſt ſentiant, ſydera, nen retto- 
res, nou principes mundi, non denique Dit magni, aut qui jin- 
gentes ſe Deos genus omne mortalium territant, unde aut qui fu- 
erit, potuerunt noſcere vel ſuſpicari. Hiſce in locis expreſfe 
docet Arnobius Filium dici Deum, non modo abaſive, 
(quomodo Angeli Magiſtratus, & viri preſtantifimi Dit 
nonnunquam vocantur,) ſed re certa & fine ambiguo, ideſt, 
yeriffime & maxime propric: quod impiorum Arianorunm 
muviay plane condemnat, qui Filium quidem Deum dice- 
re non recuſabant, {ed ambiguo nominis uſu bogos viros 
fefellerunt. Eundem porro dicit Deum ſublimem, Dean 
radice ab intima, Deam Sofpitatorem, Deum quam maxime 
colendum, denique Deum incomprehenfibilem, quem nul- 
la creatura capere poſſit. Quibus quid magnificentius de 
Filio Dei enuntiari poterat ? Si cui autem illud offendicu- 
lo fit, quod Arnobius interim Patrem appellet ſunmum re- 
gem & omnium principem; \ciat ille & meminerit, (quod fx- 
pins cogor repetere,) omnino hoc referendum ad illam i£- 
x», quz Patri competit, quatenus eft fons & caput Divi- 
nitatis, quam & facri ſcriptores, & Patres tam Niczni quam 
Ante-Niczni ſartam team conſervatams voluere : de qua 
{uo loco fuſius agemus, 

&. 3. Et hunc tamen Arnobium inter Scriptores Ante- 
Nicznos, qui Ario in herefi ejus prziverunt, collocat 
Sandins. Nam in indice, five elencho libri ſui ſcribit : 
Arnobius cum Ario ſenſit. Ibidem autem remittet letorem 
ad paginam libriſui 127, Age videamus, quomodo ibi pro- 
bet, Arnobium cum Ario ſenfifle ? Arnobis, inquit docuit, 
relgioſum eſſe Deum ingenitum colere: Deum verum oportere 
nunquam eſſe genitum: Deum ſolum eſſe ingenitum : unum eſſe 
rerum Patrem, immortalem, atque ingenitum, ſolum, nihilque 
omnino ante ipſum: ſequi hos :mnes, quos opinatio credidit Deos 
eſſe mortaltum, aut ab eo eſſe genitos, aut eo jubente prolatos 
eſſe, & fi prolaty+ geniti fuerimt, poſterioris eſſe ordinis & tem- 
poris : ft ordinis poiterioris &+ temporis, ortus noceſſuvio habeve, & 
exordinum nativitatis & vite: non efſe verum Deum, qui habe- 
at patrem & matrem, avos, avias, fratres, & nunc nuper in 

utero 
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Defenſuonis Fidei Nicene .- 
atero matris ſue formatus ſit, decemque menſibus abſolutus &* con- 
ſummatu, qui conceptus & natus muliebrt alvo eſſet, qui anno- 
rum gradibus ad eum finem aſcendiſſet atatis : Deum enim onni- 
potentem non eſſe genitum, (ed ingenitum, Se hic omnino,. 
vel negligentiffimum ſcriptorum Arnobii le&orem, yel cer. 
te egregium ſophiſtam & prevaricatorem oſtendit Sandius, 
Quis enim ſanz mentis, qui Africanz eloquentiz princi- 

em illum unquam attente perlegit, neſcire poteſt, iſta om- 
nia ab ipſo dia fuifle adyerſus Ethnicorum ſuperſtitio- 
nem, qui meros homines, juxta ſecum ortum & interitum 
habentes, divino cultu proſequerentur? Nunquid hzc 
contra Chriſti Sy3z&Ts veram divinitatem quicquam faci- 
unt? Imo ipſam confirmant. Cum enim docuerit in locis 
Indicatis Arnobius, fatente Sandio, Deum verum oportere 
eſſe ingenitum, id eſt, increatum, & exordium; nativitatis 
non habentem, hoc eſt zternum ; 8 tamen ſzpius atque a- 
pertiſſime (ut vidimus) affirmayerit, Chriſtum efſe omnino 
Deum verum; hinc clare ſequitur, Chriſtum potiori ſua 
natura, cujus reſpetu Deus verus appellatur, ex Arnobii 
{ententia, omnino increatum atque #ternum efle. Sic gx 
eo quod docuerit idem Arnobius, -- verum Deum 
unum efle, & tamen ſimul docuerit, Filium perinde ac Pa- 
trem eſſe yerum Deum ; hinc certo colligimus, credidiſſe 
Arnobium, Filium efle unum cum Patre Deum, licet perſo- 
na diverſum. Quod ibidem ſubjungit Saudius, docuiſle 
nempe Arnobium, Chriſtum veniſſe in mundum, ut ſummi Re- 
Lis imperium ſervaret ; illud omnino Catholicum eſt : qua- 
tenus ſcil. ad Filii exinanitionem, qua, aſſumpra ſervi tor- 
ma, Deo Patri obediens fa&tus eſt, refertur ; prout omnino 
referri deber. Sane piget pudetque cavillationes tam 1n- 
{ulſfas toties refellere. 4 | 
F. 4. De LaQantii do&rina nunc paucis agemus, cujus 
explicatio Se&tioni huic ſecundz fatis prolixz finem impo- 
net. Erat ſcriptor ille pene rudis diſcipline Chriſtiane, 
& in Rhetorica melius, quam in Theologia yerſatus. Unde 
ipſum Damaſus Papa Scholaſticum magis quam Eccleſ1a- 
ſticum cenſuir ; 8& Hieronymus ob ſermonis potius elegan- 
tiam, quam accuratam Evangelicz docrinz Ctenniana COm- 


mendayit, Certe nunquam inter Ecclefiz DoRores nume- 
ratus 
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ratus fuit. Ut vix - operz pretium videatur inquire- 
xe, quid iſte de hac quzitione ſive ſenſerit, ſive ſcriplerit, 
Sed vide, Le&or, & mirare vim Catholice traditionis. Is 
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ipſe LaQtantius, quanquam alicubi, ex imperitia ſacrarum V-de Sett. z. 


Scripturarum & dodrinz Ecclefiaſticx, de modo genera» 
tionis Filii perabſurda ac prorſus ridicula tradiderie ; (fi 
modo LaQantius ft, qui iſta tradidit ; ) tamen ipſum hu- 
jus dogwatis 9 Vayexo non ignoravit, eaque adeo {criptis 
{uis docuit, quz apprime Catholica ſunt, & Arianz hercfi 
ex diametro repugnant. Nam Filium Dei unius efſe cum Pa- 
tre ſubſtantiz, unumque Deum, totum Patris continere & 
capere clare affirmat. En locadilerta, In libro 4. cap. 29. 
\ Ethnicorum objeRionem, adyerſus Chriſtianorum de Filio 
Dei dorinam, proponit his verbis : Fortaſſe querat aliquis, 
quomado, cum Deum nos unum colere dicamus, duos tamen eſſe 
aſſeveramus, Deum Patrem & Deum Filium ; que aſſeveratio ple- 
roſque in maximum impingit errorem. Quins cam probabilia 
videantur efſe que dicims, in hoc uno labare nos arbitrautur, 
quod & eternum &F mortelem Deum fateamur. Ad hanc vero 
objettionem ita ad verbum reſpoxdet: De wortalitate jam 
Gximu ; nunuc de unitate doceamus. Cum dicimus Deum Patren 
& Deum Filium, non diverſum dicimw, nee utrumque ſecernt- 
ws; quiz nec Pater ſine Filie eſſe poteſt, nec Filins a Patre ſe- 
cerni; quidem nec Pater fine Filio uuncupari, nes Filius poteſt 
fine Patre generari. Cum igitur & Pater Filiam faciat, & Fi- 
lius Patrem ;una utrique mens, unus Spiritus, UNA SUBSTAN- 
TIA e#: ſed ille quaſi exuberans fons, hic tanquam defluens ex 
eo rivus: ille tanquam ſol, hic quaſi radins 2 ſole porrefu; qui 
quoniam ſummo Patri & fidelis & charus eft, non _ſeparatur, 
fecut nec rivus 4 fonte, nec radius & ſole ; quia & aqua f ntis 
in rivo eft, & ſolis lumen in radio. Si cum Ario ſenfiflet 
LaRtantius, certe longe aliter ad hanc objeftionem reſpon- 
diflet, nempe in hunc fere modum, Multum falſi eſtis, O 
Philoſophi, qui nos Chriſtianos, Deum Patrem 8& Deum 
Filium przdicantes, exiſtimeris duos revera Deos induce- 
re; {iquidem alio prorſus ſenſu Patrem, alio Filium De- 
um nyncupamus : quippe Patrem folum vere ac proprie, 
Filium vero abufve & improprie Deum dicimus : _ 
| Nn ic 
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Defenſuonts Fidei Nicene 
hic fit revera pura puta creatura, ab eflentia Dei aliena 
& ex nihilo faQa, per adoptionem & gratiam tantum in 
Divini nominis honorem ac dignitatem adſcita. Verum 
thil hnjuſmodi ſomniavirt Lactantius: notior erat Catho- 


Jica de Filio'Dei do@rina, quam ut iſta deliramenta pro 


Chriſtianorum placitis vel ipſe yenditaret. Quomodo jgi- 
tur nodum ſolvit > Fatetur, ex Chriſtianorum ſententia, Fi. 
lium perinde ac Patrem vere ac proprie Deum dici; quippe 
cui cum Patre non modo una mens, ſed & unus Spiritus, 
8& una ſubſtantia fit, quod ipſum Patres Niczni voluere, 
cum 'Deum Patrem & Deum Filium 54:-a%s decernerent: 
duos tamen Deos apud Chriſtianos neutiquam predicari 
ſtrenue contendit. Id vero duplici ratione explicat, Pri- 
mo, Deus Pater & Deus Filius non ſeparatim, ut duo ho- 
mines, ſed indiviſi ab invicem exiſtunt, ita ut Pater fit in 
Filio, & Filius in Patre: plane quemadmodum fol & radi- 
us, fons & rivus neutiquam A ſe invicem ſeparantur. De- 
inde unus eſt fons & principium Divinitatis, nempe Pater, 
a quo Filius, tanquary, radius A ſole, aut rivus a fontede- 
rivatur. Quid magisCatholice dici potuit ? Scilicet eadem 
p'ane ratione orthodoxi Patres omnes, tam Ante-Niczni, 
quam qui poſt Nicznum floruere Concilium, unitatem Pa- 
tris & Filit expticarunt, uti infra oſtendetur. Hic quiden 
illad reprehendunt nonnulli, quod Lattantius Deum Pa- 
trem eExuberanti fonti comparet, quaſi ſcilicet Filius eflet 
rivulus tantum ex iſto fonte, & diminuta paternz ſubſtan- 
tiz portio. Verum iniqui prorſus mihi ſemper viſt ſunt, 
ui ſimilia, ad illuſtrandum utcunque Divinz generationis 
inenarrabile,myſterium A veteribus adhibira, ira ad vivum 
reſecant. Certe nihil ejuſmodi voluifſe La&tantium, ma- 
nifeſtum eſt ex verbis ejus expreſſis, quz in eodem capite 
ſequuntur. Quapropter, inquit, cum mens & voluntas alte- 
7ius in altero ſit, vel potins una in utroque; merito unus Deus tt . 
terque appellatar: quia quicquid e# in Patre ad Filium transfiu- 
it, & quicquid in Filio a Patre deſcendit. Si quicquid elt in 
exuberante Divinitatis fonte, qui Pater dicitur, | id 
omne ad Filium transfluit ; (quod La&anrius diſerte afhr- 
mat) tum certe Filius non eſt, proprie loquendo, Divint- 

tatis 
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'tatis portio ; ſed Deus ex Deo, totus ex toto, perfeCtus X 
.perfefto : quemadmodum Symbola Gregorii Thaumaturgi, 
. & Luciani martyris ſupra audivimus loquentia. Itftis vero 
gemina ſunt, quzlib. 2, c.' g. de Filio-Deidicit Lactanti- 


us; nempe quod Deus Pater iplſo & .conſiliarion/useſt & ar- ' 


tifice in excogitandis, ornandis perficiendiſque rebus ; quoniam 
is & providentia, & ratione, Q-poteſtate perfettus eſt, Nikhil 
igitur diminutum aut imperfe&tum in Filio Dei ſomnjavir 
Lactantius. De Lattantio hactenus. ; 

ſ. 5. Itaque tandem luculentifſimis teſtimoniis, & ſingulis 
ſcriptoribus Ante-Nicznis, quorum vel integra ſcripta, 
yel fragmenta-ſaltem aliqua reperire potuiflemus, addudis, 
theſim noſtram ſecundam abunde comprobavimus, quz hzc 
fuit: Filium Dei Deo Patri $057 or, ſive conſub#antialem, hoc 
eſt, non create alicujus aut mutabilis eſſentie, ſed ejuſdem prorſns 
cum Patre ſuo nature Divine & incommutabilic, proinde verum 
Deum ex Deo vero eſſe, Catholicorum Dofor um, qui tribus pr:- 
mis ſeculu floruerunt, conſtans concorſque fuit ſententia. Siquis 
autem miretur, quod ſectio noſtra {ecunda in hanc longi- 
tudinem excrevyerit, cogitet is velim, nos hic > v#5x- dog- 
matis, de Filii Divinitate, ex ſcriptis Veterum explicaſle ; 
in reliquis vero de ejuſdem conſectariis tantum & conſen- 
taneis aturos. Hic vertitur controverfiz cardo ; quare 
hic opera noſtra przcipue collocanda fuit. Adde quod in 
hac ſeftione plerique trium priorum ſzculorum ſcriptores 
primum commemorandi veniunt, quorum Le&oris inter- 
erat aliquaex parte cognoſcere hiſtoriam ; qua ſ{emel cog- 
nita, non opus erit in ſequentibus de eorundem ztate, au- 
Roritate, aliiſ{que ad ipſos pertinentibus, quicquam mone- 
re. Multa quoque hic Veterum ſcripta primum citantur, 
dequibus an vere Autorum fint quorum nomina prez ſe 
ferunt, intereruditos controverſiaeſt, Hujuſmodi criticis 
diſceptationibus (ad quzſtionem, qua de agitur, dirimen- 
dam apprime neceſſariis) multum operz noſtrz in hac ſe- 
Cione impenditur. Semel autem unicuique Auctori ge- 
nuinis ejus ſcriptis vindicatis, ſpuriifque abjudicatis, dein- 
ceps haud fere neceſle erit, quoties AuQtores illos {criptave 
eorum iterum Citayerimus, iſtis altercationibus Le&orem 

Nonz2 morati. 
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Defenſionis Fidei Nicene 


morari, Verbo dicam: ut non video, quomodo LeQori 
ftudioſo plene fatisfeciflem, fi in hac ſetione ſecunda ex. 

licanda & confirmanda brevior fuiſſem ; ita ſpero me ad 
L Siones ſequentes ea diturum, quz zquo ſaltem LeRori 
ſufficiant. Ad reliqua igitur nync, cum bono Deo, pro. 
grediamur. | 


SECTIO 


SECTIO TrERTIA 
De Filii a$ owvailla 
SIVE 


Coeterna cum DeoPatre exiSFentia. 


CAP. ]. 


Connexio ſeftionis tertie cum precedenti. Propont- 
tur de Filit eternitate Theſis prima. Que primum 
diſertiſſimis Ionatii viri Apoſtolici teſtimoniis con- 
firmatur, Nobilis eguſdem locus in Epiſtola ad 
Magnefios Iuculenta explicationeilluftratur, Gno= 
(ici Artanorum parentes. 


ſ, x. C Tabilita Patrum Ante-Nicznorum ſuffragiis do- 
&rina de Filii of 3ueoiv, inde cjuſdem owai)12y per 
conſequentiam omnino neceſfariam deducitur. Etenim 
qui yere proprieque Deus eſt, & ex Dei ſubſtantia genitus, 
idem habeat omnia necefle eſt, quz ſunt propria Dei, infi- 
nitatem, immenſitatem, zternitatem, omnipotentiam, w 4#- 
Ugov, 78 ZFtmor, hoc eſt increabilitatem, ut fic loquar, 8 in- 
commutabilitatem, c#teraſque proprietates, fine quibas 
ſtare Divinitas vera non poteſt. Nemo fere {criptorum 
eſt, Sjnodo Niczna poſteriorum, qui hoc contra Arianos 
non obſeryavit. Id ipſum vero pluribus exponit Cyrillus 
in nono Theſauri libro, ac de zternitate przſertim id' efle 
conſequens docet. Inter alia, quz buc ſpe&ant, diſerta 
imprimis atque expreſle ſunt hzcejus verba: & 6p & acs- 
Jeyoros EQauyimo, 5% Ay iy 0j405MGr* STwus fmel wr 7679 fomv, GN fy bed 
ew) ohTe), maj mus ig % 0u05m@r' 1, e. Ut enim i ad Patrem acceſ- 
hſet in tempore, non efſet conſubſtantialis; ita quia illud verum 
Nn 3 non 
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Defenſronss Fidei Niceng 


non eſt, ſed ſemper erat cum ipſo, omnino conſubſtantialis erit, 
Tum paucis interjectis: # 3p iszy 7 owaiNoy md manti, wn fy 3 ours 
Qunxgps, ira wii t THis Hiouan Tem mezriver Newup, 5 Worn apIorg 
Th Otia Pioct, Wien nv apyirs this Tyyw 09 TauTy mTHA, dE 1aN 
tn The apxis is, ouuSpouy aur To elves tx, avbuorgy 8 iow vi 
Tiv #alay anTh, iredh ap th hs apyins fst, de Tema by 0uotkonGyr T5 
apy, To) opuotoey Wnt 6myvnry 3 Fo Wt wt T'T0 ON Wer 
Kemu #34 anTos* 1, CE, Non enim erit aliquid coaternum Patri, quod 
non et naturaliter ex ipſo : ne etiam iſtud creaturis ineſee dica- 
mu, quod ineſt Divine ſolt nature. Quamobrem etfi Filius prin- 
cipium habet Patrem (uum ; tamen quatenius ex\principioeſt, con. 
currentem cum ipſo habens exiftentiam, non erit ei diſſimils ſub. 
Ftantia, Nam quia eſt ex principio, ideo conſubſtantialis princi- 
pio, Porro quod eft Patri conſubſtantiale, id adventitium non eſt 
3n tempore, ne & Pater ipſe tals efſ: reperiatur. 

$. 2. Verum quia Patres Ante-Niczni quibuſdam, qui 
nimium fibi placent, tam hebetis ſtupidique prorſus ingenii 
vifi ſunt, ut conſequentiam adeo manifeſtam non perſpe- 
xerint; proinde minime cohzrentes in hoc articulo, ac pla- 
ne repugnantes opiniones adſtruxerint: ideo operz pretium 
me facturum exiſtimavi, <1 eorundem fſententiam, de Filii 
coxterna cum Patre exiſtentia, diſtin&e ac ſeorſim expli- 
catam Lecori exhiberem. Nonnulla quidem Veterumte- 
ſtimonia, =ternitatem Filii confirmantia, jam ad' prace- 
dentem ſ{e&ionem, aliud agentes, attulimus : ſed dignum 
eſt argumentum, quod ex profeſſo retractetur. Cum au- 
tem antiqui Eccleſiz DoCtores hac de re, licet non diverla, 
diverſo tamen modo locuti fint ; hinc ſe&io hzc noſtra 
tertia non una theſi abſolvi poterit; (ut duz przcedentes;) 
ſed pluribus concluſionibus, .prout res poſtulat; explicanda 
yenit. Harum concluſionum, fiye Theſium hec eſto prima, 


THESIS PRIMA. 


Dodorum qui ConciliumNicenum anteceſſesunt potior & major pars 
Filii 7% ovetw, id eft, coaternam cum Deo Patre exiſtentian, 
fine ambagibus,ape te,clare ac perſ;icue docuerunt& profeſi ſunt. 


$. 3. Horum Patrum merito agmen ducit Ignatius Cathor 


licz do@rinz, quz in Ecclefiis ipla Apoſtolorum ztate - 
| tinuit, 


Sect. 3. ' De Filii a8 ownid\e. 
tinuir, teſtis Jocupletiſſimus, Is in Epiſtola ad Polycar- 
pum, ſantilimum coepiſcopum ſuum fic affatur : n» vaiy- 
xauipoy ae99 db 12., Toy dyenvoy, Toy abparey, Tay J nudes opamoy, Toy d{.n- 
aapnTey, Toy dm, Toy di nudes mianmy, Tov x7! mus Tom d) nuas 
xaowtiyayre" 1, C, Eum qui eft ſupra tempus expetta, intempor a- 
lem, inviſibilem, propter nos viſibilem, impalbabilem, impaſſibi- 
lem, propter nos paſibilem, ſecundum omnem modum propter nos 
luſtinentem. De Filio Dei manifeſte loquitur, preter alia 
attributa Divina, etiam hoc Ipfi tribuens, quod fit Gaigze ds 
axomer ſupra temps, fine texpore, hoc eſt, xternus, Nam 
ea fuit hujus viri Apoſtolici ſimplicitas, ut nequaquam 
utandus fic luſifle in yoce temporis, ut poſtmodum luſerunt 
ſubdoli Ariani De auQtoritate autem hujus Epiſtolz ea 
paucis dixit clariſlimus Iſaacus Voſhus in Notis ad Epiſtole 
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titulum, quz quis ingeniis ſatisfaciant. Sed doQiſſimus P21: S&.ſeqq. 


Pearſonus noſter in Procemio ad Vindicias Epiſtolarum S. 
ignatii cap. 6. ea de re fuſius diflerens, fingularem Uſlerii 
opinionem ita refuravit ut, quin Epiſtola illa inter eas nu- 
merari debeat, quz Euſebii remporibus pro Ignatianis ha- 
bitz fuere, nullus jam reſtet dubirandi locus. Porro idem 
Ignatius in Epiſtola ad Magneſios dilertiſſime Filii zterni- 
tatem przdicat his verbis: ds ts t5ty 5 pavipwms rowrey Nc Ins 
Xer5's, bs tri avrs Myr Wid\gr, we imo mus meongvdy 1. @, ( JUX- 
ta verſionem vereris Interpretis Uſſeriani, quem ubique fe- 
re ſequor,) Unis Dew et, qui manifeſtavit ſeipſumper Feſum 
Chritum Filium ipfinn, OUT EST IPST0S VERL&UM M- 

TERNUM, NON A SILENTIO PROGREDIENS. 
$. 4- Haud me fugit efle, qui ex hoc loco contendunt, 
haſce Epiſtolas Tgnatii non efle; ſiquidem verba illa s/ >># 
ns ap3vor non 4 ſilentio progrediens, proprium Valentin, 
ut ipſis videtur, perſtringunt errorem, vivente Ignatio, 
nondum exortum. Ad hanc autem obje&tionem Reyeren- 
dus admodum Pearſonus noſter (poſt Ufſerium, Voſſium & 
Hammondum, quorum dic Dallzo aliiſque, ſuarum par- 
tium ſtudio nimium addiftis, haud fatisfecerant,) prolixius 
reſponſurus, has quatuor aflertione- fibi demonſtrandas 
proponit. 1, Verba illa « &7 o:345 ne:2.9- hereſin Ebionita= 
rum ferire : 2, Verba illa ad Valentinum omnino non ſpe- 
Care; 3, Harelin, que verbis iſtis feriri putatur, Valen- 
tino 
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' 11h tino fuiſſe anciquiorem & a veteribus Gnoſticis acceptam:; 


P if £04 < o I o 
£14 4. Probari certo non poſſe iplos Valentini errores Ignatio 
i fuiſle penitus incognitos. Ert in his tra&tandis eruditio. 


[4 Fo nem ſuam omnigenam, imprimis vero antiquitatis Eccleſia. 

{ | | ſticz ſummam peritiam ita expandit, as progeoges doRis & 

# | piis omnibus merito in honore atque admiratione {it : ea- 

"4 gue adeo dicit, przſertim in probatione tertiz aflertionis, 

oi == ad refellenda Blondelli & Dallzi cavilla omnia abun- 

is e {ufficiant, Cogor tamen > doctiflimo Patre, quem ſum. 

. mopere colo & reyereor, in aliquibus diſlentire: ipfiuſque 

1.64 humanitatem 6: candorem ſummifle exoro, ut mihi liceat 

| j by mea, de celebri Igaatii loco, {ententiam libere proponere. 

[| FF Przſertim cum ut id faciam, ad maximi momenti veritatem, 

| gun explicamus, confirmandam, plurimum interfit, Per- 

\u uaſum habeo Ignatium in verbis allatis, & in tota perio- 

[18 che ad quam yerba illa pertinent, neque Valentinianos, ne- 

1M que Ebionzos reſpicere ; ſed Judaizantes illos Gnoſticos, 

k quorum princeps erat Cerinthus, (qui Valentino longe an- 

| [4 terior, adeoque ipſis Apoſtolis cozvus fuit ; cujuſque hez- 

(FaY relis Ecclefias Afiaticas, Ignatii tewporibus, maxime turba- 

[19 vit,) omnino perſtringere, Cujus fententia: mez rationes 

'Þ priuſquam proferam, viſum eſt Ignatiani ſermonis contex» 
Wm integrum hic recitare, quo res clarius patefiat. 

S, F. Ita igitur vir ſanftus Magneſios ſuos alloquitur: 
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Sect. 3. De Fili 7g uae. 
1g Na osm oy iiguas avtulor, mipay Weupry euThs fn YEXDav, WH BY 
ef 1643176 i Th s NENSOTHT YN OUTS, Gy Jap Tis MULMTETIL 1G Set GT = 
owt, 86 7 io, Nd TETo pamuru ants Yblpor pa Jody «7! Kors 1 
auiouby Cave os jap any wnan gh mm mio TIT, i 51 T5 Ow, 
<oipdis oy Tv Xbtnv Copmy Tv maNatwdiozy xg fyotionony, waj Wis 
mefedaicde ers veau Cupm, 5s is iy Inovs Xet5bs, anidure by aumed, iye ww 
Napyury ms G& vgpiir, mii Sao Ths dps TAY 10, Umamay t51 Xt 
5oy Ingfy xg.At3vs &y IedeiCe. & Jap Xpi5 tant ws uh bis Txfuio wy Gbigeve 
ow, CN ledeiows tis Xpiotayio oy, ws m0% AD, mMRvYTLT fig 
Otty winged), TubTa ov, d34mm7L wi, Wh bmi Eyval TIVQs FEUMDY wTWS 
Horm, a as WporepQy Vuay, FrAw apopundorrtm CuUas, il Ge 
muy Us Ts ay14y;% Ts xavodbgias, az mmncopopnou &y Th Yurioer, 
x md met, 1 Th evagtors Th Yuoylun & tude T's nawies ChoTi's Th 
Az T8, DEL% 26172 ezngas ugj Picatws ao InT% Xpirs hs FAmdQy b- 
wor, bs Eemgamver wind ouay Yun 1, @, (Juxta verſionem in- 
terpretis Uſſeriani veteris) Omnes ut in unum templum con- 
currite Dei, ut in unum altare, in unum Feſum Chriſtum, ab 
uno Patre exeuntem, & in unum exiſtentem &* revertentem, 
Non erretu extraneis opiniombus, neque fabulis veteribus, inut- 
libus exiſtentibus, $i enim uſque nunc ſecundum Fudaiſmun 
vivimus, confitemur gratiam non recepiſſe.» Diviniſſumi enim Pro- 
phete ſecundam Chriſtum Feſum vixerunt. Propter hoc & per- 
ſecutionem paſii ſunt, inſpirati a gratia ipſius, ad certificare im- 
perſuaſos, quoniam tinus. Dew eſt, qui manifeſtavit ſeipſum per 
Jeſum Chriſt um filium ipſius, QUI EST IPSIUS VERBUM A- 
TERNUM, NON A SILENTIO PROGREDIENS, qui 
ſecundum omnia beneplacuit mittenti ipſum. $1 igitur in vete- 
ribus rebus converſati, in noyitatem ſþet venerunt ; non amplinus 
ſabbatizantes, ſed ſecundum Dominicam viventes, in qua CF vis 
t4 neſtra orta ef per ipſum & mortem ipſics, * quod quidam ne= 
gant; per quod myſlerium accepimis credere, & propter hoc ſu- 
finemw, ut inveniamur diſcipuli feſu Chriſti, ſolius Dottoris 
noftri ; quomodo nos poterimus vivere (ine ipſo? Cujus & Pro- 
phete diſcipuli exiſtentes, (piritu ipſum ut Doitorem expettabant ; 
& propter hoc quod juite expettabant, praſens ſuſcitavit ipſos ex 
mortuis, Non igitur non ſentiamus benignitatem ipfſius. Si enim 
nos perſequatur ſecundum quod operamur, non amplius ſumns. 
Propter hoc diſcipuli ejus effeti, diſcamus ſecundum Chriſtianiſ- 
mum vivere. Qui enim alio nomine vocatur 4mpiius ab hoc, = 
Oo c 
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ef Dei. Deponite igitur malum fermentum inveteratum & exa- 
cuens ; & tranſponite in novum fermentum, qui e# Feſus Chri- 
fiu. Salificemini in ipſo, ut non corrumpatur aliquis in vob, 
qui ab odore redarguemini. Inconveniens eſt Feſum Chriſtum 
perfari, & Fudaizare. Chriſtianiſmus enim non in Fudaiſmum 
credidit ; ſed Tudaiſmus in Chriftianifmum: ut omnis lingua 
credens in Deum congregaretur, Hec autem, diledti met, non 
quia cognovi aliquos ex vobis ſic habentes ; ſed ut minor vobis, vo- 
lo preſervari vos, ut non incidatis in hamos vane glorie ; ſed cer- 
tificemini in nativitate & paſſione & reſurredtione, falta in tem- 
pore ducatus Pontii Pilati ; que fatta ſunt vere &- firmiter 4 Fels 

Chriſto ſpe noſtra: a qua averti nulli veſtrum fiat. 
$. 6. Hic contextus orationis apertiſflime demonſtrar, 
eoſdem omnino Hz#reticos, 2 capite ſermonis ad calcem uf- 
que, deſignari, Quinam vero Hzretici illi? De Valentj- 
nianis non agi({quod ſomniarunt Blondellus& Dallzus,) cer- 
tiſſimum eſt ; ſiquidem ex tota perioche liquer Hzreticos, 
quos ferit Ignatius, Judaiſmum profeſſos fuifle: quod de 
Valentinianis nemo veterum prodidit ; nemo recentiorum 
(quod ſciam,) vel fando inaudivit. De ſuis vero Hetero- 
doxis air Ignatius, ipſos ſecundum Fudaiſmum vixiſſe, ſabba- 
tizaſſe,dum Feſum Chriſtum profitebantur, tamen Fudaizaſſe &c. 
Ad hoc argumentum, x R. Pearſono adductum, nihil re- 
yu ejus obſeryator ; neque ſane qyicquam fſolidi re- 
pondere unquam poterit, Jam ad Ebionzos quod attinet, 
quanquam Judaiſmi nota in ipſos quadret; cztera tamen 
omnia Gnoſticis aptius conveniunt : quzdam vero de aliis 
quam Gnoſticis intelligi nequeunt. Nam primo verba il- 
la, quibus Magneſfios hortatur Ignatius, ut. concurrant, vt 
in unum Teſum Chriſtum, ab uno Patre exeuntem, & in unum 
extFentem & revertentem; hc, inquam, verba Gnoſticos, 
imprimis Cerinthijanos, aperte feriunt. Nam Cerinthiani 
non in unum Jeſum Chriſtum crediderunt ; ſed alium efle 
Jeſum, alium Chriſtum (> ſumma principalitate in Jeſum 
poſt baptiſma venientem, iterumquea Jeſu ante paſſionem 
ipſiusad ſuum pleroma revertentem,) docuerunt., Neque 
ipft unum patrem Jeſu Chriſti agnoverunt ; ſed Jeſu patrem 
demiurgum, five mundi fabricatorem, Chriſti ſuperiorem 
poteſtatem profeſk ſunt, quermadmodum infra ex Irenzo 
oſtendemus, 


oftendemas. Deinde cum mox ab Ignatio vyeteris Teſt, Pro- 
herz dicuntur inſpirati 4 gratia Chriſti ad perſuadendum 
incredulis, quod unu fit Deus, qui manifetavit ſeipſum per Fe- 
ſumChriſtum Filium ipſius 3 hic iterum Gnoſtici non obſcure 
perſtringuntur. Nam illi omnes & ſoli docuerunt, alium 
efle Deum mundi conditorem, alium Deum illum, qui ſe 
er Chriſtum Filium hominibus patefecit. Preterea ad ip- 
bs Ignatii, de qua quzritur, ſententiam quod attinet, 
omg facile. concefſerim verba «« i azis aporatar per 
exegelin addita eſſe ad explicationem eorum, quz de Verbi 
zternitate przceſſerant; tamen manifeſtum mihi videtuc ea 
explicatione Ignatium voluiſle pravo alicui conceptui He- 
reticorum, quos perſtringit, de Verbi prolatione, occur- 
rere, At Ebionzi de iſta prolatione nihil philoſophatri 
{unt ; Gnoſtici vero communiter, & inter iplos Cerinthi- 
ani, perab{urdam eadere opinionem conceperunt, cut re- 
darguendz iſta Ignatii verba ſunt appolitiflima, uti mox 
videbimus. Imo omnino exiſtimo veteres Ebionzos ne- 
que ipſum 7s xys nomen aut vocabulum de Chriſto uſur- 
paſſe unquam ; utpote qui Evangelium Joannis, ubi Chri- 
ſtus 5 x5y& dicitur, plane rejecerunt, ſolo eo, quod eſt {e- 
cundum Matthzum, Evangelio utentes, ut diſerte teſtatur 
Irenzus lib. I, c. 26. Porro cum Ignatius, poſtquam admo- 
nuerat non ſabbatizandum Chriſtianis, ſed ſecundum Domini- 
cam vivendum, in qua & vita noſtra orta et per ipſum [ Chri- 
ſtum} & mortem ipfius, continuo ſubjungit, quam quidam ne- 
gant; non obſcure fignificat, Judaizantes illos hzrericos, 
quos notat, una cum errore {uo de neceſſaria legis Mofaicz 
obſeryatione, etiam alterum conjunxiſle longe pejorem , 
hoc eſt, veram Chriſti paſſionem ac mortem negaſle. Quod 
quidem de Ebionzis vere dicinequit; de Gnoſticis vero Ce- 
rinthianis veriſſfime affirmatur, quemadmodum mox often- 
demus. Deniques concluſio hyjus Jgnatiani ſermonis fen- 
tentiam noſtram apertiſſime confirmat. Hec autem, inquirt, 
dile; met, non quia cognovs aliquos ex vobis fic habentes : ſed ut 
minor vobis, yolo preſervari vos, ut non incidatis in hamos vane 
glorie : ſed certificemint in nativitate & paſſione & reſurretti- 
one, faita in tempore ducatus Pontii Pilati ; que fatta ſunt ve- 
re & firmiter a Fe(u Christo ſþe noſtra: a qua averti null ve- 
O o 2 firum 
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ftrum fiat. Ex bis,inquam, verbis liquido liquet hzreticos,de 
quibus in antecedentibus Magneſios ſuos przmoner Ignati- 

us,effe non Ebionzos,fed Gnoſticos. Nam in hereticorum j. 

ſtorum hamos ne incidant Magneſfii,ipſos hortatur, illudque 

tanquam ex&:p«puaxy contra iftorum venena pſis preſcribit 

Ignatius, ut perſuaſum habeant, Jeſum Chriſtum vere natum 

& paſlum fuiſle, & verea mortuis reſurrexiſlſe temporibug 

PontiiPilati,neque ab hac perſuaſione ſe abduci finant. Hzc 

autem,inquam,certe nihil ad Ebionzos;ad Gnofticos vero,g& 

Cerinthianos ſpeciatim quam maxime pertinebant. Quippe 

Gnoſtici omnes, cujuſcunque denominationis fuerint, veram 

Jeſu Chriſti nativitatem,paſſionem & reſurre&ionem reyera 

negarunt,quanquam non eadem omnes ratione. Hoc Ireng. 

us curiofiſimus Gnoſticorum doQrine explorator erudite 

obſervart lib. 3, cap. Ix. Ubi poſtquam oftenderat,quomodo 

Joannes Apoſtolus in ipſo Evangelii initio Cerinthianos & 
Nicolaitas perſtringat; (quem ipſius ſermonem paulo inferi- 

us adducemus ; ) mox ad verba illa v. 14, cap. 1. deſcendit, 

demonſtrans, neque Cerinthianos illos, neque aliamullam 

Gnoſticorum ſetam Jeſu Chriſti incarnationem, paſſio- 
nem aut reſurreftionem ſincere agnoviſle., Verba ejus hzc 
ſunt: Secundum autem illos, neque Verbum caro faitum eft, ne- 
gue Chriſtus, neque qui ex omnibus fattus eſt, Salvator, Etenim 
Verbum & Chriſtum nec adveniſſe in hunc mundum volunt ; Sal- 
vatorem vero non incarnatum, neque paſſum : deſcendiſſe autem 
quaſt columbam' in eum Feſum, qui fattus et ex diſpoſitione, eh cum 
adnunciaſſet incognitum Patrem, iterum aſcendiſſe in pleroma. 
Incarnatum autem & paſſum quidam quidem eum qui ex diſpo- 
fitione ſit, dicunt Feſum, quem per Mariam dicunt pertranfiſ- 
{e, quaſi aquam per tubum. Alii vero demiurgi filium, in 
quem deſcendiſſe eum Feſum qui ex diſpoſitione fit, Alii rur- 
ſum Feſum quidem ex Foſeph & Maria natum dicunt, & in 
hanc deſcendiſſe Chriftum, qui de ſuperioribus ſit, ſine carne, & 
1mpaſibilem exiſtentem. SECUNDUM AUTEM NULLAM 
SENTENTIAM HARETICORUM, Verbum Dei caro fa- 
um eft. $i enim quis regulas ipſoritm omnium per/crutetur, inves 
met quoniam ſune carne, & impaſſibitis ab omnibus illis inducitur 
Dei Verbum, & qui eſt in ſuperioribus Chriſtus. Alii enim putant 
manifeſtum eum,quemadmodum transfiguratum, nequs autem na- 
FKM, 
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tum neque incarnatum dicunt illum. Alii veron eque figuram il- 
lum aſſumpſiſſe hominis, ſed- quemadmodum columbam deſcendiſce 
in eum 7eſum, qui natw eſt ex Maria. Omnes igitur ilths falſos te- 
fles oſtendens diſcipulus Domini, ait : Et Ve1bum caro fattumeſt,& 
babitavit in nobis. Hzc Irenzus, De Cerinthianis autem id pe- 
culiare tradunt Philaſtrius, Epiphanius & Auguſtinus, quod 
docuerint etiam 7eſumnondum reſurrexiſſe, ſed reſurrefturum a- 
liquando ; nempe, ut arbitror, cum terreſtris regni millenium, 
quod ſomniarunt,incepturum eflet.His addas,quod verba il- 
la Ignatii, ut non incidatis in hamos vane glorie, Gnoſticos om- 
nino reſpicere videantur, qui x40d>Zias mancipia fuerinr. 
Quippe propter mira ſua de Xonibus commenta videri 
yolebant iſti eruditiores czteris, ſpernebantque alios Chri- 
ſtianos ut rudiores : indeque I »5:x5y nomen ipſi fibi fece- 
re, Ha&enus, ut arbitror, clara ſunt omnia. 

g. 7. Sed quid, inquies,dicendum de Judaiſmo, quem ſuis 
hereticis per totam periochen exprobrat ]gnatius > Annon 
hec nota Ebionzorum & Nazarzorum propria fuit ? Nun. 

uid hzc nota convenit Gnoſticis?Reſpondeo,omnino.Gno- 
Icienim Cerinthiani, quanquam, ut videtur, revera Legem 
& ritus Judaicos non magni facerent, adeoque de Legis au- 
ore intus indigna ſentirent ; quamdiu tamen potentia Ju- 
dzorum aliquatenus ftetir, indeque graviſſime Chriſtiafiis 
perſecutiones paſſim oborirentur,(hoc eſt,ad uſque ultimum 
Judzorum excidium ſub Adriano, quo tempore Judzorum 
reliquiz per Adriani operam,merito ipfis infenſiffimi, in ex- 
tremum omnium odium & contemptum venere,)cum Judzis 
Judaizarunt, quo crucem effugerent. Certe Epiphanius Hz 
ref. 28. Philaſtrius in Cerintho, & Auguſtinus de Herefibus 
cap ,8, diſerte tradunt,Cerinthianos docuifle,circumcids oper» 
tere,& Legem Moſaicam obſervare. Epiphanius autem d. 1. ex- 
preſſe notar, Cerinthum, cum Leg:-m ipſe coleret, Angelum * $4-« 5: 
tamen Judzorum five Legis datorem adeo non adorafle, ut !s! gre 
potius eum'malum efle dicerer, * & deteſtaretur : quan- ** £247" * ud 
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quam non auſus fuerit hoc palam docere,& profiteri, quod 8 nigeg n 
poltmodum Marcion fecir. Unde ſequitur Cerinthum non «:; 2,495. =5; 
ex animo Judaizaſle ; ſed ob commoda tantum ſua, ut cum ” _— 
Judzis gratiam inirer & perſecutiones ab ipſis excitatas ; bigh= oh 
eftugeret, Legis Moſaicz zelam prz ſe tulifle, ut modo phan. Her. :2. 
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obſervavimus. Hinc plerique e Cerinthianis, quanquan 
aliis circumcifionem injungerent, ipfi tamen incircumciſi 
manſerunt. Unde Ignatius in Epiſtola ad Philadelphenſes 
ipſos. perſtringit his verbis notatu digniffimis : i A ns 1s 
Nur uny toputoy opiiv, pn ARSETE auTE* Afutryoy Jap ifily hg andhis 
mepImputiy TY v7 Gr Kpt5 tanto by dxtey, 119g & xpoCure Irduio july i, e, 
Si quis autem Fudaiſmum interpretetur vobis, non audiatis ipſum, 
Melius eſt enim a viro circumciſionem habente ? Chriftianiſmun 
audire, quam ab habente preputium Fudaiſmum. Scilicet ex 
his verbis liquet fuiſle eo tempore, quo ſcripta fuit hac E- 
piſtola, (ut ejus antiquitatem Ignatii zrati convenientem 
agnoſcas,) qui, cumipſi preputiati eſſent, Judaiſmum tx 
men profiterentur, aliiſque perſuaderent. De hisetiam'lo- 
qui mihi videtur ipſe Dominus in Epiſtola per Joannem 
Ignatii magiſtrum ad eoſdem Philadelphicos mifla. Apoc. 
3, V. 9. ubi mentio fit 5 aylymuy tavrhs Iodkiur Tier, x; im 
#171, '©X% otidtyru, Vide & Apoc. 2, v. 9. In utroque lo- 
co hi dicuntur non Judz1, fed ſynagoga Satanz : nempe 
quod cum Iſraelis 8 Legis Deum a ſe coli profiterentur; 
revera tamen ipſum illum Deum, Satanico ſpiritu inſtigati, 
deteſtarentur & blaſphemarent. Quinam vero illi > Ebi- 
onzi > Minime certe, Nam Ebionzi omnes circumciſi e- 
rant, atque omnem Legem Moſaicam religioſiffime obſer. 
vabant, Itaque Gnoſticos Cerinthianos omnino his verbis 
deſignar Ignatius ; de quibus & in verbis ibidem anteceden- 
tibus manifeſte agit. Quippe hos aperte feriunt yerbail- 
la, quz in ipſo perioches initio occurrunt ; mw! gap Aut 
&£16m5u 519 - varh aix paronCeny Tas Yrodpbpuus* Multi enim [ups 
fide digni (i. e. qui fide digni videntur,) dele&atione mala ca- 
ptivant.in Deum curſores, Nam de Cerintho magnus Diony- 
fins Alexandrinus apud Euſebium (Eccl. Hiſt. lib. 7, cap. 
25,) refert, Tim mu ms NMderrgnias urs 70 hywa,, Giyeoy wn 
ru my T3 Xewws Parmniuay* x, wy aums war GIA ATC? ON 1H 
nuv axprutos, iy TEmUs bverporonew Londwu* 2a573s 4 jo Vow JaSiee 
TANG Moyes, TETHSI OUTIOUS tg TOTS Hay Ja puais, 3) of ay bvanbripar 
Tara gh Topretour ropnits ug Fuoels x94 Freviey opaars* 1, Co Hanc 
ejus opinionem fuiſſe, regnum Chriſti terrenum futurum: & in 
3s maxime rebw, quas ipſe, utpote omnino carnalis & vyoluptati- 


bus corporeis deditus, precipue concupiſcebat, haſurum ; of ro 
cilicet, 


Set. 3. De Filii a ouvaid\ia. 

ſcilicet, & eorum que ſub ventre ſunt ſatietate; ideſt, in cibis 
4c poculis, in nuptiis & in iu quibus iſta honeſtius parari poſſe ex- 
oftimabat 3 feſt nimirum & ſaorificiis, & hoſtiarum mattationi- 


bus, Idem diu ante Dionyſium, teſtatus eſt vir celebris Cai- 
us Presbyter apud Euſebium Ecclef. Hiſt. lib. 3, cap. 28+ 
Ubi de Cerintho fic loquitur: mwenoxas nuiv ws d) dy iror 
com Sdtry es id uy, imerodyer Niger, ware mv avdeaoty 6H 
yeioy fryer 79 Baoietoy To XfISE* ney mihiy GinIupuidits 1gy idbyals by Tee 
prone THY cuptg monTwouuny Marevev, 19h Fx aps Vedpx or mis 
wapeis Ts Os, apiouay off thorratrias iy 3a pa fomhs FAwy mAayEy Neg 
wins 1, @, Portenta quedam quaſi ab Angelis ibs oftenſa com- 
mentu nobis introducit, affirmans poſt reſurreftionem regnum Chri- 
ſti in terris futurum, ac rurſus homines Hieroſolymis degentes cu- 
piditatibus & voluptatibus corporis ſervituros. Additgue hoitis 
ile divinarum Scripturarum, mille annorum ſpatium in nuptiali- 
bus feſtis tranſattum iri, quofacilius imperitos homines decipiat. 
Scilicet hac Epicurzi(urt ita dicam) Millenii ſui eſca (quam 
merito xa##v #3 dixit Ignatius,) multos ad ſe diſcipulos 
Cerinthus ille attraxit, five (ut Ignatius iterum loquitur,) 
in Deum curſores captivayit. Cum Ignatio ad Philadelphi- 
cos ſcribente pergo, Certe etiam verba ejus ibidem ſe- 
quentia, is m5 ir «mores youn aeumTHi, wr ml mines ovy- 
1727 2174* 1, C, Siquis in aliens ſententia circumambulat, iſte 
paſiioni non concordat ; hzc, inquam, verba non Ebionem, fed 
Cerinthum defignant, qui, cum Gnoſticis 02900 ſu- 
pra ex Irenzo obſervatum eſt,) Chriſti Domini pafhonem 

revera denegavir. bes 
& 8. Tandem ad caput rel venio, clare oſtenſ{urus, quo- 
modo: etiam verba illa Ignatii in Epiſtola ad Magneſ1os, 
os triy awry MyGr daily 3x dm otyis merongar dogma Cerinthias» 
norum perſtringant, Dico igitur Cerinthum de produQi- 
one Ts abys prorſus juxta cum Valentino ſenſifle, ipfique in 
hereſi iſta prziviſle. Quod & probo diſertiſſimo Irenzi 
teſtimonio lib. 3, cap. 11. Ubi, quomodo yerba Joannis 
in Evangelii. fui initio figmenta Gnofticorum, Nicolaita- 
rum imprimis & Cerinthianorum, confodiant oſtenſurus 
Pater doCifſimus, ita ſcribit: Hanc fidem annuntians 7oan- 
nes Domini diſcipulus, volens per Evangelis annuntiationem 4u= 
ferre eum, qui 4a CERINT HO inſeminatus. erat hominibus erro- 
rem, 
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rem, &* multo prius ab his qui dicuntur Nicolaite, qui ſunt yu}. 
fio ejus que falſo cognominatur ſcientia, ut confunderent eos, &- 
ſuaderet eos, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per Verbumſu- 
um; & non, quemadmodum illi dicunt, alterum quidem fabrica- 
rorem, alium autem Patrem Domini; C alium quidem fabricato- 
1 Filium, alterum vero de (uperioribus Chriſtum, quem &> im- 
paſibilem perſeveraſſe, deſcendentem in TFeſum Filium fabricate. 
Tis, & iterum revolaſſe in (uumpleroma : & INITIUM QUL 
DEM ESSE MONOGENTI; LOGON AUTEM VERUM 
FILIUM UNIGENIT]I : & eam conditionem, que eft ſecun- 
dum nos, non 4 primo Deo fattam, ſed a virtute aliqua valde de- 
orſum ſubjefta, & abſciſſa ab eorum communicatione, que ſunt 
inviſibilia && innominabilia: Omnia igitur talia circumſcribere 
volens diſcipulus Domini, & regulam veritatss conſtituere in Ec- 
cleſia, quia eft unus Deus omnipotens, qui per Verbum ſuum om- 
nia fecit, & viſibilia & inviſibilia : ſiznificans quoque quoniam 
per Verbum, per quod Dew perfecit conditionem, in hoe &- ſalutem 
his qui in conditione ſunt, prefiitit hominibus : ſic inchoavit inea 
que eſt ſecundum Evangelium dottrina : In principto erat verbum 
&c. Obſerva hic, Le&or, Cerinthianorum cum Valentini- 
anis conſenſum. Primo Cerinthiani, non minus quam Va 
lentiniani, plures virtutes, multa inviſibilia & innominabilia, 
hoc eſt, moles Aonas inter primum Deum & Mundi fa- 
bricatorem ſtatuerunt. Deinde utrique pariter inter ſuos 
A.onas Try xiyo numerarunt. Porro —_ Logon non 
ex primo Deo immediate; ſed > Monogene five Nu deriya- 
runt, Denique utrique perinde 7s ys zternitatem nega- 
runt. De Valentinianis conſtar. De Cerinthianis vero di- 
ſerte hic teſtatur Irenzus, quod initium tribuerint ipſi Mo- 
nogeni, quem Logi Patrem dixerunr. 

F. 9. Ad -:wv vero quod attinet, quis non facile (ac fi- 
ne teſte) crediderit Cerinthianos, ut cum Valentinianis Lo- 
gon ex Monogene deduxerunt, ita Monogenen quoque e 
Sige derivafle ? Przſertim' cum exprefle dicat Irenzus, Ce- 
rinthum - tribuifſe etiam ipſi Monogeni initium. Nam 
hinc ſequitur, juxta Cerinthum, alium Aonem, ſeu pots 
Aonasalios Monogenem przceſſiſſle. Quinam vero illi X- 
ones, niſi Bythus & Sige? Certe conſtat (quicquid contra 


obtendat obſeryator in Pearſonum,) Monogenen 2 _ 
| Le... 1cis 


Set. 3. © De Filii ug ownnijdie. 
ſticis omnibus; qui illum inter ſuos Fonas numerarunt, 
ideo / Monogenen appellatum fnifſe, quod ipſe folns ex 
prima omnium ovCvytz proxime & immediate genitus fue- 
rit, Deinde hic ipſe locus auctoris Epiſtolz ad Magnefios , 
(quem ipſum fuiſfe Ignatium aliunde validifſimis argumen- 
tis demonſtrarunt erudirti;) ad hoc probandum apud zquos 
arbitros ſufficiat.'” Nam hiſce ipſius yerbis, 5 #57» a75 at & 
«idgy 3% In cis mrongo!, Valentinianos neutiquam deſig- 
nari, Cerinthianos vero omnino perſtringi jam ſatis lucu- 
lenter, ut opinor, demonſtravimus. Docuit igirtur alius 
preter Valentinum, docuit Cerinthus nominatim, Valenti- 
no antiquior, Logon a Sige prodiifſe, Preterea Gnoſtic, 
qui Logon inter ſuos /Eonas poſteriores repoluere, ejul- 
ue zternitatem negarunt, (quod fecifle Cerinthianos ex- 
preſſe teſtatur Irenzus loco a nobis ſupra laudato,) ii omnes 
Verbum A Silentio-progreſſum docuiſſe con'iequenter & ne- 
ceflario dicendi ſunt, Quid enim aliud (te obſecro,) Gno- 
ſticis omnibus 5 alyg quam Sermo Dei vocalis? Sermo 
autem Dei yocalis, fi non niſ1 poſt infinita retro ſzcula ex- 
titit & produQus fuir, omnino ſequitur per infinita illa 
retro ſxcula Deum fluifle, five filentinm apud Deum fuil- 
ſe; ac tandem vocalem Dei Sermonem _—_ erupiſſe. Hoc 
vero illud jpſum eſt, quod rejicit Ignatius, dum negat, 
yo» Sro 0191s mend, Irrefragabile efle hoc argumentum 
facile videbit, quiſquis ipſum prefſius atque atrentius ex- 
enderit. Denique Cerinthianos 8& Bythum 8& Sigen inter 
a X.onas numeraſle diſerte teſtatur autor fide digni(- 
fimus Gregorius Nazianzenus Orat. 23. is 57 (inquit,) z4- 
Anyuy 61 0113 > 7TH auptoroy, mit lu! wv x Maxis, Ouz- 
aiyTIval TE- mis Bama du ty Kerns, Kizirges 74 & Kerroxdreis 
m2 1 a Chaves PIVECHs Te) TATA 6H, mAtiSop Tov 3%) ado O+- 
0 THO TE, xg} Vatp Ts 43495 mi Syn Hou ravTes, Enelme, vo.” 
TiTomony mo tourh Budw 1 TH T1yh meadivivnes, Gm fy 2Zor 1, C, 
Fuit quondam illud temps, cum ab hereſium procellis tranquilla 
omnia habebamis, cum videlscet Simones, e& Marc:ones, & Va- 
lentini, & Baſilide, & Cerdones, CERINTHI etiam * Car- 
pocrates, cum omnibus ipſorum nugis & preftiois, poſteaquam 
rerum omnium Deum perdiuturno tempore ſecuiſſent, bellumque 
þro Bono adverſus Creatorem geſiiſſent, SUOMET, ut equum e- 
P þ rat, 
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74t, PROFUNDO abſorpti ac SILENTIO tradits fuerunt, 
Avpimadvertis, Cerinthianos nominatim inter eos Gno- 
ſticos recenſeri, qui ſuum habuere Bythum, & Sigen ſu. 
am. 

6. 10. Pud-t cavillationem referre, qua luculentum hoc 
Nazianzeni teſtimonium, a Pearlono adductum, eludere 
conatur Auctor, qui in ejus Vindicias obſeryationes {cri- 
plit. Nemo, inquit, nou videt Gregorium boc ſolum velle, he- 
reſes & ſe memoratas evanuiſſe tandem, nullamque prorſus Eccle- 
ſie moleſtiam creare ; ideoque ſeribit profundo abſorptas ac ſilen- 
tio traditas fuiſſe, alluſione videlicet fata ad Profundum & $i. 
lentium Valemini, cut illiuſque ſetatoribus competunt hae ulti- 
ma Nazianzent verba, non autem ceteris ques nommat Heres 
tics. Atqui aperte falſum eſt poſtrema Nazianzeni verba 
ſolis Valentinianis competere. Quippe Nazianzenus polt- 
quam non modo Valentinum, fed & Simonem, Marcio- 
nem, Baſilidem, Cerdonem, Cerinthum etiam & Carpocra 
tem nominaſſet; de his omnibus ait, ipſos cum - omnibus 
{uis nugis & preſtigiis SUO (N. B ) profundo obforptos 
ac filentio traditos fuiſſe: quz alluſio plane abſurda foret, 
atque elegantiſſimo ſ{criptore prorſus indigna, niſi & cate- 
ri hezretici ab iplo nominati, juxta cum Valentino, ſuum 
Bythum & Sigen habuiſſent., Preterea & illud rantum yo- 
luit Nazianzenus hzreticos % ſe memoratos evanuiſle 
tandem, ſine reſpetu ad Bythum. & Sigen, de quibus illi 
omnes philoſophati eflent; cur, quzſo, non fimiliter lo- 
quitar dc cateris hzreticis, quos ibidem recenſet? Cur 
non ipſolquoque cum Simone, Valentino, Baſilide, Ce- 
rintho, &c. in eodem{(ur ita dicam,) predicamento collo- 
cat? Nimirum hec apud Nazianzenum continuo {e- 
quuntur ; Moyreys ds 7» mavupoy Ti_ue, 14 T6 Mays oKHoTQ@), x9" 
NoudT7s Sptourys » xg-Saplmis* Eats Ten 1k Owners hs Words 
Xias tige *, Vartyodinow i, &. Montani autem mal ſpiritus, & 
Mani tenebre, & Novati tenitritas dicam an puritas ? & Sabel- 
li mala monarchiz aſſertio, ceſſerunt, ſeſeque ſubduxerunt. Cur 
non dicit ſuo Bytho & Sige tradita fuerunt? Ratio in 
promptu eſt. Hi poſtremo & ſeorſim nominati hzretict 
Bythum & Sjgen, ut priores, neutiquam veneratti ſunt. 


Certe Nazianzenus ron temereaut inconſulto, ſed attente, 
: : vigilanter 


Set. 3: De Filit ) ouvaid\ice, 

vigilanter & accuratius hec ſcripfit, unicuique herefi ſua 
tribuens, Simoni, Marcioni, Valentino, Baſilidz, Cer- 
doni, Cerintho etiam & Carpocrati, quos ſimul in prio- 
xi ſeatentia complectitur, ſuum Bythum & Sigen aſcribir : 
quiailli omnes reyera Bythum & Sigen, ranquam primam 
omnium ov{vxay agnoverunt. De Montano & reliquis, 
quos poſtmodum ſeorftim recenſet, quam appoſite (criple- 


rit Nazianzenus,oſtendet tibi Elias Cretenfis in Commenta- 19m. 2, Col. 


rio in locum: Montanw, inquit, homo impius & ſacrilegus, 
furioſam quandam &> proſtitute pudicitie feminam ſecum trahens, 
eo audacie prorupit, ut Spiritum ſanttum eam appellaret : quam 
magnus hic vir umprobum potius ſpirztum optimo jure appellavit ; 
' propterea quod pravus & impurts ſpirits domicilium ſebi in ea 
conſiituiſiet. Manes autem materiam & tenebras increatas ac 
Deo coaternas eff: attruebat... Novatus porro, Eccleſia Romane 
Presbyter, eos qui infidei abjurationem incidiſſent, ad peniten- 
tiam minime admittebat, Quin nec eos, qui poſt baptiſmum pro- 
lapſi efſent, ad penitentiam ſeſe conferentes, recipiendos eſſe con- 
tendebat, nec item bigamos ſuſcipiebat. Quem de gradu de- 
turbatum, orthodoxi Patres, tanquam penitentiam rejicientem, 
4c purum & criminis expertem ſeipſum docentem, ab Eccleſia 
ſubmoverunt., fam de Sabellio quoque in oratione de degmate 
dium eft, quod tn unam Patris perfonam tres perſonas contrabe- 
bat ; non autem in tribus perſons Deitatis unitatem ſtatuebat. 
Hzc Elias. Quemadmodum igitur in poſteriori fententia 
Nazianzenus Montano malum fuum fpiritum, Mani ſuas 
renebras, Novato ſuam fictam puritatem, ac denique ſuam 
Sabellio malam. monarchiam recte tribnit; ira Simoni1, 
Marcioni, Valentino, Cerintho 8& reliquis in przceden- 
ti ſententia ſimul conjunctis hzreticis non minus appoſite 

ſuum Bythums: Sigen aflignar, 
$. 11, Praxcipua autem (ni fallor,) ratio, quz Obſervato- 
rem movit, ut ultima Nazianzeni yerba, {us profundo &* 
ſulentio traditi fuerunt, ad {olos Valentinianos, non item ad 
reliquos hzreticos ſimul cum ipfis nominatos proprie per- 
tinere, contra manifeſtam ipfins Nazianzeni mentem ac 
{ententiam, contenderer, hoc eſt; quod fi poſtrema illa 
verbaad fingulos hzreticos prius recenfſitos accomodentur, 
tum etiam Marcionem ſuum habuiſfe- Bythum & Sigen di- 
P p 2 cendum 
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cendum fit : at pro rato habet Obſeryator ſaltem Marcic- 
nem nihil quicquam de Bytho & Sige ſomniafle, imo nullos 
omnino A onas agnovifle, Sed hxc mera eſt Obſeryatoris 
przſumpiio» Nam idem Nazianzenus in Oratione 44, 
Marcioniſtis non modo Eonas, ſed & triginta Xonas (nu- 
merum ei parem, quem Valentiniani coluerunt,) diferte 
tribuit. Sic enim ibi {cribit : Thy *6bua'ds munwny Ealwy miye 
Jes, in Ths Maw otos ſtuodtoias, wartp TlvSeyiemot TV TETERKTLY Ugt- 
poy, iy du »34 Oproy TemonTu, u#4 my Tydidls wy Trang dt of Sm El 
Kory x94 MagrioG', tis dy ny inner 9pus TAs alards bmrovoudCun 
») 74m i, EC. Septenarium numerum ex legis Moſaice praſcri. 
pro Hebrai in honore habent, quemadrodum poitea Pythagorei 
quaternarium, per quem etiam jurare conſueverant, atque ofte- 
narium © tricenarium Simoniani & Marcioniſte, quibus etiam 
parem Aonum numerum invocant & honorant. Quis dubirat, 
quin Nazianzenus ex quibuſdam Marcionis, ſeu Marcio- 
nitarum ſcriptis illud hauſerit ? Prazſertim cum eadem de 
Marcioniſtis tradiderint Elias Cretenſis & Nicetas, qui in 
Nazianzenum Commentarios {cripferunt. Sed Obſeryator 
hic, pro ſolita ſua modeſtia, & ipſum Nazianzenum im- 
prudentie, utrumque vero ejus ſ{choliaſten craffiſſime ig- 
norantiz arguit ; quod ea Marcioniſtis tribuerint, que re- 
vera Valentinianis conyeniebant. Quaſi ſcilicet eadem 
commenta non poterant eſſe 8& Marcioniſtis & Valentini- 
anis communia : aut quaſi Nazianzenus, Elias Cretenfis & 
Nicetas non intellexerint Valentinum quidem primum tri- 
ginta Xonas coluifſe : Marcionem vero poſtea iſta ejus 
deliramenta amplexum fuiſſle, Imo hoc diferte monet E- 
lias Cretenſfis, idemque a Nazianzeno agnitum fuiſſe ob- 
{eryat. Quippe in Notis ad Nazianzeni orationem 23, 
poſtquam de prima ogdoade Xonum locutus fuerat, fic 
porro ſcribit: Aarcioniſte vero, adauito morbo, tricenarium 
numerum venerabantur,cbtriginta Aonas, quos ipſi colebant. Fog 
enim delirt homines atebant,quod ex its Aonibus,qui apud Simont- 
anos aeſſent, ſermo quidem & vita Fones decemrurſum produxi(= 
ſent. Homo autem & Eccleſia duodecim alios Aonas,qui quidem 
ad ofto eos,quos modo recenſuimus, adjuniti,tricenarium numerum 
eficiunt. Supervacaneum autem fuerit eorum quoque nomina 
ſeribere ; ita anilia (unt & aſpernanda, QUIBUS SIMILIA 

VALENTINUS 
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VALENT{NUS QUOQUE TRADEBAT. TIdque maghins 


hic vir in oratione adver/us frianos perſpicuum fecir. 
$. 12, Nondum tamen tantz auctoritati cedet Obſerva- 


tor, aut credet Maricioniſtas triginta Aonas coluifle. 


Cur, quzfſo ? Scilicet quia altum hac de re apud vetuſtiores 
Hzreſeologos filentium, Fateor quidem Jlrenzum (quem 
zmulatus eſt Tertullianus; ut de Epiphanio, Philaſtrio, 
Auguſtino aliiſque Hzreſeologiz ſcriptoribus, qui Nazi- 
anzeno juniores fuere, nihil dicam,) in libro primo, ubi 
veterum hzreticorum placita ex profeflo recenſet, de Mar- 
cione agentem c. 29, nihil ejuſmodi ipfi tribuifle : & hinc 
fidenter concludit Obſeryator, magnum Nazianzenum cum 
ſuis Scholiaſtis omnino errafle. Sed omnino fruftra eſt 
ipſe Obſervator. Nam Trenzus eodem in librode Cerin- 
tho c. 25, & de Nicolaitis c. 27, agens, aullos eorum 
Fonas commemorat, ut neque de ipſorum /FEonibus quic- 
quam dicit Tertullianus. An hinc colligendum, = 
Cerinthianos, _— Nicolaitas nllos Xonas agnovilile ? 
Nugz. Nam iple Irenzus obiter alio in loco, quem ſu- 
pra Iaudavimus, diſerte contrarium teſtatur. Res eſt : 
Irenzus in libro illo primo ſolorum Valentinianorum dog- 
mata omnia (utpote adyerſus quos prxcipue {cripfir, qui- 
que maxime antiquiorum Gnoſticorum deliramenta inter- 
polarunt 8 auxerunt,) accurate deſcribit : ubi autem de 
c#teris hezreticis agit, fere rantum -? Ns ipſorum placita 
commemorat., Hinc altum illud ibidem de Konibus Ni- 
colaitarum 8& Cerinthjanorum, de quo dixi, filentium : 
quitamen, ipſo alibi Irenzo teſte, docuerunt Logon efle 
Filium Monogenis,ipſumque adeo Monogenen aliunde in- 
ittum habuiſle : {cilicet hoc illorum dogma ipfis cum aliis 
Gnoſticis commune fuit. Imo de Cerintho illud apprime 
obſcryandum, Irenzum neque ejus notiſſimum errorem de 
obſervatione legis Moſaicz ibidem memoraſle ; ob eandem 
(cilicet_rationem, quod hunc errorem juxta cum ipſo erra- 
verit Ebion. Ita igitur prorſus cum ad Marcionem ve- 
nit c. 29, deejus .onibus totus filens, tantum peculiaria 
iplius dogmata recenſert. Ex quibus hoc precipunm fuit, 
Deum 1111m, quia Lege & Prophetis annuntiatus eſt, non 
modo alium efle 2 ſummo Deo, ipſique longe inferiorem, 
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(quod priores Gnoſtici omnes docuerunt,) ſed & makum 
elle & mali auQtorem, ut ibidem teſtatur Irenzus. Qui 
etiam in fine ejuſdem capitis dicit, Marcionem ſolum ma. 
nifeſte auſum furſſe circumcidere Scripturas, & impudorate ſuper 
omnes obtreftare Deum. 
$. 13. 1llud ramen addendum, quod ipſe Irenzus aliki 
non obſcure doceat Marcionem fuiſſe ha&tenus Valentinj 
wet, ut de Logi produftione, de Bytho & Sige pror- 
ſus cum ipſo {enſerit. Nam in libri ſecundi capite qua- 
drageſimo oQtayo vir ſan&us & eruditus ita Gnofſticos affa- 
tur: Propheta quidam 4it de eo,(nempe de Filio Dei,)Generat- 
onem ejus quis enarrabit ? Vos autem generationem ejus ex Patre 
divinantes, & VERBI HOMINUM PER LINGUAM 
FACTAM PROLATIONEM TRANSFERENTES IN 
VERBUM DEI juſte deregemini a nobs, quod neque human, 
nee divina noverits. Irrationabiliter autem inflati, audaciter 
inenarrabilia Des myiteria fcire vos dicith, Quandoquidem 
& Dominus ipſe Filins Dei, ipſum judicii diem & horam conceſ- 
fit ſcire ſolum Patrem, manifeſte dicens, De die autem illa & he- 
14 nemo ſeit, neque Filius, niſe Pater ſolu. $1 igitur ſcien- 
tiam diet illins Filins non erubuit referre ad Patrem ; neque ns 
erubeſcimus que ſunt in queſiionibu majora ſecundum nos, reſer- 
vare Deo. Nemo enim ſuper magiſirum eſt. Si quu iaque 
nobis dixerit, quomedo ergo Filins prolatus 4 Fatre et? Dicinus 
ei, quia prolgtionem iſtam, ſive generationem, ſive nuncupati- 
onem, ſive adapertionem, aut quomodo:ibet quis nomine yocave- 
Tit, generationenm ejus inenarrabilem exiſtentem nemo novit, non 
Valentin, non MARCION, neque Saturnins, neque Bapli- 
des &c. Ineuarrabilis itaque generatio ejus cum ſu, quicunque 
nituntur generationes & prolationes enarrgre, nou ſunt com- 
pates ſut, ea que inenarrabilia ſynt, enarrare promitten- 
tes: Ouoniaw enim ex COGiTATIONE 8& SENSU 
verbum emittitur, bac ntique omnes ſciunt homines. Hic 
Irenzus manifeſte impugnat hereticos, quicunque in- 
enatrabilem 75 aiys generationem enarrare aufi ſunt ex 
trivio petitis comparationibus; dicentes ſcilicet, Verbum 
Dei ex Patre generari ad inſtar verbi hominis per linguam 
prolati; & Verbum divinum, plane quemadmodum huma- 


num, ex cogitatione & ſenſu (quibus verbis #vnay fiye ozvv & 
yu 
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 exprimere folitum eſſe Jrenzi Interpretem conſtat,) 
emitti. Ex hzreticis autem Gnoſticis ita ineptientibus 
nominatim perſtringit non modo Valentinum, Saturninunm 
& Baſilidem, ſed & Marcionem, quem etiam cum Valentino 
oxime conjungit: nimirum quod ille nogtantumAde pri- 
ma tetrade cum Valentino ſenlerit ; (ut Cerinthus, Satur- - 
ainus, Baſilides & alii Gnoſtici Valentino priores,) fed e- 
tiam ejus triginta Xonum pleroma integrum amplexus 8 
yenerarus fuerit, quemadmodum Gregorius Nazianzenus 
& eruditi <jus Scholiafte dilerte teſtantur. Saltem il- 
hd ex hoc Irenzi loco clare colligitur, Marcionem juxta 
cum Valentino fenſifle & docuifle, Verbum Dei ex Patre 
generart ad inftar Verbi humani per linguam prolati, & 
Verbum divinum, ficut hominis verbum, ex cogitatione 
& ſenſu (hoc eft,ex Ennoea, five <ige, & Nu,) emitti, N# 
fi enim ita res haberer, nulla ratio excogitari poſit, cur 
trenzus in hac reprehenſione hzreticorum ita deliran- 
tium Marcionem nominatim notaret, ipſumque adeo cum 
Valentino proxime, ut dixi, conjungeret, Res manifeſta 
eſt» Porro Bythum & ejus pleroma, Demiurgo ſuperius, 
zgnoviſſle Marcionem alibi {ſatis aperte nos docet idem I- 
renzzus. Nam in capite primo libri ſecundi (cujus argu- 
,mentum eſt,quod neque extra pleroma fit univerſorum Deus, ne- 
que ex:74 plenitudinem ejus efſe aliquid, neque quidem duos eſ- 
ſe Deos inmenſo interyallo ab invicem diſtantes & c.) ea quz 
adverfus Valentinianos pracipue ſcripfit, fic Marcioniſtis 
&commodat, Smiliter autem, inquit, hec & adverſus eos 
qni ſunt 4 Marcione, aptata ſunt. Continebuntur enim & 
rircumfinientur ** duo Dei ejus ab immenſo intervallo, quod ſe- 
parat eos ab invicem. 51 autem id, excogitandi eſt neceſſitas, 
ſecundum omnem- parfem multos Deos immenſa ſeparatione di- 
ſtantes, ab invicem quidem inchoantes, ad invicem autem fini- 
entes, &- 1114 ratione, qua nituntur docere ſuper fabricatorem 
eels terre efſe aliquod Pleroma aut Deum, eadem ratione u- 
tens quiſque aſtruet ſuper Pleroma alterum eſſe Pleroma, & ſu- 
per 1Mud rurſus aliud, & ſuper Bythum aliudpelagus Dei. Er 
6 lateribus autem ſimiliter eadem eſſe, & ſic in immenſum exci- reAiug exce- 
drente ſententia, & ſemper neceſſitas erit excogitare altera Pleyo- dente. 
nat, & alteros Bythas, & nunquam aliquands confitere, ſen 
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per querentes alios prater diftos. Hac Irenzus. Quomodo 
autem, (te obſecro,) he abſ{urdirates Marcioniſtas preme-. 
rent, quomodo hzxc Irenzi argumentatio ; il/4 ratione, qus 
nituntur docere ſuper fabricatorem cali & terre efſe aliquod Ple- 
roma, aut Deum, eadem ratione utens quiſque aftruet ſuper Ple- 
roma alterum eſſe Pleroma, e+ ſuper illud rurſus aliud, & ſuper 
Bythum aliud pelagus De: ; quomodo, inquam, hxc argia« 
mentatio Marcioniſtas feriret, nift illi de Bytho 8 Plero. 
mate ejus, Demiurgo ſ{uperioti, cum Valentino ſenfiflent ? 
Certe ex hoc Irenzi loco clare patet Marcionem non mo- 
do Bythum, ſed & ejus Pleroma agnoviſle ; quin 8& docui({- 
' ſe, Demiuzgum, five Deum illum qui mundum condidir, 
extra Bythi Pleroma exiſtere, ab ipſo longiſſime diffitum 
& leparatum: quz ſane ipſifſima fuere Valentini dogmara, 
Jam vero, cum tam manitfeſte ſignificet Irenzus Marcionem 
Juxta cum Valentino Bythi Pleroma veneratum fuiſle ; quis 
non facile credet Nazianzeno, teſtanti eundem Marcio- 
nem, cum Valentino itidem, triginta Xonas coluiſle ? Sci- 
licet in Bythi Pleromatetotidem XZonas, Bytho ipſo inclu- 
ſo, numeravit Valentinus. Denique cum Valentinus in- 
fra Bythi Pleroma ſtatuerit locum quendam medtetati, 
quem & Vacuum appellayerit, ex quo emerlerit Demiurgus 
infimo in loco poſitus; in hoc etiam cum ipſo conſenfiſſe , 
Marcionem diſferte teſtatur idem Irenzus lib. 2, cap. 3. In- 
ſtabils igitur, inquit, qui ſecundum eos Bythus. & id quod ef 
hujus Pleroma, & Marcions Deus. Siquidem (quemadmodum 
dicunt,)babet ſubjacens aliquid,quod vacuum & umbram vocant : 
& vacuum hoc magis Pleromate ipſorum oftenditur inſtabile, 
Eft autem & hoc dicere, infra ſe omnia continente eo, ab alter. 
quodam fabricatam eſſe conditionem, Oportet enim illos neceſſa- 
7io vacuum aliquid informe confiteri, in quo fabricatum eſt hoc 
quod eſt univerſum, infra ſpiritale Pleroma 5c, Hic latis ma- 
nifeſtum eſt yerba illa, quemadmodum dicunt, ad eos omnes 
referri, de quibus in przcedentibus ſermo fuit. Arqui ibi 
non modo Valentiniani notantur, ſed & Marcion nomina- 
tim perſtringitur. Dixit igitur cum Valentinianis Marct- 
on infra ſpirjtale Pleroma vacuum efle aliquid & informe, 
in quo fabricatum eſt hoc univerſum, idque per fabricato- 


rem a ſummo Deo alterum. Reseſt; Pleraque Marcionis 
dogmata 


Seft. 3. De Pilii = ouvnih'g. 

{quicquid ſtatuerint nonnulli ejus diſcipuli & ſ{e&atores, 
qui varie ejus placita interpolarunt, immutarunt, quzdam 
etiam aperte negarunt,) ex priorum Gnoſticorum, inpri- 
mis Valentini (quo poſterior fair Marcion,) delicamentis 
omnino deſumpra fuerunt, Hoc Marcioni proprium erat, 
quod ipſe primus Demiurgum, five Mundi conditorem, 
aperta petere blaſphemia auſus fucrit, dicendo ipſum efle 
malum malique auctorem. Verbo dicam, palam docuir 


Marcion duos eſſe Deos, nempe Bythum caput pleromatis 


ſpiritalis, & Demiurgum extra pleroma illud exiſtentem ; 
flanque bowndh Deum, hunc malum appellavit. Cujus 
impii dogmatis anſam arripuit x Cerdone magiſtro ſuo, de 
quo fic ſcribit Irenzus lib, x, c. 28, iJiJt: my Gar 73 vour 
% me3pnry/ Kernpuy por ©Ot0y, PT & youu maT: pat Ts Kuets nuay Inrs 
Xen, Toy op 99p uae Ci 7 Ns dyrare eval th F op dingy, & 
NN 42235) Veodoyoar. Mela vor Js eovray Maptioy 6 Vhoymros, 7% 
Fnrs To NSu2o 2205 of dmrviptiar ues BAurpruny* 1, e Deum cum, 
quia Lege & Prophets pradicatus eſt, Domini noſt1i Feſu Chri- 
ſti Patrem haudquaguam eſſe docuit., Func enim notum, illum 
rnotum ; hunc juſtum, illum bonum eſſe. Ei autem ſuccedens 
Marcion, natione Ponticus, {cholam auxit, perfrifta (cilicet fron- 
teblaſphemans. Cerdon cum Deum Legis & Prophetarum 
bonum eſle negarit; juſtum tamen confeſſus eſt: at Mar- 
cion ulterius progreſſus eſt, malorum fattorem, & bellorum 
concupiſcentem, & inconſlantem quoque ſententia, & contrari- 
um ſibi ipſum dicens ; ut refert idem Irenzus initio capitis 
ſequentis. Non obſtante igitur hoc de Marcione Obſer- 
yatoris cavillo, manet inconcuſſa magni auQoritas Nazi- 
anzeni, docentis, & Cerinthum & alios Gnolticos Valen- 
tino priores ſuum coluifſe Bythum & Sigen ſuam. 

6. 14, Czterum aliis, iiſque Iuculentiſſimis, Vererum 
teſtimoniis probavit eruditiſhimus Pearſonus *igen 2 Gno- 
ſticis Valentino anterioribus inter ſuos Fonas agniram fu- 
iſe. Reſponfiones vero Obſeryatoris ad loca illa nemo 
fane, qui modo finceritatem & candorem Chriſtianum a- 
mat, legere poterir {ine ſtomacho & indignatione. Nos 
unum ex iſtis teſtimonium hic referemus, arque Sophiſtz 
illus exceptionibus vindicabimus, deinde huic diſcepta- 
tioni coronidem impoſituri. De Sige, ab ipſo Simone 

Q q Gnoſticorum 


Vindic. par. 
polter. p. 62 
64, 65. 
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Gnoſticorum principe agnita, clarum eſt Enfebii teſtimo. 
nium de Eccleſ, Theol. lib, 2, cap. 9. « N Mijxmnicy (in 
quit,) iToAua Vaoon Stow maAds py Mev ci var © Ott, nal ma. nov- 
xiay &ua Ty) Ow warydPpur tavTe, u4T aprov wkeiyoy F Tf a Say 
euro epynyor, meaga SRyuantuy ampilvire Meow, i Oths voy 
an 4.2.1.0, Oue autem ſupponere auſus eſt Marcellus dicens,olim 
quidem fuiſſe Deum, & quietem quandam ſimul cum Deo deſcri- 
bens, ( ſecundum ipſum illum impiorum Hereticorum ducem, qui 
impia dogmatizans definivit inquiens, Erat Deus && filentium,) 
&c. Reſpondet primo Oblervator : Hec tanti non ſunt, ut py- 
tat Pearfonus: nam de Deo loquitur Euſebius,non de Bytho,utBlon- 
dellus. Non me latet Valentinianos & forte alios queſdam Fereti- 
cos,fabuloſum ſuum Bythum pro Deo habuiſſe,id eſt, pro perſona di. 
vina & nobiliorts ſexus; (ed Dei nomine inſignitum eum non video. 
Quis non miretur hanc reſponſionem ? Eſto enim de Deo, 
non de Bytho loqui hic Euſebium; atde Sige expreſle lo- 
quitur, imo de Sige tanquam omnium Deo conjunctiſlima 
& cozterna. Aliunde autem certifſime cognoſcimus, & 
ſupraliquido demonſtravimus, Gnoſticos Valentino anti- 
quiores & Jgnatio cozvos inter ipoſteriores ſuos Xonas 
Logon numerafle, quod nobis ſufficit. Neque enim ipſe 
Autor Epiſtolz ad Magneſtos de Bytho quicquam expreſ: 
ſe dicit; ſed id tantum in Hzreticis ſuis tacite reprehen- 
dit, quod dixerint Logon © Sige prodiifle, Certe aurcmfi 
modo conſtet A Gnoſticis Valentino anterioribus agnitam 
fuiſle Sigen, idque ut in ſummo gradu collocatam ; &fi- 
mul conſter Gnoſticos Valentint anteceflores etiam Logon 
inter ſuos Aonas ordine inferioripoſitos agnoviſle ; quis 
non videt nullius momenti efſe Blondelli & aliorum argu- 
mentum, qui ex hac Logi e Sige | amy mentione fa- 
&aab AuRore Epiſtole ad Magneſtos, inferunt Epiſtolam 
illam non efle Ignatii ; quia ſ{cilicet Logi e Sige derivati- 
onem nemo docuit ante Valentinum, qui Ignatii tempo- 
ribus poſterior fuit ? Deinde cum ait Obſervator Valen« 
tinianos, quanquam fabuloſum ſuum Bythum pro Deo 
habuerint, id eſt, pro perſona divina & nobilioris ſexus, 
Dei tamen nomine ipſum inſigniviſle ſe non videre ; ſuo ſe 
gladio jugulat. Hinc enim ſequitur de Valentino non Io- 
qui hic Euſebium, quod tamen ipſe mox affirmat. $i Eliz 

= Cretenſ!, 
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Cretenſi, doRiflimo ſane ſcriptori, multiſque preterca Ve- | 
rerum monumentis, quz hodie periere, adjuto, potius 

quam inanibus ſuis conjefuris & hariolationibus, nullo 
fundamento nixis, fidem habere velit Obſervator iſte; 

facile cx ipſo diſcere poterit Gnoſticos quidem communi- 

ter Bythum pro ſummo rerum onnium principio agno- 

viſle ; haud tamen omnes pariter ipſum Dci nomine inlig- 

nire folitos fuiſſe: arque hunc loquendi modum fere <i- 

moni & Marcioni ſolis in frequenti uſu fuiſle, Nimirum 

Elias ille in Commentario in Orat. 23, Gregorii Nazianze- 

ni, poltquam varia Gnoſticorum nomina, de Bytho & Si- 

ge philolophantium, commemoraverat, deinde hoc de Si- 

mone & Marctione peculiariter notat: Ouidam enim ex i Col. $21. 
pſis Bythum Deum, atque item Silenttum Deum eſſe dicebant, ut 

Simon & Marcion. Atque hinc fa&tum efle arbitror, quod 

Irenzus in loco ſupra > nobis allato ex lib. 2, c. 3. de 
Valentinianis & Marcione f{imul locutus, hoc diſcrimen 

caſte obſeryaverit. Tnftabils igitur, inquit, qui ſecundum 

eos (nempe Valentinianos,) Bythus, & id quod eſt hujus Plero- 

ma, & Marcions DEUS. Caterum aliud zp1790a77 haber 
Oblervator, Preterea, inquit, ponamus Deum apud Enſe- 

bium eundem eſſe cum ytho Irene & aliorum qui de G noſticis 
ſeripſerunt ; non inde ſequetur conjugationem Bythi & Siges 4 

Gnoſticis Valentino antiquioribus inter ſua figmenta numeratam 

efſe : ille iquidem impiorum Hereticorum princeps tpſe Valenti- 

nu erit,qui primus juxta Blondellum hanc Bythi & Siges (yzygi- 

am ſomniavit. Verum (przterquam quod de Valeatino 

hic non agi, jam ſatis oſtenſum eſt,) ſiquis dubitet, quem 

per impiorum Hzreticorum Ducem defignet Fuſcbius, au- | 4+ 
diat ipſum Euſebium ſeſe explicantem Ecclef. Hiſt. lib. 2, "api 
Cap. I3. moons o ww (inquit,) drxryor aipioros, mens ice | \ iff 
Eiuws mprripauy 1. e, Sane omnis bereſis ducem, primum fu- 
iſe hunc Simonem accepimis. Neque hic loquendi modus 
Euſebio peculiaris fuit, Nam apud veteres {criptores Ec- 
cleſfiaſticos Hereticorum dux five princeps tam conſtanter 


hgnificat Simonem Magum, quam apud profanos auctores yra og 
1*. 1. C. 35 


Latinos Poetarum princeps Virgilinm deſignat, Ad locum Do A "4 f 
autem Euſebii quod atrinet, quo de quzſtio eſt, neſcio ſane ;\,v. aq. "Wk 
an quicquam t#upznw7%;yy dici poruerit verbis iIlis, ſecundum 1}. 6,C. 7 "pt 
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ſum illum impiorum Hereticorum ducem, ad deſfignandum 
iogularem aliquem Hzreticum, qui impiorum Hzretico- 
rum omnium notifimus omnibus dux & princeps fuerit, 
Certe autem is Simon fuit, non Valentinus, 

&. 15. In his ideodiutius immoratus fui, tum quod nobilem 
Ignatiilocum obiter illuſtrafie operz pretium duxerim,tum 
inprimis quod magno ea uſui int ad refellendam Arii hz. 
re{im, atque ad Nicznam fidem confirmandam. Nimirum 
hinc diſcant Ariomanitz proſapiam ſuam, hinc fuos pro- 
genitores ac parentes agnoſcant, Impii Gnoſtici a ſummo 
Deo my xy primi ſeparabant: & idem facjunt Ariani. 
Gnoſtici inter Chriſtianos primi zternitatem 78 abys nega- 
runt;dicebant enim Silentium przceflifle Logon, ac proinde 
fuitſe, quando Logos non erat : atque idem de Verbo & 
Filio Uci dicunt Ariani in iſto ipſorum celebri effato, ir 
moe, 7% 8K iv" Erat quando non erat. His deliramentis om- 
nino contraria fuit Apoſtolicorum DoRorum {ententia, Ig- 
natio teſte, teſte locupletiſimo. Quippe docuit, contra 
Cerinthianos, 3gnatius, Apoſtolorum diſcipulus atque ab 
ipſis Apoſtolis, ubi primo ortum eſt Chriſtianorum nomen, 
Antiochiz conſtiturus Epiſcopus, Chriſtum Filium Dei 
ciſe ipfius ſummi Dei aiyw, non ab inferiori aliquo fone 
progenitum: quin & ipſius ſummi Dei a4yor diSro, 3s 
71445 aezavure, Verbum zternum, quod nullum Silentium 
przxceſhit, quod nunquam non erat, quod ipfi Deo Patri 
cozvum fuit. Sic itidem IJrenzus, Polycarpi ſymmyſtz 
Jenatii, auditor ac diſcipulus, in Cerintho & Nicolaitis id 
reprehendit, quod initium tribuerint ip{i Monogeni, quem 
Logi Patrem dixerunt; quin & hanc ipſorum hzrefim ]o- 
annem Apoſtolum initio ſui Evangelii ex profeſio impugna- 
re aſſerit, ut ſupra oſtendimus. Idem Irenzus paflim alios 
Gnolticos, Cerinthi {ucceſlores, ob eandem hwxreſim vehe- 
menter exagitat. Ego tantum unum 6: alterum hujus ge- 
neris locum ilJuſtriorem hic proferam. In libri ſecundi ca- 
pite decimo octavo Fpiſcopus 8& martyr Lugdunenfis ad- 
verſus Valentinianos eorumque 650d2&s5, de generatione 75 
aye, ita diſſerit: 4b hoc enim (nempe a Nu, five Monogene,) 
Logon & Zoen fabricatores hujus pleromatis dicunt emiſos ; & 


Logi,id ef, Verbi, quidem emiſfiongn ab hominum afſectione ac- 
ciptentes, 


Set. Z. De Filii 7) Cui \ia, 
eipientes, & addivinamtes adverſus Deum, quaſe aliquid mag- 
num adinvententes in eo quod dicunt a Nt eſſe emiſſum Logon ; 
quod quidem omnes videlicet ſciunt, quomam in hominibus qui= 
dem conſequenter dicatur : in eo autem qui {it ſuper omnes Deus, 
totus Nis & t:tus Logos cum ſit, quemadmodum prediximus, & 
nec aliud antiquins nec poſters, aut aliud anterius habente in 
ſe ; ſed toto aqualt & ſimilt & uno perſeverante, jam nou talis 
hujus ordinationis ſequetur emiſſio. Pauculis interje&is cos 
reprehendir, qui lationem prolativi hominum verbi transferunt 
in Det aternum Verbum, * prolationu imtium donantes & gene- 
fin, quemadmodum & /uo verbo. Et in quo, inquit, diſtabit Dei 
Verbum,tmo magts ipſe Deus,cum ſit Verbum,a verbo hominum, ſt 
eandem habuerit ordinitionem & emiſtonem generationis? A=- 
nimadvertis, Le&tor,exprefſe hic docere Irenzum nihil efſe 
in Peo anterjus aut poſterius; quin & Gnolticos acriter 
redarguere, quod lationem prolativi hominum verbi (fic 
Grzca Irenzi vertit fidelis, ſed barbarus cjus interpres; ) 
tranſtulerint in Dei zternum Verbum, prolationis ipſ1 ini- 
tium donantes, quemadmodum & fſuo verbo. Huic au- 
tem loco geminum habemus ejuſdemlibri cap.47.in fine. Ubi 
fic Gnoſticos affatur lrenzeus: Hec attem cecitas & ſtultiloqui- 
am inde provenit vobis, quod nihil Deo reſervetis ; ſed & ipſius 
Dei, & Ennoes ejus, & Verbi, & | ite, Chriſti nativitates & 
prolationes annuntiare vultis: & has non aliunde accipientes, fed 
ex aſfettione hommum : & non intelligitis, quia in homine quidem, 
qut eff compoſitum animal, capit hujuſmods dicere, ficut predixt- 
mus, ſenſum hominis & ennoeam hominis, Et quia ex ſenſu en- 
neea, de ennoea autem enthymeſis, de enthymeſs autem Logos, 
quem autem Logon? Aliud enim eſt ſecundum Grecos Lo- 
gos, quod eſt principale quod excogitat, aliud organum, per quod 
. emittitur Logos ; & aliquando quidem quieſcere & tacere ho- 
mnem, aliquando autem loqui & operari. Deus autem cum ſit 
totus mens, totus ratio & totus Spiritus operans, © totus lux, & 
ſemper idem &+ ſimiliter exiftens, ſicut & utile et nobis apere 
de Deo, & ſicut ex Scripturis diſcimus, non jam hujuſmod! affe- 
tus & divifiones decenter erga eum ſubſequentur Telocitati 
enim ſenſus hominum propter ſpiritale ejus non ſuſſicit lingua de- 
ſervire, quippe carnalu exiſtens: unde & intus (uffocatur ver- 
bum noſtrum, & profertur non de {emel, ſicut conceptum eft a 
Qq 3 " fenju; 
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ſenſu; ſed per partes & ſecundum quod lingua ſubminiſtrare 
prevalet. In his verbis Irenzus Gnoſticorum fomnia , de 
Filii generatione, redarguens, duplicem inprimis notat 
differentiam inter Verbi diyini & humani prolationem, 
Primo yerbum humanum prxecedit filentium, hoc eſt, pr;- 
us filet homo, deinde loquitur ; neque hominis interno 
conceptui ejus verbum coexiſtit. Atqui de Deo longe 
aliter philolophandum, quippe qui fit pura mens, ſemper 
idem & fimiliter exiſtens, neque eju{modi afteCtiones & di- 
viſiones patiatur : proinde non prius ille filet, deinde lo- 
quitur; ſed ejus Verbum ipfi coxrernum eſt. Hoc om- 
nino voluit Ignatius, cum de Chriſto, Gnoſticos Cerin- 
thianos perſtringens, ait, 5 io 78 MyF didgr vw Sn mg 
ae&r9%v, Deinde verbum humanum non 4% m£ ſimul & 
ſemel ; ſed imperfe&te 8 per partes profertur : verum 2 per- 
fe&to Deo non nifi perfectum Verbum, idque uno, ut ita di- 
cam, z#ternitatis momento progreditur. 

$. 16. Czterum hanc infamem Arianz hzrefis originem 
intellexit magnus 4#thanafius, ipſamque adeo Arianis ſzpi- 
us exprobravit. Sic in Oratione quarta contra Arianos, 
ipſos reprehendit, ut 7 Ovanynys Emwoxyrrs, Valentin dogma« 
ta emulantes. Et poſt aliqua, Arianos, ideo quod Filium 
disjungerent 2 Patre, neque dicerent Patris ſui Verbum efle, 
ſed potius creaturam, 'ita execratur: 5 doiCez Odanirmys nu 
ov tines amwneicy 1. C. Impietas Valentint fit vobiſcum in per- 
ditionew, Quam vero + alentini impietatem vocat, eam 
Valentino cum aliis Gnoſticis ip{o anterioribus, adeoque i- 
pſins Apoſtolis coxvis communem fuiſle in ſuperioribus 
liquido demonſtravimus. Itaque quzſtio, utrum Niczno-« 
rum Patrum, an Arii fides tenenda fit, in hanc tandem de- 
{inet ; an Apoſtolorum doftrina, impiorum Gnoſticorum, 
qui Apoitolices Eccleſias turbarunt, figmentis anteferenda 
fit, necne? Puto autem neminem Chriſtianum diu delibe- 
raturum, utram hic partem ſequi debeat, Ut verbo dicam, 
ex iis quz hactenus difleruimus, manifeſtum eſt queſtionem 
de vera 58 a6ys divinitate atque zternitate, inter Niczenos 
Patres & Arium diſputatam, etiam in primeva Eccleſia, 
adeoque in ipſa Apoſtolica #tate, controverſam fuiſle ; 


nempe inter {celeratiſſimos mortalinm Gnoſticos, 6 Ca- 
tholicos, 
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tholicos, qui Apoſtolice doctrine conſtanter adhzlerunts 
illis arii partes (quod in immortalem hzretici illius hono- 
rem dictum fit,) rutantibus; his vero Niczenam fidem 
ſtrenue defendentibus. Sequantur igitur Ariani duces 
illos tuos, {uo periculo ; nos Apoſtolica fide contenti 
erimus, | 


CAP. II. 


CE es 
— 
= 


Fuſtint martyris, Irenai & Clementis Alexandrint 
doftrina, de Filti aternitate, explicatur, 


- 


proferre poruit, aut certe nullum protulit jeſuita 
Petavius, qui Filii # wail repugnat. Nos ve- 

ro teſtimonia quzdam ex eodem adducemus, quz cozter- 
nam oz Xs, five Filii Dei cum Patre fuo exiſtentiam aper- 
tiſime confirment, Hujus generis inſignis occurrit locus 
in Apologia, quz in vulgatis editionibus prima inſcribi- 
tur, in qua de Deo Patre & Filio ita diſlerit Juſtinus : %- 
pa x mT Tu Twy maT! Simoy, & Sv vn, 8% tory, © ap ay ty ayes 
pam ego yo;tnru, afirrCuTi:on Ex er my Refer To avout, 70 fs me- 
ms #24 Otos, x nliens, 1 Kuetr, nh dramoms, wi bybuare tory, 
60 #% off turnllay x94 T% ip! moopnoeis, © os ifos knee, © wrer 
yo @y Kuptos Yds, © ALY? 780 3% mUnud THY Kay TUNAY x3 due 
@, ire Tv ce d) on7s muTa iis ug} x00 ure, KpiSOs wp, x7! 7 
xy pizu ng K00 julio Th Tue i avTs * Otoy, Maru, ayoput Ke 
euro ALY OÞ 2 YVOTOY TWUeondy, Oy oebmoy ugh To Oths meoon Yip pu0. th 
wud 51, ag merywate dun ure Wer Thom % av yormuy 
dota, "Iris Sf th aids nay ow Gf Goue t) onpanay yn i. C. 
Unverſarum autem rerum | atri, quia ingenitus eſt, nomen im« 
poſitum non eft, Quocunque namque demum ille yocetur nomi- 
ne, vetuſtiorem ſe habeat eum qui nomen impoſuerit. Pater ye- 
10, & Dews, & Creator, & Dominus, & Herus, non nomina 
ſunt, ſed a beneſiciis & operibus ejus petite appellationes. _ 
ilius 


. I. I Gnatio ſuccedat Juſtinus. Ex ipſo nullum locum 
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Defenſionis Fidei Nicenge 
Filius ejus, qui ſolus proprie dicitur filius, Verbum ſimul cum illo 
ante creaturas & exiftens & naſcens, quoniam primitus per eum 
cuntta condidit & ornavit, Chriſtus quidem ex eo, quod per illum 
Dew omnia conformaverit atque ornaverit. appellatur : quod > 
ipſum nomen eſt, ſignificationem minime notam compledteys : 
quemadmodum &* Dei appellatio nomen non eſt, ſed rei ineloqui- 
bilis nature hominum inſita opinio T7eſus vero & hominis & 
Servatoris nomen ac deſignationem habet. In his verbis doce, 
Juſtinus Deo Patri & Filio nullum proprie nomen com- 
petere, ſed tantum appellationes quaſdam, ab ipſorum 
beneficiis & operibus petitas, ipfis 2 nobis tribui. Hujus 
autem aſſertionis rationem hanc aftert ; quod Deus Pater 
ingenitus atque #ternus fit, Filius vero ut Verbum ejus 
ipſi coexiſtat, ac proinde uterque neminem habear ſe anti- 
quiorem, qui ipl1 nomen imponeret, Quin & Chriſti no- 
men <jus divinitati tribuit Juſtinus, quaſi {cilicet 5 acy& & 
Filins Dei Deo Patri coexiſtens, & ex ipſo ab zterno na{- 
cens (tanouam fſcil. zternz lucis zternus ſplendor,) tum 
Chriſti nomen ſortitus fuerit, cum Pater per ipſum cunQa 
conformaverit ornayveritque. Quam nominis Chriſti E- 
tymologiam ego quidem haud auſim przſtare ; ſed hzcad- 
duco, ad Juſtini ſententiam, de 7s aiys divina, #terna & 
innominabili (41 ita loqui fas fit,) natura declarandum. 
Quanquam & Veterum alii ſacroſantum Chriſti nomen 
ad divinam ejus naturam retulerint, ut Caius Presbyter 
apu:l Photium Cod. 48. & Gregorius Nazianzenus in O- 
ratione 36, 
$. 2, Verba autem hc Juſtini, que citavimus ex 
Apologia ad Imperatoresclariorem lucem accipient ex col- 
latione eorundem ad illuſtrem locum in Oratione parzne- 
tica ad Grzcos, Ubi oftendere volens Juſtinus Plato- 
nem ſuum 7 % © Moſe didicifle, ita difſerit : Azyzoos 997 
ty AtuTTw 7 Orton Td Mori eipntever, t1:9 ems 7, emwirg apes TH 
FSontius anToy SreoeMey $eriy, Tyre bm & Kuproy 3y0p12 £911Ts b O95 mos 
enmoy £91, Sev 22'p ou, 6H Ots tv dam lular, Th yap ob pua7s 
es Snwr vw Ndyyory TH Vere Ay ufmk men Y ATW), TONNGY 
v9 Naito wTwy. O14 Ne wwe mes 030114 m9) PN Wy anTos four 
drow Coy wan diiy, tis ua worry S>doy my, ws ons Ne Th] eaurs 
a70P157/ WarTuifi, Nyuy, tw Offs Pear@, 5 to urs mim, % 
ANY 


Se. 3. De Filii 75 ouvaiiig, 


mr 3s Otor £74;Q7 is ir, dd Tem Tay, os x94 Pare zur, Gf 
iba Gy mes 6 Otos Saoreoy apes Tis Eaters F Marie wm, ANG 
Ad mGy wenygis vs x3] woroy Ofty eamay 6 ver writes NIL ona. 2) 
2p, Pro, ci 6 av* 1, &. Cum enim in Agypto audiviſſer (Pla- 


to,) Deum Moſe dixiſſe, Ego ſum exiſtens ille, quo tempore 


Moſen ad Hebreos miſfurus efſet ; cognovit, Deum proprium no- 
men ſuum Moſi non promulgaſſe. Fieri namque omnino non po- 
reſt, ut proprium aliquod Deo nomen attribuatur ; propterea 
quod nomina ad deſignationem &* diſcretionem ſubjeftarum rerum 
mmponantur, que varie ſunt + mults : Deo autem qui nomen 
inderet, nemo ante eum extitit, Neque ipſe ſeipſum nomine 
aliquo deſignare opus eſſe duxit, unus & ſolu exiftens, Quem- 
admodum de ſeipſo per Prophetas ſuas ipſe teſtificatur, dicens : 
Ego Deus primw, & Ego poſtea, * prater me aliu Dew non eſt. 
Quocirca, pro eo atque ſupra dixi, ad Hebreos ablegans Moſen 
Deus, nullius meminit nominis ; ſed per participium quoddam, 
unum ſe & ſolum Deum eſſe arcane docet : Ego, enim inquit, ſum 
exiſtens ille. Quznam autem vis fit participii, quo ſe 
Moſi defignavit proprio nomine carens Deus, poſt aliqua 
apertiſſime declarat Juſtinus. Poſtquam enim dixerat 
Moſis + wm idem plane efſe quod Platonis w %* ſubjun- 
pit: £xaTipoy Ns oh efpmutray TW && 0/7 Oth mommKeav Peivimm. 91- 
Ts zap ist worGy © dei wv 1, Ce, Utrumque vero diftum ſemper 
exiſtenti Des congruere apparet. Tpſe enim ſolu eſt, qui ſemper 
exiftit, Jam vero Filium Dei fuifle, qui Moſi & rubo ap- 
wg: dicens, Ego ſum exiftens ille, iple Juſtinus in | ia- 


ogo cum Tryphone acriter contendir. Reseſt. Deſcri- P- 23. Vide& 
ptio illa Dei apud Moſen, Ego ſum 5, Deo Patri & Filio, _—_ P+ 


ut uni Deo, perinde competit, ſalvo ſemper perſonarum 
diſcrimine. Quod egregie ab Juſtino inloco ex Apologia 
primum citato explicatur ad hunc modum: Deus Pater eſt 
6 oy exiſtens ille, ut 4 ſeipſo ſemper exiſtens : Filius yero 
eſt 5 2y exiſtens ille, && away », JaroukG, ut Patri coext- 
ftens, & ex ipſo ab #terno naſcens. Czterum I ilius Dei 
ab Juſtino alibi 5 «# ilie ſemper exiſtens aperte dicitur, nem- 
_ pe in Epiſtola ad Diognetum, prope finem. Ubi de Filio 
Deo i Deo Patre in hunc mundum miſlo, fic loquitur 
Philoſophus Chriſtianus : 4 ms AY Gris ir Outs, tyva- 
29 mangoes WirNpia, 5 % &'pww & mr AN 13m, lv 20 TUM Garn* 3s oo 
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Ay amuaciis, Ie MNainar xr gets, ao iorey 6g, iro 6 
«1 apN Ns 91105 Oevtlsy 19] « » . » , EPeeis, ty TUTITE V:Qf by aMicoy nope 
Wars Yd WG. 5707 © dth, onwepe Yor Aouotis- 1, & Oui fideles 
ab eo exiſtimati ſunt, cognoverunt Patris myſleria. Cujus 1: 
gratia Sermonem miſit, ut 4 mundo conſpiceretur : qui a populs 
contemptis, Apoſtolorum praconio promulgatus, 4 gentibus eft cre- 
ditus. Hic is eft qui ab initio fuit,qui noyw apparuit &..., in- 
pentus, & ſemper novus in ſanftorum cordibus naſcens, Hit 
eft ile SEMPER exiſtens, hodie Filius habitw. Cujus loci 
(ni fallor,) hic eſt ſenſus genuinus: Habet Filius Dei noyas 
aliquas & recentes quaſi nativitates ; (quippe mundo pri- 
mum natusfuit, cum Patreexiret ad rerum omnium crea- 
tionem ; mirum in modum iterum natus eſt, cum in ute- 
rum ſacratiſſime Virginis illapſus, ſuoque plaſmati (ut lo. 
quitur Irenzus,) ar&iſſime unitus, ex ipſa Virgine in hanc 
lacem partu editus fuerit: denique quotidie naſcitur in 
piorum cordibus, qui ipſum per fidem & charitatem am- 
pletuntur,) nunquam tamen revera noyus & recens ipſe 
fuir, ſed Filins Dei Patris ſemper & ab #terno extitit. 
Huic ſcilicet loco conferendus omnino eſt alter Juſtini 
locus in Dialogo cum Tryphone, ubi ad verba illa Dei Pa- 
tris per Davidem, Filius mens es tu, ego hodie genui te, hxc 
annotat : 772 Yuri auTs Aiwy Hividmu mis dypwnis, tors » 
Yvaars anTs wane wvieer 1, e. tum nativitatem ejus contingere 
hominibus affirmans, cum notio ejus contingat, Obiter autem 
mecum obſervabis, LeQor, in loci ex Epiſtola ad Diogne- 
tum citati primis verbis manifeſte alludere Juſtinum ad ce. 
Jebrem Pauli locumx Tim. c. 3, v. ult. ipſumque de Fi- 
lio Dei incarnato, juxta cum hodiernis Catholicis, inter- 
pretari, Confer Herme locum ſupra citatum Sect. 2, c. 2, 
ie Jo 
F. 3. Sed nunc tempus eſt, ut calumnias, quas doQiiſh- 
mo ſcriptori & ſan&iffimo Martyri aſperſit Sandius, abl- 
Zone. Hit, tergamus. Air ille Juſtinum. docuifle, fuiſe a/iquando, cum 
Eccl.p. 77. non fuerit id quod genitum eſt: (quo quid propius, inquit, ac- 
cedit ad tritumillud Arianorum: Erat quando non erat Filius :) 
& alibi : Genitum & conditum non reipſa, ſed ſola voce differ- 
7e; omne enim genitum eſſe conditum, & vice verſa, Verum 


ex hoc & ex aliits multis indiciis apparet Sandium vel 
E nullo 
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Seft. 3. De Filii #5 owvaid\(e. 
nullo judicio, vel fpreta conſcientia, Veterum teſtimo- 
nia citafle. Nam primo dium illud poſterius, genitum &- 
c:nditum reipſa non differre,de\cripſit ex Quzſtionibus & Re- 
{ponfionibus ad Grecos; yon | opus omnium eruditorum 


conſenlu, ipſo Sandio monente, Juſtino abjudicatur, Ver- de Ver. ſcript 
Eccicl. p. 20. 


þa priora, fuiſſe aliquando, cum non fuerit id quod genitum et, 
reperiuntur tantum, in Everfione dogmatum Ariſtotelis 
cap. 20; qui liber etiam > doGtis pleriſque ut ſpurius re- 
jicitur. Conſule River. Crit. Sac. L, 2, Cap. 5. Deinde 
(quod caput reieſt,) neutrum illud dium ad Sandii in- 
ſtiturum quicquam facit. Nam in utroque loco Aucor, 
qui{quis fuerit, de Filio Dei non agir; ſed contra Philoſo- 
phos eternitatem mundi afſerentes diſputat. Adverſus 
hos hoc pugnat argumento: Mundus eſt yurmns & Jywupn- 
7s genitus & fattu, (nam vocibus iſtis, ex Grzcorum con- 
luetudine, promiſcue utitur ;) ergo fuit aliquando, quan- 
do non fuerit mundus. Certe hzc #Jty 7pis Away, Ac de 
Juſtino fatis, | 

F. 4- Sequitur Irenzus. Et hunc quidem paulo ſupe- 
rius audivimus, juxta cum Ignatio, Gnoſticos zternitatem 


P- 139« 


Vide hujus 
Sect. Cap. i 


7s »ys negantes, palam impugnantem. lis quz ibi adduxi- 


mus, & hzc luculenta Irenzi teſtimonia adjicias. In libri 
tertii capite yiceſimo de zterna Filii exiſtentia fic ille {cri- 
bit : Excluſa eſt omnis contradidio dicentium, Si ergo tunc natus 
et, non erat ante Chriſius. Oftendimus enim quia non tunc c«- 
pit Filius Dei EXISTENS SEMPER apud Patrem: ſed quan- 
do incarnatus eſt & homo fattus, longam hominum expoſutionem 
in ſeipſe recapitulavit, in compendio nobis ſalutem preſtans. 

aibus gemina ſunt quz dixerat Lib. 2, cap. 55, in ipſo 
fine: SEMPER autem CEOXISTENS Filiu Patri, olim & ab 
mitio ſemper revelat Patrem. Sed apertiſſime Filii zternita- 
tem declarat Irenzus ejuſdem libri ſecundi cap. 43, ubi 
ſuperbam & arrogantem Gnoſticorum ſcientiz profeſho- 
nem retundit, comparatione fata hominis ad Verbum, {1- 
've Filium Dei. Locum ſapra, aliud agentes, integrum 
adduximus, cujus partem tantum aliquam, prout inſtituti 
noſtri ratio poſtular, hic recitabimus. Non enim (inquit,) 
infeftus es, 0 homo, neque SEMPER COEXISTEB 48 DEO, 
SICUT PROPRIUM.EFUS VERBUM.: ſed propter emi- 
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nentem bonitatem ejus nunc initium fallure accipiens, ſenſim 
diſcis 4 Verbo diſpoſutiones Dei qui te fecit. Hec conſtans fuic 
Irenzi do&cina. Auſim enim ſpondere, fi omnes ejus libros 
ſedulo eyolvas, ne unum quidem lota te reperturum, quod 
Filii 5 awailp repugnet. Ut nunquam fatis mirari poſfim 
Sandii & aliorum frontem, qui ipſum etiam Irenzum inter 
Arianizantes Patres recenſere non erubuerint, 

& 5. Irenzo ſuccenturiandus eſt Clemens Alexandrinus, 
quietiam {zpius atque apertiſkme predicat Filii zternita- 
tem. Sic in Protreptico ad Gentes: «ig s7&r, Ins tis, 
$ utzas dpy tips Ots Te evo 78 urs th munebs* I, C, Afternus hic 
eſt 7 eſus unus, magnus pontifex unius etiam Dei, qui idem &- eju 
Pater eſt. In fine Pzdagogi (quem locum ſupra integre 
adduximus,) Patrem & Filium unum efſe Deum dicit, 9% 
T eu per quem eſt eternitas : quod non recte dicitur, fi Fi- 
lius ipſe, juxta cum Patre, zternus non fit, Ad calcem 
autem df cnnan ſubje&useſt hymnus S.Clementis ad Chri- 
ſtam, quilicet in quibusdam MSS omittatur, in pluribus 
ramen reperitur ; & ab ipſo Clemente omnino additus fuit, 
ut ex poſtremis Pzdagogi verbis manifeſtiſſime apparet. 
In eo hymno, przter alia Chriſto divina attribura, cus 
etiam z=ternitas magnifice celebratur, his verbis : 


AGy@& eiacy, Verbum perenne, 
Atar AmMTQy ZEvum infinitum, 
$&s aidhey, Lux aterna. 


Videtur autem mihi hic hymnus > Clemente deſumptus ex 
canticis ſacris in Primeva Eccleſia uſurpatis, vel certe ad 
eorundem imitationem compoſitus. De pſalmis illis ce- 
lebris eſt Caii locus apud Eulebium E. H. 1.5, c. 28: ubi 
Artemoni ſatis impudenter objicienti, dogma de Filii zter- 
nitate ante Vicoris tempora non fuiſſe in Eccleſia rece- 
ptum, inter. alia Caius ille hzc reſpondet : Yaauet It for 
Gd} & NApay & mapy is Vo mowy waptiou,F Abyoy Ts Ots F Xpt5O) vAreot 
Sronoyirres* i, &. Pſalmi quoque & cantica fratrum ab initio 4 
fdelibus conſcripta, Chriſtum Verbum Dei concelebrant, Divini- 
tatem ei tribuendo, De iiſdem hymnis Plinius Epiſtolarumlib, 
io, Epiſt, 97 ad Trajanum, ex Chriſtianorum apoſtatarum 

OR | confethione 
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_ confeſſione hzc refert : Afirmabant autem hanc fuiſſe ſummam 
yel culpe (uz, vel erroris,quod efent ſoliti ſtato die ante lucem con- 
yenire,carmenque Chrifto,quaſt Deo, dicere ſecum invicem. Scili- 
cet iplis Apoſtolorum temporibus zterna ac divina Filii ma- 
jeſtas a fidelibus etiam in publica liturgia celebrabatur;quod 
etiam (Deo fit laus,) hodieque fit, fietque (certo auguror,) 
ad uſque conſummartionem {xculi, fruſtra renitentibus So- 
ciniſtis, Arianis, ceteriſque 7s «ports Imaores defeftionis 
Deum abnegantis (ut cum Caio illo loquar,) afſertoribus. 
Sed ad Clementem redeo. 

$. 6. Illuſtris eſt ejuidem locus, de Filii infinitate & #- 
ternitate, Strom, lib. 4: «mpiugergr I is: (inquit,) ms wt 
i995 avTs Th June utoy tiyoias, xg $3 % Hyimu d TEXVOS i ws Gy 
3s mO\g ws ip 5 Yorg, AM ws muTu W, LILY x4 mm Th. WKAGY Jap 
$ awros mtony THY Juudueay fits ty ney ty fveyyor, Na Ter A 
94 Nd Ayr cpnrm. & wars 70 TEAGY &pyphojjplerat, oy Tur mA 
6&Þh mv drow dpym, ids Nd natuy i, e, Eft autem infinitus 
unaquaque ſuarum poteſtatum notione, Quanquam non ſit vere 
wnum, ut unum, neque multa ut partes Filius; ſed ut omnia 
wnum, unde etiam omnia. Eſt enim ipſe circulus omnium pote-= 
fatum, que in unum circumvolyuntur & uniuntur. Et ideo 
Verbum diftum eft Alpha & Omega, cu;us ſolius finis fit prin- 
cipium, & qui rurſus deſinit in id, quod eſt deſuper , principium, 
mſquam diſtantiam accipiens. Quibus in verbis cum non- 
nulla obſcura fint, hic tamen ſenſus manifeſtus videtur : 
In Filii exiſtentia nulla eſt diſtantia; non erat quando 
non erat, non erit quando non erit ; ſed eſt ipſe tanquam 
circulus infinitus, principio & fine carens. Apertiſſime 
autem #ternam Filii 2a” ven confitetur idem Clemens 
Strom, 7. Nam haud lohbyge ab initio ejus libri Filium Dei 
diſerte dicit + 2; povoy & avepy oy, & py Iv xy & meþy 30 oj ormun* I. C. 
Tempore & principio carentem, principium, & primitias eorum 
que exiſtunt, Sed 8& ibidem, duabus paginis interje&is, 
Chriſtum Dominum communem efle Seryatorem omnium, 
qui ſervari yolunt, inde probat, quod ipſum neque impo- 
tentia neque invidia impediat, quo minus hominum falutem 
procuret: non impotentia, quia nemo impedire ipſum 
poſſit preter Patrem, cujus & ipſius una eſt potentia 6c 
una yolunras; non invidia, quod in eum, qui impaſhbilis 
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& z#ternus ſit, iſtiuſmodi non cadat afte&tio. Verba ſunt : 
v3” op £75ps Karin mor Gy 6 muTW KUeUQ), xd Manga iEunmpry/ 
Tl Ts 0149 u» mumzdmpo Wien mrs, av id\ amimi Ty 
Kveis e mes ardpy ous Woule £220 1 ec. Neque ab alio pro. 
hibitw unquam fuerit, qui eſt omnium Dominus, & maxime bon; 
& omnipotentis Patris voluntati Jerviens. Sed neque Dominum 
paſſione carentem, & ſine principio exiſtentem tangit invidia. 
Arque hzc quidem Clemens, & hzc conſtanter docuit : 
neque quicquam in genuinis ejus {criptis occurrit, quod 
cum hiſce pugnet. 

$. 7. Dum autem quatuor jam (in hoc & prxcedenti 
capite,) citatos teſtes, ignatium nempe, Juſtinum, lrenzum 
& Clementem .lexandrinum, reſpicio mecumque conſide. 
ro, quales quantique viri ill; fuerint ; videor mihi #terni- 
tatem Filii yererum auctoritate ſatis confirmaſle, etiamſi 
nihil quicquam @ c#teris Patribus ad probandam theſim 


noſtram proferre potuifſem. Quippe Ignatius ipſorutn Apo- 


ſNtolorum auditor fuit, precipue fancti joannis, qui divi- 


no conſilio poſt cxteros omnes Apoſtolos in vivis conler- 
yatus videtur, ut Chriſti divinitatem contra enaſcentes hz- 
reles defenderet. Juſtinus aliquot annis ante Polycarpi 
TeAuwny martyrio coronatus fuit; unde & in Epiſtola ad 
Diognetum ſe 4poſtolorum (nempe inferioris ordinis, hoc 
eſt Dotorum, qui ab ipſis Apoſtolis primariis in Eccleſia 
conſtiruti fuerunt,) di/cepulum appellat, ut ſupra 2 nobis 
obſervatum eſt. Irenzus auditorem le profitetur Polycar- 
Pi, qui & ipſe ab Joanne theologiam ſuam hauſerat. De- 
nique Clemens Alexandrinus Pantzno illo rww3wwming 
gloriabatur magiſtro, Indorum poſt Bartholomzum Apo- 
ſtolo: quem ipforum itidem Apoſtolorum diſcipulum fuiſſe 
veteres quidam tradunt, certe cum Apoſtolicis viris conver- 
{atum fuiſſe conſtat. Sed Deo laus fit, quod in iſtas angu- 
ſtias non redigimur. Reſtat adhuc nubes teitium, eorum- 


.que Catholicorum dotorum Synodo Nicena anteriorum, 


qui eandem de Filii eternitate do@rinam {criptis ſuis tra- 
diderunt, Et ipſorum teſtimonia ordine proferemus. 


CAP. 


cet. 3. De Filii a owatdie, 


C—-— 


CAP. III. 4 


Origents de Filis ns ewailiy luculentiſſima ſuffragia 
adducuntur, 


$, I. 0 Equitur Magiſtrum diſcipulus, Clementem Ale- 

xandrinum Origenes. Qui cum ſolusfere inter 
Patres Ante-Nicznos contrarii erroris ab Hieronymo ali- 
iſque accuſatus fuerit, tamen Filii zternitatem verbis ſole 
clarioribus paſſim adſtruir, Sic in lib. 5 cont, Cell. Dei 
agizr (qua ibi Filium Dei manifeſte defignat,) dicit « mv3a- 
oun ProToE dif is ſplendorem aterni luminis,, Necefle autem eſt 
ut ſplendor zterni luminis & ipſe zternus fit, Atque id 
ipſum hoc fimili yoluifle Origenem, ex aliis ejus ſcriptis 
manifeſtum eſt, 1lluſtris eſt eju{dem locus. quem citat A- 


» » 


thanaſius in libro de decretis Synodi Nicznz: & *(inquit,) Tom, 1,p.277: 


gay T8 O's T3 dopdTe, difar@* aKw!, tyu Nf Tunons eo ein as 
bn  d,cotbrys Tu dywy Ts muneds, 3% try 7s #6 iy, mie 2p 6 Orts 6 


3Þ'T lady as Myou@', 6 Os jap Pas tv" dmnacu dy: 


Ws idVats iSns 5 tive Tprons ms pn $6 6.a us, wr wgbTig 
v7, 707% ov # Ths acre &) & 44TW0UdSs 3 APTEYHTE VIDEOS 
Ts, me7835 Exh, & yaparlin Aby@r, & Mdotey + maTtpd, 6 Iy ; 1078- 
10ei 7 Jap © TOAMeaY Ab9wy* Wy -70Te G7E 5% I 6 Yos* On il way m* 
nit T OTE 4% ny, FEY AoyT £4 wW, ”” Coon 2: 1*-1. @. St eft (Filins,) 
imago inviſibilis Dei, ipſa quoque imago inviſibilu fuerit. Imo 
hoc quoque aunſim addere, cum ſit ſimilitudo Patris, non fuiſſe 
aliquando cum non efſet. Quando enim Deus, qui ſecundum 
Foannem lux dicitur, (Deus enim inquit, lux e#,) ſplendorem 
non habuit proprie gloria? ut quis auderet Filio initium aſcri- 
bere, quaſt antea nondum exiſtenti. Quando autem non erat 
ineffabils ill, innominabilis inenarrabiliſque paterne hypoſtaſis 
imago, charatter, ratin, que Patrem cogne(cit ? Cogitet ſecum 
quicunque audebit dicere, erat aliquando quando non erat Filius, 
fe hoc ipſum dicere, ſapientia aliquando non erat, Tatio non e- 

rat, 
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rat, vita non erat. Huic geminum ibidem locum Ocrigenis 
{ubdit Athanaſius, qui ita ſe habet: aw 5 Sewus tory, 3H o 
Xi; Suey d\e& my 4 Serexty naay T0, ory iQ num) Sroceitionu + Ott TH 
et: oulyrGy abr) Abys porous. opias I7Gy 5 aporty aupty* £7W Jo 
3Je 't yaigw vortiozmu®* 1, C. Sed fas non eff, neque periculo 
caret propter imbecil:itatem noſiram, ſpoliare, quantum in noi, 
eſt, Deum unigenito ſuo ſemper ſecum exiftente Verbo, ſpoliare 
item ſua ſapientia, in qua latabatur : inde enim colligeretur, eun 
non ſemper latatum fuiſſe. 

$. 2. Qyidautem ad hzc loca diſertiſſima reſpondet, ini- 
quiſſimus Origenis accuſator pariter & judex, Petavius ? 
Hec, inquit, plane mirifica ſunt : ac fiquis alius, quam Athana- 
ſens, fidem faceret talia ab Origene eſſe ſcripta, profefio a Ca- 
tholicis quibuſdam intexta fuiſſe libris Origenis, haud abſurds 
foret ſuſpicio, Hujus autem diQi vere mirifici rationem 
mox ſubdit: As enim, inquit, prorſus argumentis utitur, qui- 
bus Aris dogma, & illam ejus impiam vocem, iv Tore 07% % i, 
refellere folent antiqui Patres, Sed hzc ratio levis momenti 
eſt, ac viro in Veterum monumentis verſato, qualis Petavius 
fuit, vix digna, Jam enim ſupra probavi Arii blaſphemi. 
am, qua dixit, fuifſle quando aiygr, ſeu Filius Dei non 
eſſer, primum A Gndoſticis proditam fuiſle, qui ”= Apo- 
ſtolicam Eccleſiam infeſtarunt, quorumque ſoboles ad Ori- 
genis ztatem & diu poſt permanſit. Deinde cum Orige- - 
nis ſzculo Noeti hzrefis (quz poſtea Sabellii fnit,) vim 
fſuam maxime cceperit exerere; omnino verifimile eſt mul- 
tos tum temporis, extrema yitare neſcientes, dum Chary- 
bdim effugere conarentur,in Scyllam incidifle; ac ne Filium 
eandemeſle cum Patre perſonam, juxta cum Hzreticis iſtis, 
fateri cogerentur, hxzreſim © diametro oppoſitam amplexos 
labenter fuifſe ; Filium ita 2 Patre diſtinguentes, ut dice- 
rent, ipſum eſſe a Paterna ſubſtantia alienum & meram 
creaturam, quz initiumexiſtentiz ſuz iz 3 57 a Deo Pa- 
tre aliquando acceperit. Hinc & alii Patres Catholici, 
qui Origenis coztanei fuerunt, in ſ{criptis ſuis indubitatis, 
idem Arianorum effatum in terminis, ut dici folet, referen- 
tes, argumentisiiſdem, quibus uſus efſet Origenes, refelle- 
runt. Dionyſios nomino Romanum & Alexandrinum, quo- 


rum teſtimonia ſuis locis proferemus. Denique Tertulli- 
anus 
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anus Origene antiquior idem quod Arius, fi verba ſpeces, 

tradidir lib. adv. Hermogenem, ubiait,. fuiſſe rempus, cum fyjy: tec. 
Filtus non fuit. Quem locum infra expendemus. jnterea 011: cap. 4; 11 
ad Origenem reyertor, qui permultis aliis in locis fidem >» $ 4- 
ſuam, de cozterna Filii cum Patre exiſtentia; diſerte pro- 

ficerur. Sufficiat autem ſuperioribus addidifle ejuſdem 

eadere illuſtre teſtimonium, quod extat Tom, 1 in Joan Edit. Huer. 
nem. Ubi locum Davidis explicans Pal. 2, Filius mens es ta 3 

ego hodie gent te, ita diſlſerit: aiyemu mpis auroy Noo TE On, 


—_— = a CS ©Þ 


; wth 57 Td ONWfe20y* 3 fyt Jap tartpe Os, tw I Hy war bm 8 Tpwic, 
3.3 © , a 9 / A wy 3. a9 a ©0369 Ol / 
) | #N\. 0 UULTAPIKTY WAY Ty A WNT Ky idk UTE CoH gy 57S Elm, X03 ©'y 
naps b5Ty auld THpetpor, iy # je mmouu 6 Ys: aps ianas QuTE £7WS 
_ Sap if - , Pl , o "R- \ 
R 8X, #uptT Koons, ws 8d hs numpes* 1, E. Dicitur ad illum a Deo, 


| eui ſemper eſt bodie ; neque enim eſt ve(pera Dei, neque mane, 
| meo quidem judicio ; ſed tempus (utita dicam ) ſimul ſe extendens 
| cum illa ipfius ingenita & ſempiterna vita, iphi dies eſt hodie, in 
| qua genitus eft Filius : ſic non invento origins ipſins prencipio. ſic- 
| wt neque diei. Plura ex Origene de #ternitate Filii qui 
| yolet, adeat Pamphili pro ipſo Apologiam. id unum, 
|  tanquam obleryatu dignum, pro coronide adjiciam, * ocra- 
| tem, virum integerrimum & in Origenis ſcriptis verfatum 
| latis, diſerte teſtari, autorem illum Toxuzapoy in ſuis elucu- 
brationibus Filii md weir conſtanter afleruifle. Namlib. 
ko 7, Cap. 6, E. H. poſtquam mirari. ſe-dixerat, quomodo 
Timotheus ſtudiofiſſimus Origenis le&tor in 4 riana herefi 
perſiſtere potuerit, hanc admirationis {uz rationem fubji- 
cit : Nprijuns owuvard)ey muray,'s 0pu0nozea F ijor md maTeA* 1, &, Ori- 
Te gines coeternum ubique fatetur Filium Patri. 
(- 3- Czterum Petavius luculenta hzc pro zternitate Fi- 
| lii Origenis teſtimonia ita tandem enervareconatur : # ec, Peta. de Tri- 
X inquit, adverſus Arianos, ac ſacrilegam Arit formulam valent _it- |. 12 4, 
l ila quidem; que fuifie dicebat aliquando, cum non efſet Filius ; > 


ſed ad 6wino affirmandum non ſufficiunt9 Nam & creaturas 
ex aterno fuiſſe cum Deo cenſebat Origenes ; quod altoqui neque 
; creator neque omnipotens, id.eſt omnitenens fuiſjet ex eterno ' a= 
ter ; (ed in tempore id illi actidiſſet : quod in primo Periurchon 
hodieque ſfignificatum ab eo legitur, Hac Fetavins, Pote- 
, ram autem cauſari textum Origenis in libro x Periarchon 
t deprayatum eſſe; yel Origenem, quod ibi de zternitate 


Sl creaturarum 


Defenſionis Fidei Nicane 
creaturarum conſcripfit, aut ex aliorum fententia reruliſſe, 
aut velut meram ſui ipfius conje&turam (pro more {cil. ſuo,) 
propoluiſle, non tanquam dogma afleveraſſe: quod ſane 
polterius, quiſquis integrum expenderit ſermonis illius 
contextum, facile crediderit: Poteram etiam multa loca 
adducere, in quibus verus Origenes aperte docet, iplam 
primam rerum materiam ab aliquo initio idque ex nihilo 
factam a Deo fuifle. Certe diflertatio illa, quz Philocaliz 
capite 23 continetur, ex profeſſo inftituitur adverſus eo. 
rum errorem, qui materiam Deo cozternam ſtatuerunt, 
Caput autem illud ex genuino aliquo Origenis dia- 
logo contra Marcionitas revera deſcriptum efle, teſtantur 
duo fide digniflimi auctores, Baſilins M. 8& Gregoriuns Na- 
zianzenus ; quibus potius, quam Huetio, viroliceterudi- 
tiſſimo, par eſt afſentiamur: preſertim cum is, maximos 
viros erroris arguens, in manifeſtum ipſe errorem incide- 
rit, ut alibi clare oſtendimus. Quid ? quod notifſima fne- 
rit Origenis do&rina, Filium Dei ante omnes res creatasex 
Deo Patre genitum, adeoque ipſis antiquiorem effe. Sic(ut 
alia loca ſexcenta mittam,) in lib. x cont, Celſum: 5 zx(in- 
quit,) Ts Otis y3r, 6 artwork moons Kliotws, 6 1) vews? irnvipom- 
xevett EdbSiv, a un 14 Ne m8 vet i, mpioCumamy Ja; aumoy mu- 
Toy Th Sup nud. roy tonm of feiar Abyur i, E, Nam Dei Fil, 
primogenitus omnis creature, etfi nuper homo faftus eſſe videatur, 
non tamen ideo noyw eft : novit enim hunc ſacra Scriptura crea- 
ruris omnibus vetuſtiorem. Jam quomodo hxc conſfiftere 
poſſunt cum ſententia, quz ſtatuit, creaturam cum Deo ab 
zterno extitiſle ? 

F$. 4. Verum ut Petayio demus, in loco allegato ex libro 
primo Perjarchdn genuinam Origenis do@rinam tradi; 
certum tamen adhuceſt latiffimum ibidem diſcrimen inter 
Dei Filium & creaturas ab ipſo ſtatui, Docet enim res 
creatas ab zterno cum Deo fuifſe, tanquam ab ipſo faQtas ; 
Filium vero cum Deo ex zterno extitifle, ut ex ipſogeni- 
tum, adeoque ipfins unigenitum, Docet ab z=terno res 
creatas Deo ut Domino ſubje&as fuifſe ; Filium autem ab 
#terno, ut unum cum Patre Deum, Dominum, Regem ac 
Principem,una eademque omnipotentia potenratum (ut 1o- 


quitur [nterpres,) in eaſdem exercuifſe, Denique Filium 
Del 


Sett. Z. De Filii x8 owvarle, 
Dei ibidem ab omni creata natura ita diſtingnit, ut hanc 
convertibilem & commutrabilem, illnm vero omnfho incon- 


yertibilem & incommutabilem ; & illias quidem gloriam 
puriſfimam & limpidiffimam efle,hujus nec prune nec fince- 


ram ; ac demum in rebus creatis juſtitiam, ſapientiam czte- 
raſque virtutes mera eſſe accidentia, quz in Filio Dei (ut 
etiam in Deo Patre,) ipſa c<jus eſſentia ſint, diſerte doceat. 
En tibi, LeQor, ipſa foci verba, ex quo hanc Origeni ca- 


lumniam ſtruxit Petavins, In libro 2 Pertarchdn cap. 2 Oper. Orizcn. 
Latin. Par. 1, 
p. 673. Edir. 
Paſtl. 1571, 


yerba explicans Auctoris libri, qui Sapientia Salomonis in- 
{cribitur, de Dei Sapientia dicentis, quod fit Vapor quidem 
virtuts Dei, & aporrhea omnipotents glorie puriſfſima &c, ita 
diflerit: Onemadmodum Pater non poteſt efie quis, fo filins non 
fit, neque dominus quis eſſe poteſt ſine poſſeſſione ; ita ne omnipotens 
quidem Deus dict poteF, fi non fint in quos exerceat potetatem : 
& ideo ut omnipotens oftendatur Deus, omnia ſubſiſtere neceſſe 
ft. Namſi quis eft qui velit vel ſecula aliqua, vel [patia tranſ- 
iſe, vel quodcunque aliud nominare vult, cum nondum fata ef- 
ſent, que falta ſunt ; ſine dubio hoc oftendet, quod in illis ſecults 
yel patiis omnipotens non erat Dew, & poſtmodum omnipotens 
faltus eſt, ex quo habere cepit in quos ageret potentatum, & per 
hoc videbitur perfeftionem quandam accepiſſe, & ex inferioribus 
ad meliora veniſſe. Siquidem melius eſſe non dubitatur, efſe enum 
omnipotentem quam non eſſe. Et quomodo non videbitur abſar- 
dum, ut cum non haberet aliquid ex bu Deus que eum babere 
dignum erat, poſtmadum per profettum quendam in hoc venerit ut 
haberet? Ouod fi faltum nunquam eſt quando omnipotens fuerit, 
neceſſario ſubſiftere oportet etiam ea per que omnipotens dicitur, 
& ſemper habuit in quibus exercuerit potentatum, & que fue- 
rint ab ipſo vel rege vel principe moder ata. ---=-=------ - Sed que- 
modo gloriam dixit efſe omnipotentis, cujus glorie aporrbea eff 
ſapientia ? Hoe intelligi datur, quod etiam in omnipotentia glo- 
rig ſocietatem habeat ſapientia, per quam Deus omnipotens dici- 
tur, Per ſapientiam enim, que eft Chriſtus, tenet Deus omnipo- 
tentatum non ſolum dominantis auttoritate, verum etiam ſubjeto- 
rum ſprittaneo famulatu UT AUTEM UNAM ET EAN- 
DEM OMNIPOTENTIAM PATRIiS AC F.LI1 ESSE 
COGNOSCAS, S!iCUT UNUS ATQUE IDEM EST 
CUM PATRE DEUS ET DOMINUS, audi hoc modo 7o- 


S\{2 anne 


903 


" Ge: ER E 
[4 


2 540 ws CE ——_— 
> - 
—_ 


Tens vor met nt > 45 
—— wc 


> 
- Ro"; — 


ae 24 


#_ OY 
BR 


"— 
- 2 


_— 


a m—_ 


wx 
"I GT a a 7" 
NE = OS. 


_—_ ny 
Se ns 


— -- 059. 


+ ©4740 th 


— 


_ 
=" 
=... 


Defenſonis Fidei Nicene 


annem in Apocalypſi dicentem; Hee dicit Domints Deus qui eft, 
& qui efit, & qui venturus eſt omnipotens. Qui enim yentu- 
ru eſt omnipotens quis eſt alins niſs Chriftus ? Et (cut nemo deber 
offendi cum Dews ſit Pater, quod etiam Saivator eſt Dew: ita & 
cum omnipotens Deus Pater, etiam nullus debet offend: quod etiam 
Filius omnipotens dicitur. Hoc namque mado verum erit illud, 
quod ipſe dicit ad Patrem, quia omnia mea tua ſunt, © omnia 
tuamea, C& glorificatus ſum in eis. Puriſſima vero ac 
limpidiſiima gloria ſapientie, ſatis convenienter dittum eſt ad di 
Hinftionem ejus glorie, que non pure, nec ſincere gloria dicitur, 
Omnis vero natura que convertibilis eff & commutabilis, etiam 
þ glorificatur, glorificatur in operibus juftitie vel ſapientie per 
Feſum ipſum, quod accidentem babet juſtitiam, vel ſapientiam ; 
&- quod accidet etiam decidere poteſt ; gloria tamen ejus ſincerg 
ac limpidifima decidere non poteſtl. Sapientia vero Dei, que 
eſt unigenitus filius ejus, QUONIAM IN OMNIBUS JN- 
CONVERTIBILIS EST ET INCOMMUTABILIS, ET 
* Haberein SUBSTANTIALE IN EO OMNE BONUM EST, #* quod 
ſe ſabſtanti- utique mutari atque converti nunquam poteſt, idcirco pura eju 
EInD> ac ſincera gloria predicatur. Hzc ideo, ut ut prolixa, reci. 
voter f —_— taſle operz pretium duxi, ut Lefor Petavil ingenium per. 
ipſoprimo ſpetius baberet; cumalioquin Origenem F ili »25 6uoumsy ag- 
libro Periar- novifſe ſupra abunde evicimus. 
chon ponitur 4. 5, Imo ipſa Origenis loca- ab Athanaſio produta 
-3 yy og = (quicquid dicat Petavius,) non modo ad Filii nw oweaidhy, ſed 
riſtica vere. Efiam ad ipſius  $woiny, fi rem iplam, non nudum voca- 
Divinitatis, Þulum ſpe&temus, affirmandum ſufficiunt, Nam in iis {a- 
= foli SS. tis aperte docet Origenes Filium efle id omne quod eſt Pa- 
rinitati Pa- ter; unde ex eo quod Pater inviſibilis ſit, infert Filium 
hy __ -w _ quoque inviſibilem eſſe. Deinde Filium dicit abſolute 
+ ah neculli Patrem cognoſcere, quod certe nulli creatz naturz com- 
— petet. Preterea ubi Filium appellat Paternz lucis ſplen- 
competere dorem, ea fimilitudine communio naturz, que inter Pa- 
potfir. Sic trem & Filium intercedit, manifeſte fignificatur. Deni- 


app que Filium Dei ipſam Patris ſapieatiam & rationem, in ipſo 
679.) De bonis ſandiſque Spiritibus cogimur confiteri, quia non ſubſtantiale ſit in 
ipfes bonum, quod utique in ſols Chriſto & in Spirits S. evidenter efſe oftendi- 
mus, ſine dubio utique & in Patre. Non enim Trinitatis natura habere aliquid 
compoſitionis oftenſa eſt, ut hac ej conſequenter videantur accidere. 


{ub{iſtentem, 
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Set. 3. De Filii w owaidia. 


ſubſiſtentem, eſle affirmans, ſatis aperte ſignificat illum Dei 


Filium neutiquam eſſe Deo Patri quiddam extraneum, ut 


ſunt res creatz ; ſed aliquid ipfi intimum & coeflentiale, 
quo non magis carere pofht, quam ipſa ſua ſapientia, rati- 
one, vita deſtitui, Certe quiſ{quis oculos ſuos aperiet, ſta- 
tim is videbirt, Origenem ibidem Filii 79 owaidoy ex jpfius mw 
uni (quod pro conceſio habet,) omnino colligere. 

$. 6. Quod autem aftirmat Huetius, cenſuifle Origenem 


materiam & qua conflatus eff mundus,non inodo ab zterno cum 2rigenian. 


Deo extitifle; ſed etiam a Dei ſubſtantia emanaſſe ; (ita {cil. 
ut nulla in re Filii Dei natura inferiorem ſtatuerit mundi 
materiam,) illum ſane a vero longiſlime abeſt : neque ul- 
lum locum ex Origenis ſcriptis, utcunque depravatis, pro- 
ferre poterit vic clariflimus,qui ram deteſtandz blaſphemiz 
yel in ſpeciem patrocinetur. Imo contrarium diſerte do- 
cet Origenes tum inlibro x Periarchdn, ubi mundi zter- 
nitatem afſerere videtur,tum alibi paſſim.Sic in libro 6cont. 


ib, a: Þ: 44» 


Celf. (quem locum ſupra adduximus,) Filium Dei ab omni Vide Se, :, 
creata natura ita diſtinguit,ut illum «yv»ny non faftum, hanc C: 9,1 9. 


mv fatam pronuntiet. Quomodo autem conſtabir hxc 
diſtin@io, f1 ut Filius Dei, ita prima rerum creatarum ma« 
teria & ab #terno cum Deo extitit, & ex ipſa Dei ſubſtan- 
tia emanavit ? Sic in libri primi Periarchon, unde hzc cri- 
minatio deſumpra eſt, ipſo progpnio, ea quz omnibus cre- 
ditu neceſſaria ſunt, enumerans, bzc duo primo in loco 
ponit : primo quia unu eff Deus, qui omnia creavit atque com- 
poſuit, quique ex nullis fecit eſſe univerſa, &c. tum deinde quia 
Feſus Chriſtus ante omnem creaturam natus ex Patre eff, Ani- 
Jeers manifeſtam diſtintionem, qua Filius Dei ex ipſo 
Deo Patre, idque ante omnem creaturam, natus ; creatu- 
ra yero omnis ex nihilo fata ſtatuitur, Et centena loca 
his conſimilia in proclivi eſt adducere, Sed Origenis ſen- 
tentiam de Filii zternitate jam ſatis, ut opinor, explicavi- 
mus, Nunc ad alios ſcriptores Ante-Nicznos pergo, qui 
eandem doQrinam ſuo teſtimonio conficmarunt. 


CAP. 
$19 


P. 665. 


Defenſronis Fidei Nicene 


CAP, IIII. 


Decretum Nicenorum Patrum de Filit coeterna cum 
Patre ſuo exiſtentia, diſertiſſumis Cypriant, Diony- 
fiorum Romani & Alexandrini, Gregori Thaumas« 
turgt, ſex Epiſcoporum qui ex Antiochena Syne- 
do ad Paulum Samoſatenum ſcripſere, Theognoſtt, 
Methodii, Pamphils Martyris atque Arnobi teſti- 
monits confirmatur, 


6. 2. c: Yprianus in libro ſecundo Teſtimoniorum ad- 
verſus Judzos cap. 5, inter alia Scripture te- 
ſtimonia, que Chriſti ſummam divinitatem confirment, Cis 
tat & illud Apocalypſis cap. 21, v, 67 : Ego ſum Alpha & 
Omega, initium & fins, Ego ſitienti dabs de fonte aque vive 
In Grzco vox oyatis: qui vicerit, poſidebit ea & eorum haereditatem, & er0 
—— oz ejus Deus, & ille erit mihi filius. Quibus in verbis verum 
quaCyprianus Deum, qui ex #terno in Mernum idem exiſtir, apertiflime 
haber ea & deſcribi omnes yvident. Neque plura \ Cypriano expe&es: 
eorum beredi- qui cum paſſim (ut ſupra oftendimus,) veram Filii divi- 
— nitatem. unde & ipſius zternitas per manifeſtiſſimam con- 
ſequentiam deducitur, predicet; nullibi ramen (quantum 
meminerim,) de Filii 77 owerJ/s direfte agit. Verum eſto 
quod ad Servatoris divinitatem probandum locum alleget 
Apocalypſeos, in quo abſoluta ſummi Dei zternitas ram 
luculenter depingitur, ipſumque de Chriſto interpretetur, 
certo colligimus ſantum Martyrem a blaſphemo Ariano- 
rum de Filio Dei pronuntiato, is ro7t, 574 5 iy omnino ab» 

horruifſe, - | 
$5. 2. Cypriano ſuccenturiandus eſt Dionyſius Papa Ro- 
manuz, utpote qui vixit temporibus Cypriani. Ejus 
egregia eſt {ententia de Filii my owaif:o ab Athanaſio de 


(per. *tharaC. ſcripta in libro de Synodi Niczne decretis, ex Epiſtola 
bara th. chk quadam 


Sett. 3. De Filii u$ owvaidig. 


quadam contra Sabellianos, Ba«7grwoy Þ (inquit,) & w wy, 
ptson jp iy $,caporrommey Tgbrov Tha Atyery * Kuewy, U nap ja yory ts, 
5, 378 ui iv. tid os fy” it NN by 7d memes try, ws aurrhs puo ty, 81 YOp 
wy ovpiet x94 Suns 6 Kptoo's, TubdTe Jap Fives + Xpiooy as Beit tyre 
wape), cart cho. Tam NN Judas Tom Ts Os Tvſyayyriy ft 
Tory 6 yore 6 os, I» oy ws nv rad me" Ty dipet xgupors 678 you's THmuy Ty 
& Otos* «'TomoTemy NN Ti7 1, e. Blaſphemia witur non vulgaris, 
ſed maxima habenda efi, ji Dominum dicas quodammodo manu 
faftum. Ss enim fattus eft Filiu, erat igitur, quando ille non 
erat: atqui ille ſemper erat. Cum autem in Patre ſit, ut ipſe 
dicit, idemque Verbum, & ſapientia, & virtus, (hec enim eſſe 
Chriſtum divine Scripture, ut noſtis, predicant,) & hac rurſns 
Dei potentie ſint : ſt igitur Filius ſactus eff, erat quando iſts non 
erant, hoc eſt fuit, quando fine iſts Deus eſſet : 1d autem abſur- 
difimam eſt. Ex hoc illuftri teſtimonio apparet, Arii dium 
de Filio Dei, erat quando non erat, diu ante Arium ab aliis 
heterodoxis yulgatum fuifſe. Confer quz capite przce- 
denti obſervavimus, de Origene agentes, n. 2, Hic quoque 
vides, Dionyſium, totius orbis Chriſtiani- primarium anti- 
ſtitem, dium illud pro maxime blaſphemo & abſurdiſſimo 
babuifſe. Przterea & illud obſervandum, his verbis non 
unius modo Dionyſii, ſed & totius cleri uerbis Romanz 
ſententiam contineri. Quippe ſcripfit Dionyſius Epiſtolam 
illam, pro more ſcil. ztatis qua vixit, non fine conſenſu 
Cleri ſui legitima Synodo conyocati. Denique non abs 
re erit illud obiter notaſſe, Dionyftum ſcil. hic Filii Dei 
cozternam cum Patre ſuo exiſtentiam inde probare, quod 
is fit & aly& in iplo Deo Patre exiſtens. Nam ita argu- 
mentatur : Si Filtus in ipſo Deo Patre fit 8& exiſtar, tan- 
quam ipſius Verbum, ſapientia & virtus ; tum fine maxi- 
ma blaſphemia 8 graviſſima abſurditate de eo dicj non por- 
eſt, Erat quando non erat: atque Filius Dei in ipſo Deo Pa- 
tre eſt & exiſtit, tanquam ipſius Verbum, &c. Ergo &Cc. 
Conlſequentiam majoris propoſitionis merito pro concefſa 
habuit Dionyſius, quippe quz hiſce primis in Theologia 
principiis nitatur: Ouicquid in Deo eff, Deus eft ; deinde, 
quicquid Deus eft, aternum eſt. Aſlumptionem probat ex 
Scripturis, przcipue ex verbis ipſhus Seryatoris, Fgo ſum in 
Patre. Ita argumentantem paulo ſuperins MO 
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vimus: atque eadem ratiocinatione Patres Ante-Niczni 
(urde iis qui poſt SynodumNicznam ſcriplere,nihil dicam,) 
communiter utuntur, Jam hxc argumentandi ratio Aria. 
nam hzrefim prorſus jugulat. Ariani enim «iy duplicem, 
ut & duplicem o>gizy, ſtatuebant ; alterum in iplo Patre re. 
ſidentem a5yo, naturalem ipfius & proprium ; per quem & 
univerſiratem rerum, & aiyo alium condadir: alterum a Pa- 
tre & inſito ay procreatum, qui xiy& nominetur abuliye; 
quippe qui nec genuinum ejus Verbum fit, nec ipſi cozter- 
num, ſed i= « wy a Deo hunc mundum condituro facus 
fuerit : & hunc poſteriorem aiyo Filium Dei dicebant, 
Ita teſtatur Alexander Alexandriz przful in Epiſtola ſua 
ad Epiſcopos Ecclefiz Catholicz apud Socratem. Ubi pri- 
H.E. 1. r,c.6, migenia Arianorum dogmata recenſens, fic ſcribit : 7wa 
DÞg Tas wapas pwplyres nanumy, ii Tims" 3% da 6 Ords, many 
fy, 48 iy 07s © Otros, maT p Bk uy* Bu ail wo oe Otis aAby@r, 2M 8; 
3% GvTwy Ja yori. & Jap ol Otis, F pn ovTe ih Ts wn TOY MTU, 
On 194 Is wore, o7e 34 iv, Klirua ap in nay morn js, we f opute 
@& 147 #nay of maT. tony, uTe dnnvivs x9] Ovort Ts mareos NYQ 
$57v, #75 dAnv ovfic anTs £1 a as wp TH Tony dTuy toy Yunurhd 
£57" Kee TA NCNSTHG 5 IS aye TY pi, WT x99 evros fs TW iSie Tv 
Ots AbyP, x94 iy ml Of onpig, iy 1 xy TH mUTY Kg AbTOy TYM OMNKUY 
0 Ons* NT "7 aetmivs £57 "7 & Motos Tv @uny, Gs PP) oe) Te, Tu A922, 
ECG” Te 294 aNoget@, 19 & Tiggurio wer tay © Myos Ths Ts Ots 6- 
os* 1. e. Fa vero que fine ulla Scripturarum auforitate com 
menti temere effutiunt, ſunt hujuſmodi. Deus non ſemper fuit 
Pater, fed tempus extitit cum Deus minime eſſet Pater. Ver- 
bum Det non ſemper fuit, ſed ortum eft ex nihilo. Dew enim qui 
eft, ilum qui non erat, ex eo quod non eſt procreavit, Proinde 
rempus altquando fuit eum non efſet, Quippe Filing creatura ef 
opuſque. Neque vero ſumilis eſt Patri ſecundum ſubſtantiam, 
neque yerum ac genuinum Dei Verbum, nec vera ejuſdem (api- 
entia. Sed unu quidem eſt ex operibus & creaturis : abuſive 
autem Verbum dicitur & ſapientia: quippe cum & ipſe extiterit 
| per proprium Dei Verburn & per ſapientiam que in Deo eft, m 
qua Deus tum catera omnia, tum eum ipſum fecit. Quamobrem 
ſuapte n.tura converſioni obnoxius eſt ac mutationi, perinde 4c 
reliqua rationalia, Extraneum & altenum eſt Verbum, ac ſems- 


tum 4 Dei ſubſtantia, Ita quoque ſcribit Athanaſius Orati- 
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Sect. 3. 


PTL 


De Filii'wy ouneiSia. 


$E-- > 


oge prima & tertia, & in librode {ententia Dionyſii: Cyril- 
lus.izem Alexandrinus libro. prima in. Joannem, capire. 4, 
alique.. Dices: Hinc. quidem, liquere Dioayſum Roma- 
num reliquoſque Patres, qui eaderm modo ratiocinayj finr, 
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Arianz blaſphemiez Charybdim ſatis evitaſle: at quis ab. 24 
hereſis Sabellianz. Scylla ipſos eripiat > Viderur enim Dio- as 
nyfias putaſſe rationem. ipſam, hoc eſt xy quo. Pater ipſe + 


axos eſt, quam velut farmam in ipſius effentia cogita- 'N 
mus, Filiumeſfle Nei. Reſpondea: Neutiquam credibile » 
e& Diaaylum Sabcllianiſmum defendifſe. in illa ipla Epi-: di 
foha, quam. cantra Sabellianos ex profefſo {cripfit, quaque * " 


adeo- Sabellium, quod: afleruerit Fiium ipſum effe. Patrem, f Vide Dior. y- 
&& canverſo. Patrem effe Filium, blaſpbemiz expreſte ar- —_— 
guit. + Qua vero ratione Cathglici veteres Filium ipſum |. lf... io 
Dei patris Ayer dixerint, ſimulque eundem Dei Filium reve- $ett.2,c.uzn.:. 
radiſtintam efle a Patre perſonam agnoyerint,* infra clare ® j1,j.; $48c. 
oftendemus. Interim Filii aternitatema aliorum Patrum An-7F, n. 5 & 6. 
te-Nicznorum ſuffragiis. confirmare-pergo. | 
$. 3- Sequitur Dionyſus Alexandrinus, qui cognominis 0 
{ui etiam o/zewgy fuir. Ex dodrinz capitibus, dequibus 
ipfumcoram Dianylio R. falfo accuſarunt adverfarii, hoe 
unum erat, referente Athanafio in. Epiſtolade ſententia Di- 
any{11 Alexandrint : 3% 4& 6 Os Temp In 6 w 6y0s. am Tom-l,p. 559 
ap Of: iy. X ects. To ALYs auTI5 os 6 OF Gn By mety Wiurntn* a iy 
4 2076, 37% 3k iv, 5 ap tides £qw, an oSepoy 6mjayort* 1. C. Denis 
nan ſemper Pater fuit: Filius nou ſemper fuit : ſed Deus fuis 
fine Verbo-: ipſe autem Filtus nan erat antequam naſceretur : 
ver um erat aliquando, quando non erat : neque enm aternus es, 
ſed poſtmodus. exiſtit. Dilſerte enim dicit Athanafius de bis h 
Dionyſtam. ſe defendifle. Jam ex hac ipfa accuſatione li- m2aVc4 S- 
quet propoſitionem. illaw, que affirmat fuiſle quando Fi- 7: 
lus non effer, > Catholicis Dionyſii ztate pro heterodoxa 
& abſurda babitam fuiſle. Quomodo autem ſe defendit 
Dionyſtus ? An fatetur hac fe unquam, vel ſ{criplſle, vel 
tenfiſſe ? Nihil minus. Filii » ewe fe ex animo. agno- 
ſcere, femperque agnoviſſe profitetur. Namin libro primo 
Elenchi & Apologize ait:; 8 9up iv 57s tos 8% iy T4T1p* non enim Ubi ſupra- 
fait, quando Ders non efſet Pater. Et poſt aliquade Filio 
Dei fic {cribit ; & mivyarr un ot oy foros aifts, murTws 194 AT Os | 
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Defenſhonis Fidei Nicene 
aids i511* oyrGy yap del 33 Que, nov as iow ae T0 & muacus* 
i, e. Cum enim ſplendor ſit eterne [ucis, omnino  ipſe aternu 
eſt. I.uce emm ſemper exiſtente, manifeſlum eſt Splendorem 
P 560- ſemper exiflere, Et mox : 5 dt 14 Otis auaniby bs7 Pws, v7 &p;d fuer, 
47k AlZoy moT2, Etuy atwvroy Efbxermat, x94 Oui ears To & mT2/Yao ue 
arapxov 1 anfvis 1, e Dew autem eterna lux eſt, neque inci- 
piens unquam, neque deſinens. Igitur coeternus coheret illi & 
coexiftit ſplendor, qui initio caret & ſemper genitus eſt. Ex 
rurſus: wGr NN 6 yo at owvey mf mare, Tv 0T@Y Anu Qr oj 
euros iy a! it Ts Tenos* 1, C, Solus Films (emper coexiftit Pa- 
tri, plenuſque exiſtentis eft, & ipſe ex Patre exiftit. His 
gemina habet idem Dionyſius in ' piſtola, quz hodieex- 
rat, contra Paulum Samoſatenum ſcripta, & in reſponſioni- 
bus ad Pauli quzſtiones Epiſtolz ſubje&tis. In Epiſtola fic 
Bibl. PP. de Chriſto ſcribit: &s iy 5 Xergo's, 5 bv by md mater uw gy 
Tom.1hy. agy&" i.e. Uni eft Chriſtus qui eſt in Patre, ceaternum Verbum. 
las In Reſponſionibus, Reſp. ad queſt, 4, fic Chriſtum ex je- 
p. 284. © remia inducet loquentem : i9w 6 hyroruT@ ec wy Xpiser, 6 
iGr md mate x7' & Tagg;\atitloy hs Vang ous av, nwaid\y gi 
Notaobiterti- a Kveiy mivuan* i. e, Ego Chriſtus perſona ſemper exiſtens, e- 
2g 5 K44- qualis Patri, quod ipfi in nullo im difumilis, coeternus etiam De- 
ante Conftan ine Spiritui., Ubi integram cozqualem 8& cozternam per- 
rinopoliranos fonarum Trinitatem confitetur. Idem Reſponl. ad quaſt. 
Varres, *pi. S. 5,reprehendit Paulum Samoſatenum,* quod noluerit Chri- 
_ ſtum dicere yuparlapz owaiNey Ts Ts Ois mars Varototas, figu- 
"297 8 ram coaternam perſone Dei Patris, In eadem quoque Reſpon- 
fione Filii #ternitatem fic declarat : war ty 6088, on & it 
Ts Tao ipy OMKE 7rvbos MdCH TIS, tau ma Sos Tony ® OG, iy ad 
ayz>duru pas ik Pwrrs, aNG wa Tem tus & Y.Tartmias IE & id\'s 
ynos Tv Xpirs it Texgds* 1, Ce. Sicut igitur intelligimus, quod ſi quis 
ex igne corporeo, quo utimur, ſumat, neque paſtonem neque ſe- 
.cHronem imnfert ei, lumen ex lumine accendens; ſed idem manet : 
ad eundem nodum fit incomprehenſibiliter ab eterno generatio 
Chriſti ex Patre, Denique hanc fuiſſe conſtantem ipſius 
ſententiam, quam ſemper tenuit & ubique przdicavit & 
profeſlus eſt, ipſe affirmat Reſponſ. ad queſt. 10, his ver- 
P. 299. bis : Heal, % Wa Po oy $40A9)0, ty MShua, Kgs KuPuTla ooyeuS 129 mg 
: TATE F XpiSoY, F worn yov t A3Y9 Te martos* 1, CL Scripft & 
ſcribo & confiteor ac credo & predico cogternum Patri Chriſtum 
unigentum 


Set. 3. + De Filii a. ouvdijd\ic. — 16 
unigenitum Filium * Verbum Patris, Pertricet jam frontem | 
candius, & etiamnum glorietur, magnum Dionyſium Ale- 
xandrinum cum Ario ſ{enfiſſe. 

(. 4. Dionyſltum Alexandrinum excipit Gregorius Thau- \ 
maturgus, qui amborum Dionyfiorum Romani & Alexan- 'Þ 
.drini cozraneus fuit, '& duobus iſtis luminibus conjunctus, kt. 

zfelix illud ſzculum mire illuſtravit. In ejus Confeſſione 6 
fidei (quam ſupra deſcripfi, & ipſius genuinam efleeviden- $c8. :, «. -:, 'v 
ter ſatis probavi,) Chriſtus dicitur Dei Patris xzgz#7#7 «i915 1, 2.4 l 
Charafter aternus : & tvs aids aids Tergis, Filius eternu eter- hs, 
ni Patrs, Qyin & ineadem Confefſione Pater, Filius 8& { 
Spiritus.S. dicitur 79/45 Twee gn, 1 ci9 19mm, to BuoIMic wn 1K; 
pron, wn dmravorrieen Trinitas perfetta, que gloria & 

[AATERNITATE ac regno non dividitur, neque abaliens- | 
tur. | 

F. 5. Tempore hnjus Gregorii ſex Epiſcopi celebriores. 
e Synogo Antiochena, contra Paulum Samoſatenum con- | 
gregata, '{cripſere (dubio procul ex communi cxterorum ih 
Epiſcoporum ſententia,) ad: ipſum Paulum Epiſtolam, in _ 1" 
qua de a Dei fic loquuntur: Ts 7 morvoul ow 7 rare! Bibl. PP. 

«4 waa, Tenimuporeyar mo Tamtixey Plane maps Ty Hlign 7 Ways I 1 
i. e. Hunc credimus, cum ſemper Patri coexifteret, paternam 
impleſſe voluntatem *in rerum omnium creatione. Quibus in 

verbis diſerte docent Filium Dei' non modo ante recum 
creationem fuiſle, (utpote per quem univerſa condita fue- 
runt,) ſed & ſemper Patri coextitifle, hoc eſt ipfi cozter- 
num efſe. De his tamen etiam Epiſcopis {cribit Sandius, Eucl. Hit: 
eos non obſcure innuere Filium, antequam a Patre in attum eſſet _ 0-0 Þ 

genitas, in potentia ſolum fuiſſe. Sed rogo ipſum, quibus Epi- '** 
ſtolz verbis illud innuant > Nullus dubito, quin reſpexe- 

rit yerba iſta, ubi dicunt preſules ſanctifiimi Patremgene- 
raſſe Filiam tanquam attum (iipyiav,) viventem, & per /e exi- 

ſtentem, omnia in omnibus operantem. Quippe ſcriptorem 
novi, cujus ſ{crinia compilavit Sandius, qui ex his verbis Vide Trenici 
idem collegerit. Verum nifj ex aliorum fide, ut folet, de 'res.icorum | 
his Epiſcopis ſententiam tuliflet nugator iſte, ſi ſuis oculis ® o_ 9h 
ipſa inſpexiſſet Epiſtolz verba, atque attentius cum ante- yi 
cedentibus 8 conſequentibus contuliflet, agnoviſlet facile F 


iſta ad quezſtionem de Filii zternitate nihil attinexe. Sci- F bj 
Tea licet if 
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licet Patres ibi perftringunt hereſfm Pauli & Sabellii, qui 
in eo confenferunt, quod T abyoy ſeu Fahinm Dei, per quem 
omnia condita ſunt, efle Dei Putris wipperty aponogamy, y;irty- 
rem minime per ſe fubſitentem crediderint. Adverſns hos ſan. 
&i viri docent, Deum Patrem genuiſte filium ſuum, G: i534. 
tp Cary x open oy, Fanquam virtutem viventem '& ſubſiitentem. 
Quo etiam {peRtanrc corundet ibidem de Filio Dei hec 
verba: is 6 moyp ma'ra m0, By Os $7 brgam, 3s" os I 
EHÞ51 ns dro: ure per quem omnia fecit Pater, non tanquam 
per inftrumentum, neque tanquam per (cientiam per 'e non jub- 
Jtentem. Eoldem itidem hareticos reſpexit:eodem tempore 
{cribensGregorins' Thaumaturgus, dum confeſhonem tuatn 
fic exorfas eſt : &r@t5 'wemp abys Larr@y, wfias vgiowors, ws 
Dew Pater Verbi vivents, ſapientia ſubſiſtents. Res certe 
manifeſta eſt, Pergo. | 

$. 6. Theognoftus Alexandrinns, vir ſummas, in cele- 
bri illo Hypotypoſeon.fragmento. quod nobis copleryayit 
Athanafius,(quodque fupta integreadduximus,)Filii 7 rwa:- 
Ny non obſcure confirmat,'dum de.ipſo fic fcribit : is t&«- 
My ms toy Wop om" Ts Us varu* 5dY Bt pn ym Gaggonx 91" UN. 
bo Ths Ts mus Saas fv, ws 78 Qurers dmmuaryua* 1, %. None 
extrinſerus quadam adimpenta Fitti ſubſtantia, neque ex \non ex- 
ramebus ſupertadutts: ſed ex Patra ſubſbantia ipſe progenitns 
eft, wt a lace ſplendor. Quibus in verbis -primo'negat Filium 
efle Parri fuperinduftuta, ac per conlequens :coxternum 
fatetur. Nam fi fuit aliquando quando Filius non eflet, 
& poſitmodum ipſe Patri acceffit; tum certe jure dicitur 
Filias Patri fuperindu&tus. Deinde hoc idem fignificat, 
dum Filius dicit ex Paterna ſubſtantia progenitum,-ut ex 
luce ſplendor emitritur, Nam terns lucis ſplendor zter- 
nus fit, necefſeeſt. Atqui hoc omnino voluiſſe Theogno- 
ftum ideo certius eſt, quod Origenis fucrir diſcipulus, 
qui eodem fimili Filii zternitatem paſſim in fcriptis fuis 
{llaftrar. 

$. 7. Methodius, quem etiam inter Patres Ante-Nic#- 
nos cum Ario ſentientes numerat:poſt Petaviam Sandius, in 
excerptis e libro de Caftitate apnd Photium zrernam Filii 
ex Patre generationem, verbis velati folis radio deſcriptis 


predicatt Nam ad lorum Plalmiſtz, Filins mens estu, eg0 
hodze 


Set. 3. © De Filii a5 ouvai'n. 


Hodbe-genai te, HET annotat ; ahgmphrer gap 07 my as uy eao70y 


Eat, drops dmGn 470, #94 d.zeorws* & Jap toe onrel Wn oh © jryores, 
upaiyoy. priTs T6 PTY T9) TETUYNKEVSL TH'S YOSETIES, (TE OD aac - 
nt ptorms FRAGY Career dM Giver ac F aur 1, &. Obſervantium 
bic «Hut, Filbum ſuum efſe, indefinite & ſene tempore dium, Es 
enim FErius ipſe dixit, et non fattus es; declarang nequernovan 
ſeu recentem +pſum adeprum efe filiationem, neque finem habaiſſe 
eun, qui prius extiterit ; fed eundem ſemper eſſe. | 

9. 8. ramphilum Martyrem Filii omnimodam eternita- 


tem credidifie, inde certifſime conſtat, quod iple Origenem, 


tanquam eo in.articulo Catholicum, ftrenue defenderit. 
Nam in Apologia pro Origene, contra ipfius acculatorzes, 
probare miticur, folideque probat, adamantium in ſcxipris 
fuis hbec dogmara paſhm afferwile, quod non fit Pater antr- 
quam Filius, fed conternus fit Films Patre : extra ullum inituum 
fit generatio Fili Dei. Conſule omnino iplam Apolegiam. 
Ex Pamphiliautem doCtrina conjectari licet de Pietii, ip- 
dius: Magiltci, fententia, nempe & ipfum in hoc articulo 
Catholicum fuifle. Quoed & inde amplius confirmatur, 
quod etiam Pierius ille fuerirOrigenis ſtudiofiflimus fecta- 


tor, qui{ur abaunde evicimus.) Filii cum Patre-cozternam 


exiſtentem in ſ(criptis tuis conſtantifſime adſeruerit. Qui- 


-bus porro-& illud-addas, quod ipfe Photius (ut ſupra o- ScR, 2, cap, 
fendimus,) de celeberrimo Pierio illud- ſignanter refzrat, 13," 2. 


ipſum de Deo Patre ac Filio. pie credidiſle. 

$. '9. Denique Arnobiusidemqui vere divinam in Chriſto 
naturam (fi quiſquam alius Veterum,) agnovit, & Filium 
Dei maxime proprie, 8& fine ulla vocits ambiguirate, yeriſ- 
imum Deum eſte izpius atque apertiſlimis verbis (ut ſupra 


oftendimns,) profeſſus. eſt ; idem, inquam, Arnobius ver- Se. 2c. 14, 
bis hand minus dilertis paſſim affirmat, omnem vere divi- 1 1&2. 


nam naturam omnino(hoceſt, tam a parteante, ut loquun- 
tur, quam A parte poſt,) zternam efle. PJurimisillud Ar- 
nobitlocis confirmare poſlum : fed uno. 8 altero:teſtimonio 
comentusero. 'n libro'tertiona'ex communt'Chriſtiano- 
rum \{cnvrentia, de 'naturis divinds claridimus Rhetor dif- 
ferit : Nofty« te hoc ſententix tate oft © naturamonuem adivg- 
nam, que nec eſe ceperit xliquando, neque vitalemad terminus 
fit aliqnando vemtura, lineanmentss .carere corparess, &c. in iibro 
| : T#+1 {eptims 
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Ty 
ſeptimo haud procul ab initio, Gentiles de Diis ipſorum' fic 
alloquitur : Ex vobis audire conſuevimus, Deos eſſe quamplu- 

EN Timos, & nominum in ſcrie computari : qui ſ6 ſunt, ut dicits, 
ie Varro, os Hpiam, verique, ut Terentius credit, eos effe conſequitur ſui con- 
quo paulo an- ſimiles nominis, id eſt tales, quales eos univerſi debere eſſe conſpi- 
re locurus fue- cimm, & nominis huju appellatione dicendos : quinimo, ut bre- 
rat Arnobius. piter finiam, qualis Dominu rerum eft, atque omniportens ipſe, 
quem dicere nos omnes Deum ſcimus atque intelligimus verum, 

cum ad ejus nominis acceſimus mentionem. Dew enim ab altero, 

in eo quo Dew eſt, nulla in re differt : nec quod unum eft genere, 

ſais ok in partibus minus aut plus' poteit, qualitatis propria uni- 

formitate (ervata. Quod cum dubium” non ſit, ſequitur,” ut 

Leniti nunquam, perpetuique ut debeant eſſe. Hinc, ex Arno- 
biiſententia,' hoc argumentum conficitur : Quiſquis Deus 

verus eſt, is Deo Patri & omnium Domino in nullo difimi- 

lis, ac proinde ingenitus, hoc eſt non faQus, atque zternus 

eſſe debere Atqui Chriſtus Filius Dei eſt Deus veriffimus : 

Ergo Chriſtus Filius Dei Deo Patri & omniutn Domino in 

nullo diffimilis, ac proinde ingenitus, five non: fa&tus, & z- 

ternus eſt, Major propoſitio ab Arnobio in verbis citatis 

- diſerte traditur, Minorem, ut modo dium eſt, expreſf- 

{iſſimis iridem Arnobii locis ſupra probavimus.” Czterum 

ego nullus dubito, quin Arnobius in verbis illis; Dew enim 

ab altero, in eo quo Deus eft, nulla in re differt ; nec quod unum 

eſt genere, ſuis eſſe in partibus minus aut plus pote#t, qualitati 

propriz uniformitate ſervata ; ad auguſtiſimum T rinitatis 

myſterium, i Chriſtianis credirum, cogitationem {uam di- 

rexerit, Quippe in facroſantta illa Triade altera perſona 

ab altera in eo:quod. Deus eſt, hoc eſt juxta naturam divi- 

ham unicuique communem, nulla-in re differt: neque in 

una perſona plus. minuſve- eſt quamin altera; ſed qualita- 

tis Deo proprie, ſive proprietatum Divinarum uniformi- 

ras in ſingulis fervatur. Unde cum Deus Pater, quem Do- 

minum rerum appellat Arnobius, increatus atque eternus 

fit ; ſequitur Filinm quoque Dei, utpote quem etiam ve- 

riſfimum efſe Deum, ut dictum eſt; omnino credidit Arnv- 

bius, increatum 8 #ternum efſe. In eo quidem impro- 

prie locutus eſt Arnobius, quod perſonas divinas partes di- 


xerit, Sed illud facile condonandum homini Chriſtiane 
diſciplinz 


Se. 2. | De Fil 7) ouunid\ic, 
diſciplinz adbuc rudiori, 8& nondum ſacro baptiſmate re- 
generato, ac demum ad homines Gentiles 8 prorſus profa- 
nos orationem habenti: prelertim-cum ibidem, & eodem 
quaſi fpiritu, totam Divinitatem in qualibet Divinitatis 
parte inefſe deberedilerte dicat. 
$. 10. Arque hacenus de Catholicis ſcriptoribus Ante- 
Niczn1s, qui Filii 7 owe: 'y aperte, clare, ac perſpicue, abf- 
que ulla i-v7:2aiz, docuerunt ac profeſſi ſunt. Exqui- 
bus omnibus liquet aperte falium efle, quod ſcripfit Peta- 
vius Jeſuita lib. x de Trinir. c. 5, $. 7. Ubi (ut jam initio 
hujus operis notavimus,) Veterum qui Synodum Nicznam 
anteceflerunt,de Filio Dei, ſententiam explicans, ita ſcribit : 
Tum autem a ſupremo Deo ac Patre produfttum eſſe ( Filium,) di- 
xerunt cum hanc rerum univerſitatem moliri ſtatuit, ut illum vel- 
ut adminiſtrum haberet, Ouam ſententiam ali clarius, obſcu- 
rius alit ſignificant. Sed iſti fere, Athenagoras, Tatianus, Theo- 
philus, Tertullianus, > Laftantins, Tam 1i vero quam reliqui, 
quos commemoravyi, (commemoraverat autem Pautres fere omnes 
Ame. Nicenos,) ut Origenes, AVO, dignitate ac potentia ſu- 
periorem Verbo Patrem arbitrati ſunt; ac tametſi de Patris eſſe 
ſubſtantia ſive natura Filium eſſe aſſererent, qua unare 4 caters, 
qua creature proprie vocantur, illius conditionem diverſam facie- 
bant, non minus tamen quam ereaturas intium habuiſſe, hoc eſt 
mnime ex eterno diſtinitam hypoſtajim fuiſſe putarunt. Nam 
tot veteres >criptores Ante- Niczni, quorum ſententiam in 
ſuperioribus {igillatim & accurate explicavi, ii omnes 2vo 
ſuperiorem efle Filium Patrem, & Filium initium habuiſle 
diſerte negarunt. Origenem vero, quem maxime illius 
blaſphemiz arguir Petayius, Filio 7 owaid)y ſtrenue de- 
fendifle abunde evicimus, Sed 8& hinc Thefis noſtrz prime 
veritas clare elucet, quz hxc fuit: Doforum, qui concilium 
Nicenum anteceſſerunt, potior & major pars Filis 7 nwaidhor, id 
eft coeternam cum Deo Patre exiftentiam, ſine ambagibus, aperte, 
clare, ac perſpicue docuerunt &* profeſſi ſunt, Quippe Igna- 
tius, [uſtinus Martyr, Irenzus, Clemens Alexandrinus, Ori- 
genes, Cyprianus, Dionyſius papa Romanus, Dionyſus Ale- 
xandrinus,Gregorius Thaumarurgus, ſex Epiſcopi celebres, 
qui ex Antiochena Synodo ad Paulum Samoſatenum {cri- 
plerunt, Theognoſtus, Methodius, Pierius, Pam»hilus 
Martyr, 
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Martyr, Arnobius, (qui cette longe majorem ac patiorem 
Scriptorum: Ante-Nicanorum partem conſtituunt,) ii, in- 
quam, omnes$ F1lis 73. ouvai $op apertiſh meconfefh ſunt. Qui- 
bus addas (quem in hac Sectione tuo. loco commemorate 
prztermiſerim,) Caium Presbyterum virum . celebrem, & 
{eriptorem perantiquum, quia Photio (Cod. 48,) dicitzr 
in opere de univerſo, Filii 7 i aw79%e agpacey Jurnav dt ria 
ayandpar, inenariebilem ex Patre generationem Citrg reprehen. 
fionem deſcribare. Quod certe Photius de ipfo non dixiſler, 
niſt generationem illam #ternar2 agnoviflet. Nemum hinc 
patet ſententiam, quz ſtatuit Filiurg Dei Deo Patsi.coeter- 
num effe, non modo DaoQcoribus plerifque Ante-Nieznis 
placuifle, fed & receptam, approbatam ac ratam primayz 
Eccleſiz tidemac ſententiam fuifle. Nam Ignatius Scriptor 
Apoſtolicus Gnoſticos Cerinthianos ideo reprehendit quod 
contra Ecclefis. Apoſtolice fidem, mw alyp initium tribue- 
rint : & idem ſzpiusfacit Irenzus Palycarpidifcipulus. Ex 
Dionybii Alezandrini hiſtoria: apparet, qui Filii eternitatem 
tum temporis negarent, pro hetexadoxis ab Ecclefiz preſu- 

libus babiras fuifle, Dionyfius papa Romanus non ſuam 
tantum,ſed & tatius. cleri Romani fidem ac {ententiam tra- 

dens,ditum illud Arii de Filio Dei, Erat quands non erat,tan- 

quam maximan blaſphemiam damnayir. Denique ſex ill 

Epiſcopt, quas ſupra recenſui, auctoritate totius Synodi 

Antiachenz (que plurimis conftitit Epiteopis, cujuſque 

judicium Catholica Ecclefia, quz fub calo erat, nniverta 

comprabavit, teſteEuſebio EH. 1. 7, c. 29,) ad Paulum S+ 

moſatenum feripfere Epiftolam, in qua Filti Dei amnimo- 
dam aternitatemclareaiteruerunt, 
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CAP. V. 
Proponttur Thefis Secunda de Patribus illis, qui Filit 


eternitatem, cum negaſſe videantur, revera tamen 
confeſſe ſunt. Athenagore ſententia de Filit 1 ouw- 
o:J/p accurate explicatur. 


6, I, A D eos nunc DoQ@ores progredior, qui Filii Dei 

cum Deo Patre cozternam exiſtentiam cum ne- 
gafle yideantur, revera tamen confeſſi ſunt, Dequibus hzc 
eſto Theſis noſtra Secunda : 


THESIS IL. 


Nonnulli funt ſcriptores Catholici Synodo Nicena antiquiores, 
qui videntur Filio Dei, ettam qua Dew eſt, nativitatem tri- 
buiſſe quandam, que aliquando ceperit. & mundi creationem 
proxime anteceſſerit., Sed & iſti longius ab Arii ſententia ab- 
horruerunt. Nam fe difta eorum accuratins expendantur, ap- 
parebit de nativitate ipſos locutos non vera & proprie ditta, 
qua nempe Filius xavrzoas & ſubſiftentie ſue initium accepe- 
Tit; ſed de figurata & Metaphorica: hoc eſt, illud tantums 
voluiſſe, * xbyov, qui ante omnia (ecula (cum nibil preter De- 
um eſſet,) in & cum Deo Patre extitit, ut eterng ipſuus mentis 
cozterna progenies; ex ipſo Deo Patre, tum cum mundum 
cinditurus efſet, 197' ivipyeray prodiifſe & progreſſum eſſe ad con« 
ſtituendum univerſa, ſeque Patremque ſuum creaturi manife- 
Randum: atque ob hanc aejiawar & manifeſtationem, Dei 
HFilium && primogenitum in Scripturs dici. 


Qui ita ſacroſantum dogma explicarunt, iſti fere ſunt, 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus Antiochenus, t.ippo- 
lytus; & Novatianus, five auQor libri de Trinitate, qui 

Vy inter 
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inter opera Tertulliani, & ſub ejus nomine editus eſt; de 
quibus ordine agemus. . 
OED F. 2, Ac primus in medium prodeat Athenagoras, 
Vide hujus Se- Hunc Petavius, ut paulo ſuperius notavimus, inter eos Pa- 
—— tres Ante-Nicznos numerat, qui Arii blaſphemam ſenten- 
tiam ; quz affirmat Filium tum primum > ſupremo Deo 
producum fuiſſe, cum hanc rerum uniyerfitatem molici 
{ſtatuiſſet, Filiumque non minus quam exteras creaturas 
Initium habuifſle; clarius fignificarunt & apertius tradide- 
runt, Petavii autem aucoritati, ut folet, nimium triby. 
Origen'an. 1. ens CI. Huetius, Athenagoram eorum {criptorum claſh a- 
2,c. 2,126, ſcribit, qui de Trinitate falſa & abſurda commenui funt. Sed 
Þ» 367+ non admodum difficilis erit Athenagorz defenſio, ii modo 
locus, unde hujus calumniz anſam atripuerunt viri eruditi, 
integre producatur & accurate expendatur. Igitur Athe. 
nagoras in Apologia - vel Legatione pro Chriſtianis ad M, 
Aurelium Antoninum, & L. Aurelium Commodum Impe- 
ratores, Chriſtianorum de {anciflima Trinitate profeſho- 
nem exponens, poltquam de Deo Patre egerat, ad Secun- 
dam perſonam venit, Deum habere Filium afſerens. Ne 
vero illud ridiculum videretur Philoſophis, quos alloqui- 
tur, quaſi ſ{cil. Chriſtiani confimilia poeticis fabulis tig- 
menta, de Jovis nempe Filiis, filiabus & nepotibus, ſom- 
niafſent ; oſtendit, quz de Filio Dei philoſophantur Chri- 
ſtiani, longe aliter, fenſu fſcil. fpirituali Deoque digno 
modo prorſus exponenda efle : ita ut Filins Del intelliga- 
ur © Aoy@ 74 m77%, Verbum Patris, quod nempe ſe habeat 
ad Patrem, ut ad mentem humanam verbum ejus interius, 
quod & {piritale eſt, minimeque per ſe cadit ſub ſenſus, 8 
in mente unde proceditmanet, nec ab ea {cjungirur ; unde 
hominis wax ip{a cjus mens {zpe dicitur. Nam ita pror- 
ſus & Dei Patris + a6y» efle ipfius paternz mentis proge- 
niem, exipla natam, in eaque ipſa manentem, tam intime 
ipſi unitam, ut plane 6 vis ijpſa mens Patris appellari poſlit, 
Paterque adeo & Filius, unumdici mereantur. Addit ve- 
ro Filuum Dei efle ipſius aiyo i iftg wy fripzein, quatenus 
nempe ipſe eſt & exemplar 8 ars divina, ut ita dicam, 
juxta quam Deus Pater, cum voluit, cuna molitus eſt ; 


& ab ipſo & per ipſum univyerſa condita ſunt. En ipſa A- 
| thenagor# 
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Athenagorz verba : 2} us por yaoily ms 104101 To yo &yeu Te Oro, Athenag. 
5 1p, ws maluyrus wwIororemy, We Camies TY eyYeimuy demrorns tee Apol. p. Io. 


ths, I ofet 55 Oro 14 mares 1 ati Te Ys Tmpirzuls x Gov 6 
vs Ts O:4 A&yY@' 75 mums is idle nat Wipneia” wor ants WD iy $7 
abTe mam iyjutr, t10s 7G Ts mares #94 TH Ys, Toy Af Tus by 
a7), 1g mT by UG , whmm 1} Juuduc avi par vis xg M6)&f 
Ts Tar, 6 Yor 7s O:s* 1, &. Nec eſt quod quu ridiculum putet 
Deo filium & me attribui. Non enim, ut poete fabulantur, qui 
nipile meliores hominibus ſuos deos factunt, vel de Deo Patre, 
vel de Filio (entimw, Sed Filins Det eft Verbum Patris in idea 
& operatione; ab ipſo enim & per ipſum fatta ſant omnia, quum 
Pater + Filiw ita unum fint, ut Filits fit in Patre & Pater in 
Filio, per unionem & potentiam Spiritu. Mens & Perbum 
Patris, Filius Dei efl., Quod vero de Filio ſive Verbo Dei 
in idea & operatione dixerat, clarius explicat his verbis 
continuo fequentibus : « Je 57 vaySoair owiotus TroTHy vv 
rear, > mas I biiru, tro N14 Bpaxior* ae may uraua <a: wal 
Taret, ix os Yubruuer (is apy ns Jap © fas, vis a9) Gr, xt 


auToy iy ere T Abyoy, iS ics Njtzos ar,) al ws T9 targu- Vide Conrad, 
Ll o , Ao o - Ul M 
muTur, Sis Purius, 14 Ys, iyeies Naokaulay Stay, Meury Way CENNED UN 
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Td mayuuettcepoy mtos Te Kuma im ovmois, dia xo; Erhrgert d veu _ ad ic 
its 


merAtoy* 1, C. Oued fi vobis qui intellefius ſubrilitate excellitis, 
altius repetendum videtur, quiduam ib; velit bic Dei Filius, pau- 
os dicam: primegeniam illum eſſe Patris progeniem, non quaf: 
fatbnm quiddam ſit, (4 principio enim Dew, qui eft aterna mens, 
habuit ipſe in ſeipſo My, cum eternum fit xowas,) fed ita, ut 
cum materia concreta onnia, informiſque natura,; atque terra 
inſlar vehiculi ſubjicerentur, in iiſque craſfioribus leviora admi- 


ſta eſſent, ad hoc ut idea & attus illorum efſet, prodieris, Di-- 


co hanc Athenagorz explicationem ab Arii blaſphemiis lon- 


giſime diftare, adeoque, {iipſam dogmatis de Filio Dei ſab- 


ſtantiam ſpe&emus, plane Catholicam eſſe. Fatetur qui- 
dem Philofophus Chriſtianus * a:yoy Dei Patris @e>7y ejus 
Jinue a Chriſtianis dici ob acyiaway quandam, qua ex iplo 
Deo Patre, tum cum mundum condirurus effer, procetft, 
idque ut per iplum mnndus conderetur, qua de re in fe- 
quentibus ſzxpius diuri ſumus. Nihilominus -iftam 
avyawar ita explicat, ut ſatis manifelturm mihi vyidea- 
tur, nihil ipſura ſenfifle de  aiye & Filio Dei, quod 

Vv 2 incommutabili 
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Defenſronis Fidei Nicene 
incommutabili ejus divinitate atque #terna majeſtate in- 
dignuw fit. Nam 

$. 3. Primo, F a4yo,, five Filium Dei, expreſle-eximit & 
cenſu 5 wwoytor, eorum que fata ſunt. Hunc, inquit, primi- 
geniam Patris progeniem dicimus, 3x ws ybyÞo, nn quaſi 
fattum quiddam fit, Vere ſollicitus erat vir optimus, ne cut- 
quam tam impia cogitatio obreperet. Quid vero contra 
Arii blaſphemiam apertius dici poterat? Miror igitur, quid 
Petavio in mentem venerit, cum in ſ{uſpicionem Atheng- 
goram vocarit, quaſi aegjavay 7s aye, de qua locutus eft, 
ejuſ{dem produQionem fuifle credidifſer. Certe enim huic 
calumniz Pater dociſſimus non potuit verbis expreſliori- 
bus occurrere, quam quibus uſus eſt. Secundo, Eternitatem 
Tz xiys, five Filii Det, non minus expreſle afſerit Athena- 
goras. Imo Filium Dei non effe $50 fattum quiddam, in- 
de probat, quod in & cum Deo Patre iple ex zterno exti- 
terit. Verba ejus diſerta ſunt: Non quaſi fatum quiddam 
ſit ; 4 principio enim Deus, qui eft aterna mens, habuit ipſe in 
ſeipſo xiyov, cum aternum fit xo212095, Scilicet poſtmodum in 
eadem Apologia illud pro indubitato axiomate ponit Arhe- 
Nagoras : » &vmriy rm, », tw aide 1 YovnToy, PupTEN £57' RES 
omni yel non falta, atque eterna eſt ; vel fata, proinde corrupti- 
bils. Quid vero fit 70 p92p70) corruptibilis, mox explicat his 
Platonis verbis: nw apyouÞvy rai, xg mwiyor, quod & ince- 
perit eſſe, & deſiturum ſit, Cxzterum ibi 7 Jony idem figni- 
ticat, quod w yup fatum ; unde pauculis interjectis, i- 
lam per hanc vocem exponit ipſe Athenagoras, away 
7 (inquit,) 67 Twrs wire: F #00 we Wubuhucy* in codem ſtatu per- 
manere mundus nonpoteſt, quia fathus eſt, Et mox :; ms 1 Tiny 
ou5ums, 8 Put orTw!, dA Yolo! ; Ouomodo horum (Deorum 
nempe Gentilium,) conftitutio permanebit, cum non natura ex- 
; "mg ſed faiti ſint, Iraque explodendus eſt Sophiſta San- 
ius, qui ex loco illo & aliis conſimilibus collegerit, ſeafil- 
le Athenagoram etiam Filium Dei ceepiſle aliquando exiſte- 
re,quia {cilicet & iple Filius aliquo ſenſu yy-mres, i. e. genitus 
{it. Nam ubiait Athenagoras omne 73 yumry coepille ali- 
quando exiſtere, manifeſtum eſt 7? $7 idem prorlus 
apud ipſum fignificare quod 79 yolwror faftum. Atqui #1 
z% five Filium Dei efle yy fatum, in loco, quo de agi- 
; mus 


mus, diſerte negat Athenagoras ; quin & ibidem ex #terno 
ipſum una cum Deo Patre extitifle exprefle aftirmat, Pro- 
grediamur cum Athenagora noſtro. | 

. 4. Tertio, Manifeſtumeſt ſenfifſe Athenagoram * al- 
yo! ita cum Deo Patre ex #terno extitifle, ut haud' minus 
diſtin&a ab ipſo | hypoſtaſis ex zterno tuerit, quam poſt 
aguory fair, Illud hac ratione certo colligitur, Dicirt 
Athenagoras 7 aiyoy cum ex Deo Patre progrefſus eſt, non 
fuiſſe Joo factum aur produQum, five non tum demum 
initium ſubfiſtentiz ſuz accepiſle. Hinc autem ita argu- 
mentamur: 5 a5y@, juxta Athenagoram, . fuir diſtinQa 2 
Deo Patre hypoſtaſis vel ante ae#iaivz» adeoque exzterno, 
ye] nunquam. Ratio manifeſta eſt, Quippe {i ſenſi Arhe- 
nagoras * xye five Filium Dei ante $0420 quidem non fu- 
iſle diſtin&am a Deo Patre hypoſtaſin, neque per le & a&u 
{ubſtitifle, ſed Swauy tantum fuifle in Patris eflentia con- 
tentum ; per @e#avoy vero iftam:demum in a&tum edu- 
&um & {ubliſtentia donatum fuiſle:: tum {ane ſenfit + atyors 
five Filium Dei per iſtam =eziaws fuiſſe ' {po fatum & 
produtum ; quod tamen ipſe diſerte negat. Resclara eſt. 


Si enim quod e potentia in aftum educirur, quod cum pri- 


us per ſe non ſubſtiterit, atuali dein & diſtina ſubſiſten- 
tia donatur, non ſit hoc iplo yoo dicendum ; rogo te, 
quid $80 dici poſfit 2 Arque hinc Petavius Sabellianiſmi 
tandem Athenagoram noſtrum reum peragit, quaſi ſenſifler 
Patris & Filii non nifi unicam effe, ſemperque fuiffe perſo- 
nam. Hoc, inquam, facit idem ille ' Petavius, qui tum eo 
iplo in loco quo id facit, tumaltbi paſſim eundem Athena- 
goram» ut Arianum traducit : ita doQifſimo Patri duas hx- 
reles, ſibiinvicem ex diametro'repugnantes, aftingens, Sed 
obteitor Le&orem (quiſquis veritatem amat, atque optimi 
{zculi optimi ſcriptoris reyerentia aliquali tenetur,) ut ſuis 
ipſe oculis uſurpert verba Athenagorz, quz mox poſt ea, 
quz jam produximus, fequuntur, - Sic autem, paucutlis in- 
terjeRis, pergit philoſophus Chriſtianus.: 7s # &y >52;40w, 
Ayorus Ot9oy maTHY x94 U oy Otcy Kgy TV ma 40), Srryires anrh) Wy HV 
ty Th ey@ors duuauiy, va Ty fv T4 Tue diaptoin, ditdocus, AY:v5 gem 
Aves; 1. C. Oui non miretur,nos, qui Deum Patrem predi- 
camus & Deum FiliumgY Spiriturs ſanitum, ita ut tum uunions 
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eorum vim, tum ordinis diſtintiionem exponamus, Atheos vocayi ? 
Liceat & mihi hic exclamare ; quis non miretur, Athena« 
goram, qui hanc de tribus per{onis in una divina natura 
lubbſtentibus ram diſertam confeſtionem edidit, 2 quo- 
= cui vel mica candoris reliqua eſt, nt Sabellianum tra- 

uci potuiſle ? Sed 8 alibi multis in locis ejuidem Apolo- 
giz Deum Patrem a Fiio Dei ita diſtinguic Athenagoras, 
ut manifeſtifimum fit ipſum cum Sabellio neutiquam ten- 
fifle. Unicum locom atrtuliſle {ufficiat. Ad imperatores 
Marcum Aurelium Antoninum & Lucium Aurelium Com- 
madum ejus falium & in imperii conſortium adicitum, pro- 


| ptus ſermonem funum dirigens, & Chriſtianorum religionem; 


cultum unius Dei profitentium, fimulque una cum lummo 
omnium parente # aye five Filium ejus adorantium, defen- 
dere volens, ait, imaginem regni cceleſtis in ipforum ter- 
reſtri imperio quaſ1 adumbrari: ita ſcilicet ut, cum Mo-- 
narchicum fit urtrumque regimen, duz tamen fint in utro- 
que regimine perſonz regnantes ; quarum cum alteri altera 
auctoritatem ſuam acceptam referat, & utrzque conjunQis 
animis regnum adminiſtrent, Monarchia farta te&a conler- 
vatur, Verba ſunt : 6: 90p 6uiy mare xg} ip mure Key Hparn, 
erode mv Bamneiey tinnpho, (Gamuas Jap duvyy iy yer Ots, Pros 
77, @eapunroy my pet,) aus ol wil tp »þ Td Top aHTS NYW 1 1ouulpa 
& melrg Tam Vat meter 1, ©. Us yobu. enim Pati & filiom 
poteſtate ſunt | omnia, regno Divinit in vos oollato, (Regic 
enim anima inquit, ſpiritus propheticus,in manu Det eſt, ) ſic uni 
Dea & Verbo quod ab. ipſo eſt, hac eft Filio inſeparabili, ſubjeite 
ſunt omnia. Quis vero 2 Sabellii ſchola ira argumentaretur? 
Certe looge aliter Chriftianorum cultum defendiflet Sabel- 
lianus quiſpiam :- nempe aperte dicendo, unam omnino ab 
ipfts in divinis, perſonam, Patrem fcil. agnoſci ; Filium ve- 
ro. pro iris rantum divina haberi. Imo hac ipfa fimili- 
tudine, qua. utitur Athenagoras, Catholici ſolcbant Mo- 
narchianis occurrere. Sic enim (ur alios przteream,) Ter- 
tullianus lib, ady. Prax. c. 3, wrapyio (inquinunt,) tenemis. 
Et ita ſonum ipſum vocaliter exprimunt etiam Latini, etiam opi- 
ct, ut putes illos tam bene intelligere pwoyupyiev, quam enuntiant. 
Sed wyopyiav ſonare ſtudent Latini, 01 xovojiey intelligere nolunt 


Greci, Alt ego fi quid utrinſque lingua pracerpſi, worapxiar nibil 
aliu 


aliudſignificare ſcio, quam ſingu/are & unicum imperium 3 nou 
tamen preſcribere Monarchiam, idco, quia units fit ejus cnjus fit, 
aut Filzam .non babere, aut ipſum ſe fibi Filium, fecifſe, aut me- 
narchiam ſurm non per quos velit adminiſtrare. Atquin nullam 
dico dominationem ita unins ſut eſſe, ita fingularem, ita monar- 
chiam, ut non etiam per alias proximas perſonas adminiftretur, 
quas ipſa profpexit officiales ſibi. Si vero & filiufuerit ei, cut 
monarchia ſit, non ftatim dividi eam, & monarchiam eſſe deſine- 
re, fi particeps ejus adſumatur & filius: ſe proinde illius efſe 
principaliter, 4 quo communicatur in filium : & dum illius eft, 
proinde menarchiam efſe, que 4 duobus tam unicis cominetur, Poſt 
aliqua vero c. 4 addirt : hoc mihi & in tertiumgradum dittum 
ſ#: 1{ignificans parem eflc Spirirus S., rationem, adeoque ve- 
ram atque integram Trinitatem, falya monarchia divina, 
defendi poſſe. Neque id latuit Athenagoram,ut ex loco pau- 


lo ante a nobis allato, aliiſque locis, quz, $i opus eflet, 


prompte adducere potuifſemus, perfpicuum eft, 

6d. 5. Cztecum videamus, quid moverit Petavium, ut 
venerando fcriprori hanc Sabellianiſmi dicam impingerer. 
Videtur (inquit,) putaſſe rationem ipſam, hoc eſt xiyor, quo Pa- 
ter ipſe noxnos eft, quam veluti formam 1n illins eſſentia cogita- 


mu, Filium efſe Dei. Sed unde hoc vyidetur, hoc phantaſma, 


quo Jeſuita tam turpiter illuſus eſt, ut-crederet virum, om- 
nium doQtorum conteſfione do&iffimum, ita deſipuifle, ita 
mente adeoque communi ſenſu plate caruifle, ut putarit, 
iplum Dei Patris mentem, ſive ipſam rationem, que eſt vel- 
at forma Dei Patris, & qua ipſe a0z-u's eſt, paulo ante 
mundum conditum ex ipſo progreſlum eſſe, ſive proceſfiſle, 
ut mundum-conderet > Nimirum ex- verbis illis oritur : 4 
principio Deus,. cum ſit mens aterna, ipſe in feipſo habuit »cyor, 
cam fit ex aterno xs, hoc eft rationals. Ubiquidem coz- 
ternam exiſtentiam 7s ays cum Deo Patre hoc argumento 
probat: Deus Pater eſt zterna meus, & ex #terno a91#9F. 
Ergo ex zterno in 8&cum-ipſo extitits ay@. 'Verum quis 
hinc collegerit, putaſſe Athenagoram * aty0y efſe ipſam Pa- 
tris mentem, five rationem?”' Imo- quis hinc non contrati- 
um collegerit > Nam | illud ſenfiflet Athenagoras, plane 
Ineptiiflet, idem per idem probando hunc ad modum: De- 
us eſt #terna -mens, ergo ex #terno habuit in le —_ 

| ane 
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Defenſronis Fidei Nicene 
Sane quanquam Athenagoras Filium Dei mentem Patris 
paulo ſuperius dixerit; (ſenſu nempe, quem ibi explicavi- 
mus ;) hic tamen (ubi magis proprie & ſtrite Ioquitur,) + 
atya five Filium Dei ab ipla mente divina aperte diſtinguit, 
illiuſque banc efſe cauſam non obſcure docet. Verum ut 
ex hoc labyrintho Leor extricetur notandum Athenago- 
ram, cum veteribus pleriſque omnibus, ſenſifle divinam il- 
lam perſonam, quam # ayo & Filium Dei appellamus, mo- 
do ineffabili ac prortus «x4mzim A mente & cogitatione 
Dei Patris ex #terno natum eſſe. Et multa ſunt, quz ſua- 
dent, hoc myſterium ab ipſis Apoſtolis traditum fuiſle. 
And. Rivetus id certum ex Scripturis affirmar in cap. 1, 
Genel. Exerc. 3, prope finem: Efe autem, inquit, inter 
Patrem & Filium, ordinem, qualis inter loquentem interne, & 
aAiyor, ſeu ſermonem internum loquents, ex Scripturis certum ha- 
bemu. Verum ut ut illud fit, ita prorſus ſenfifle veteres 
pleroſque conſtat. Quippe ſtatuebant il1i Dei Patris F ay» 
ita appellari, comparatione inprimis habita non ad exter. 
nam hominis loquelam, ſed ad interiorem hamani animi 
Ez & notionem, quz a Philoſophis verbum ments nomina- 
tur ; proinde quemadmodum ex mente hominis verbum il. 
lad interius neceflario profluit, ac ſimul cum ipſa exiſtit; 
ita ex Deo Patre, qui eſt zterna mens, ipſius F a5yo» necel- 
fario gigni, ipſique cozternum efle : ac denique, ficut ho- 
mo Deiimago, dum cogitat, quaſi alteram in fe perſonam 
experitur ſecum colloquentem; ita in Deo (qui eſt &#wy v- 
$i7@, cujus quicquid in homine obſcurius adumbratur, 
in ipſo perfe&iflime conſpicitur,) revera aliumefle ab iplo 
* a5yor ipſtus, & omnino diſtin&tam perſonam. Ita hoc myſte: 
rium eleganter explicat Tertullianus in-libro adverſ. Pra- 
xeam Cap. 5, his verbis: Vide cum tacitu tecum tpſe congre- 


deris ratione, hoc ipſum agi intra te, occurrente ea tibi cum 


ſermone ad omnem cogitatus tus motum, & ad omnem ſenſu tus 
pulſum. Quodcunque cogitaveris, ſermo eft : quodcunque ſenſe- 
Tis, ratio eit. Loquaris illud in animo, neceſce eft : & dum lo- 
queris, conlocutorem pateris ſermonem, in quo ineſt hac 1pſa 14- 
$10, qua cum eo cogitans loquaris, per quem loquens cogitas. Its 
ſecundus quodammodo in te et [ermo, per quem loqueris cogitando, 
& per quem cogitas loquendo; ipſe ſermo alius eſt, Quante ergo 

| plenius 


Set. 3. ' De. Filii # ouvajoic. 

plenius hoc agitur in Deo,cujus tu quoque imago & ſumilitudo cen- 
ſeris,quod habeat in (e etiam tacendorationem, Oin ratione ſermo- 
yem? Jam ex hac hypotheſi argumentum Athenagorz re&e 
.procedere, nemo eſt,qui non videat. Mentem vero Athena- 
gorzclarius expreſlit ejus zqualis Tatianus, de Patris & Fi- 


345 


lii cozterna. exiſtentia locutus his yerbis.: aw a574 Nd noizis Ort. cont. 
Jurdutos. 6 ASYQp os iy by autg Vaicuor' 1, C. cum illo per rationalem Gracos p.14+. 


virtutem © aby@y qui in ipſo erat, (ub#itit.Et paulo polt : z5y& iz 


' hs Avuttnhs Juuduas* Verbum ex rationali virtute, Ubi vide 


F abyor a. Del Patris ay fue aperte diſtingui, & hanc 
.illins cauſam manifeſte ſtatui : quod mox fuſius demonitra- 
-bitur, cum ad Tatianum veniamus, | 

; F$. 6. Sane ft hac Athenagorz ratiocinatione ad proban- 
dum Filii cozternam cum Patre exiſtentizm qui utuntur; 
pro Sabellianis habendi ſunt, Sabelliana fuit univerſa pene 
antiquatas, quz Concilium Nicznum anteceſfit : imo Ca- 
tholici, qui tempore Concilii Niczni & poſt illud vixe- 
runt, Sabelliani etiam cenſendi ſunt, utpote qui eodem ar- 
gumento pugnarunt, Multos hic teſtes poſſum adducere ; 
{ed inſtar omnium erit maximusille Athanaſius, qui in Ora- 


P. 146. 


tione ſecunda contra Arianos ita argumentatur - y i#9y 4j- 19m. Ip. 33:- 


Ns 6 Oids, er Qy iy dei Tv menybr, wy ir 1 di) ws hy 70 Tx70 ms 


 yarwun, omep ict} © MYQ! uTS, gy may 6wv Otos, IE aury ty ore F 


Aly EX, 154 878 6 bY! 6Þ)4 yorty 6 ay m&0TER0Y* UTE 6 mT P RAS Y 2 
iy T072* i, C, Dew ex dternoeſt ; ex aterno igitur exiſtente Pa- 
tre, ex eterno quoque exiſtet ejus ſplendor, quod ipſum eſt Ver- 
bum. Ac rurſum Dew exiftens, ex ſe exiſtens Verbum habet, 
neque verbum ſupervenit, cum prius non eſſet, neque Pater un- 
quam ſine ratione fuit. Sed quid multis opus eſt? Hoc ar- 


gumenti genus ipſe alibi Petavius ſanum ac {olidum efſeju- Perav. ce 
dicat, ipſumque egregie explicat. Quod ad veteres illos Trin-1.6,C. 93 


(inquit,) attiner, qui ſic diſÞutant : ideo owaidey efſe Patri Fi- 
lium, quia nunquam Pater ſine [apientia virtuteque ſua extitit ; 
neque lux ſine ſplendore ſuo; & hujus generu alia; redte ab illis 
uſurpantur iſta, ſi non formali, ut appellant, ſenſu, ſed cauſali, 
vel illativo capiantur. Ouamyis enim Filius qua Filius eſt, non 
fit illa 3pſa ſapientia, qua Pater eſt ſapiens; neceſſario tamen 
cumilla conſungitur, ab eaque oritur. Quippeſapientia vel in- 
telligentia, qua eſt in Patre, immo que ef Pater, aft eſt ſimplex, 

X x non 
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It an. P-413, Þ erbum niſi mentem in fe formatain habeat, imtelliyi-poroſt.. Quod 
[ & in libro-quinto Theſauri uberm explcat. _ Atque ut ſapien- 
(4 tiam illam, qua ſormaliter ſapiens eſt Pater, ex atcrnoim Patre 
| fuiſſe, rette inde concludimus, quia nunquar ſine ſapientia Pater 
j extitit : ſic etiam natam ex ea, expreſſamquefapientiam ex omni 
[1 eternitate fuiſſe non minu necefſario probamia; quod uttu ipfo ſ4- 
| pens eſſe, id eſt intelligere, fine-expreſſa notione ac Verbo non pe- 
| | | ruit; preſertim cum Patrem efſe ſapientem, eo ipſo, quo Pater eſt, 
} 
| 
| 


| 
j non habitus aut ſacultss. Purro attu onnu ſapiendi, imtelligen. 
' q' dique, expreſſam norionem, ſive ſapientiam, boc eft Verbum, ne. 
W ceſſario compleFitur, neque {ine illo poteft ve! animo concipi, Me- 
$5 Tito Haque Patres aternitatem Filit, ex Patru etermitate conclu- 
i Cyr. 4, in Jo- Aunt. Nunquam enim mens erit ſine verbo (ait'Cyrillus,) nec 
| 
| 


hoc eft ſecundum proprietatem & hypotafimiſnam, mhil fit aliud, 
quam efſe dicentem: quod ne intelligi quidem poteſt fine expreſſa 
notione, ac Verbo, tanquam termino : adeo ut Verbum ſic tan- 
quam extrinſeca quedam forma dics poſſit, u qua Pater babet. ut 
fit dicens, vel intelligens au. ----+--- Sic va verifſma ſunt, 
que antiqui de Filii atetnitate difpÞutando conficiunt, non fuiſe 
i aaoyo vel zovPey Patrem. Nam revera expers fuiſſett ationts aiit 
| ſermonis, ac ſapientie, niſi altu ipſo intellexiſſet ab aterno ; quod 
' fine Verbo nequit fieri, Hzc erudite & acute, pro more ſuo, 
Petavius. In explicando Athenagorz loco illuſtriſſimo 
; jam pergamus. 
F$. 7, Quarto, Clare docet Athenagoras # ay per iſtam, 
4} quade loquitur, f9awoy a Deo Patre neutiquam ſeparari, 
neque extra ipſum exiſtere ; {ed ut ante 4potatuo ly & CK @- 
terno in Deo Patre fuit, ira poſtmodum adeoque in zter- 
num in Patre manere. Nam ita unum efle etiam nunc Patrem 
| & Filium afferit, ut Filius fit in Patre, & Pater in Filio. Ita- 
4 que juxta Athenagoram, a0: ilta 7% abys fait trantum 
r7:97%1* quod ctiam aperte fignificat, cum ait, progreſſum 
fuifſe illam #34 dv ut energia foret rerum creandarum. 
Ur verbo dicam:'Exmente Athenagorz + aby&r ante neoiawoy 
in eo tantum differt A # abyw, qualis poſt #yoiarow fuit 
quod ante mporawor, aby@r erat cs Patrem velur-quieſcens ; 


vs | poſtmodum yero fuit xiyoy ir 1730 Verbumoperans : Utidem 

c prorſus fit in utroque ſtatu- 5 4a%y@, in eodemque Deo Pa- 
| tre ſemper manens, 

14 | 6. $. Quinto, 
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$. 8. Quinto, Denique ex his omnibus cont{equens eſt, 
Athenagoram, etiamſi + xiyov ob miawor, Dei Patris ocamr 
Joe dici cenſyerit z nequaquam voluiſſe tamen iſftam 
aanew fuille ipfius T5 atys veram & proprie ditampgene- 
ratiover, Etenim vera & propria rei vel perſonz cujuſ- 
pitam generatio ea ſola dicenda eſt, qua illa z/rimw fir, five 
producirur: atqui # atyoy & Filium Dei per 7jaawoin, qua 
delaquitur, zum feri, five produci, diferte negat Arhena- 
goras. Ceterum ut res tum. efle vel fieri ſexpe dicitur, 
quando apparet ; ita say@- & Filius Dei, qui fine omni in4- 
tioa Deo Patre & cum ipfo extitit,ut zternz mentis cox- 
tern® progenies, tum velutt natus dicitur, quando in rerum 
creatione Tir Juni manifeſtarus fuit, & ipſe & Deus Pater 
per ipſum. Repete quz cx Juftino-obſeryavimus hujus Se- 
&ionis cap. 2, n. 2, prope finem. Hinc, uti poſtea vide- 
bimus, veteres nonnulli iſtam Ts aye mpotawory, Filit De 
revelationem, atque efenſionem appellarunt, ipſumqueexin- 
de mundo veluti vifihilew factum fuilſe dixerunt.. Ut ma- 
nifeſtum fit, intellexifle ipſos generationem figuratam & 
umgeewss fic diftam. Rem totam paucis compleftar. Ve- 
ra 6 propria Filii generatio ea fola eft, qua ex Deo Patre, 
ut mentis ipſtus #ternz produdtio, ex zterno extitit. Ob 
hanc, inquam,ternam a Patre originem & exiſtentiam Fi- | 
lius Dei vere dicitur : quatenus nempe, ut loquitur Tertul- Tertul. ady. 
lianus, omnis origo parens e#, omne quod ex origine profertur, Fax © 5: 
progenies eſt, Tertulliano ſuffragatur Athanaſius in orati- Oper. / than. 
one 5,contra Arianos: & wp y#(inquit, )u i5y ix 7s Ots 5 AbyQ”, Tom. 1»P-530- 
x0 Tus af aprorvro & yen Ybv* &i fs it Ts Ots in, $12 m wi cunvewT1y, 
on T9 #% m@ Varzpy ov, us tov incine, is wu i; 1. ©. & enim 
ex Deo non eſt Verbum, merito negarint, ipſum eſſe Filium ; ſin 
vero ex Deo eſt, cur non vident, quicquid ex aliquo eſt, ejus Fi- 
lium eſſe, unde eft? Idem poſtmodum in eadem Oratione : *5y ubi ſupra. p. 
ape 5 MYGY tos, apr EYES, 1 oyouddris Yor, dn dts Yor, EY pal 939% 
ys, $2 av Gr Ht rl NO, 3h ues, 79 Jap in TE manor Yus in 
mn d icy is Ts mangoes, & wio MyGy, 6 it xaplas mroinvwy, Kay in 
ys ylunveic; i, e, Ef igitur Verbum, filiu non nuper fats, 
aut nominatus filins ; ſed ſemper filius: nam niſi ſit filius, Verbum 
non fuerit; & ft non fit Verbum, neque fi'ius fuerit, QOuod 
exim ex Patre eſt, filius eſt, Quid autem ex Patre ef, niſt Ver, 
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bum ex corde progreſſum, & ex uterogenitum? An hoc neſci. 
vit Athenagoras? Minime certe, Nam #ternam 7s a5: ex 
mente divina produ@ionem agnoviſle illum ſupra fuſe o- 
ſtendimus. Itaque omnibus rite expenſis, illud unum in 
hac A thenagorz explicatione culpari poſſe yidetur, quod 
ob yojawoy, de qua loquitur, # xiyo primam Patris proge- 
niem dicat., Sed banc lirem quiſquis Athenagorz intende- 
rit, inutilis & vanz xoyoueyizs iple manifeſtus erit.. Quor- 
ſum enim de verbis & loquendi modis rixemur, ubi de re 
ipla convenit ? Deinde Filium Dei, ear primogenitum 
_—_ certe idem eſt, quod Athenagorz mem yJuya,) dici 
ob progreſſionem ejus ex Deo Patre ad condendum univer- 
{a ſtatuerunt, progrefſionemque adeoillam, Filii quandam 
quaſi generationem conceperunt Patres Catholici, qui poſt 
exortam controverſiam Arianim vixere, interque eos ipſe 
Athanaſius, quemadmodum infra liquido tt... 
Qorem autem veri amantem & ſtudioſum rogatum velim, 
ut hanc Do&ifſimi Athenagore explicationem (in qua ſe 
de Chriſtiano dogmate «xp:69a045 9m ipſe mox profitetur,) 
firmiter memoria ſua teneat : quod fi fecerit, ſpondere au- 
{im, reliquorum Veterum mentem, qui idem yoluerunt 
quod Athenagoras, licet obſcurius fere locuti fint, iplum 
fzlicius afſecururum, Ac de Athenagora haenus. 


CAP. 
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CAP. VI. 


Tatiant doftrina de Filii eternitate fuſe declara- 
eur, Uh 


F. I, Sg Equitur Athenagorz zqualis, Tatianus, Qui e- 

iP tlam a Petavio, & ab Irenici aucore & Sandio, lis 

Patribus annumeratur, qui cum Ario Filii zternitatem ne- 

garunt, Poteram autem cauſari Tatianum iſtum, poſt 

Magiſtri ſui Juſtini mortem, in hzrefim lapſum fuiſſe ; pro- 
inde nullam ejus efle anoritatem. Sed hac ralpentigns 
opus non habemus : Verba Tatiani, unde iſtam ejus bzrefim 
collegit Petavius, & poſt illum reliqui quos commemora- 
vimus, attento tantum & candido interprete indigere mihl 

videntur. Sic igitur Tatianus in Orationead Grzcos : #- p, 145. 
npw7epoy ds (inquit, ) ixS1o wa me husTye Os iy irapyy, 7 IN aps 
yy Abys Juvayur mapennipayly 6 jap Javbrys TH Toy aures Vardp x ov 
Tv muTOs H Vocus, x7! wi F pnd\reo 1 1inupny Tu nov wyer Iv, 19.95 
d mz 0% Swwauus oper Te rgy dopdToy ws Vogue fy, ou ound Ta 
ap Ne Nouth's Save wins anThs 55 6 NYC! os iy obredl Vvatouor. NAnuan 
N  an\MbmTQy avrs aponnd's, Ny 6 Is My © x7! te18 Nophons, i= 
You 1607070%0) TS TVEUUATOY HYETM® T6 TW IT T6 KoTUs Þ apy 1. C. 
Nuns manifetius religionis noſtre arcana pandam. Dew erat in 
principio. Prancipium autem efſe Verbi potentiam accepimus. Et- 
enim Dominus omnium cum ipſe totins eſſet univerſi ſubſtantia, 
quatenus nulla adhuc erat fatta creatura, ſolus extabat. Qua- 
renus vero tots vis & potentia, ac tam eorum que videripoſſunt, 
quam que videri nequeunt, ſubitantia erat ipſe, cum eo'erant 
omnia, Nam cum ipſo per rationalem vim & ipſe, & Verbum 
quod in ipſo erat /ubſtitit. Voluntate autem ſimplicitatis ipſius 
Verbum proſiltit: quod quidem non in vacuum progrediens, primo- 
genitum opus Spiritus fuit, HJunc ſcimu efſe mund: principium. 
R X Z Hujus 
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Hujus loci. #9 quandam #quo Le@tori proponam, qua 
intelleQa, ſpero fore, ut ab hzreſi f{altem in hoc articulo 
Tatianum is ſuo judicio facile ab{oluturus, ipſiuſque con- 
ſenſum cum Patribus Nicznis in ſumma rei, qua de agitur, 
clare perſpecurus fit, 

$. 2. Primo expendenda occurrunt yerba 9s i i ap yi: 
F le apyy no'ys dovauy mapmrnnpayly. Ubi plurimum intereſt, 
ut recte intelligamus, quid Tatiano fit 2ys Jays, Cen- 


Perav.deTrin. ſuit Petavius per ays Jyrawy idem fignificari, quod mox 
l. I , Co Jo n. Ge 


Tatianus dicit a9» Jap, qua rurſusnihil aliud intelli- 
oendum exiſtimat, quam vim 7ationis ac potentiam, ſecundum 
quam Deus omnia producere poteſt. Ego vero plane perſuaſum 
habeo per aye apy omnino hic intelligi debere Verbi 
potentﬀam, hoc eſt, ipfam Dei Verbum, quod & Filius 
Dei appellatur. Quod his evidentiflimis, ni fallor, ratio- 
nibus confirmo. Primo ys Jyaws alibi apud Tatianum 
in hac frgnificatione conftanter reperitur, Sic bis ufurpa- 
tur pagina proxime ſequenti, ubi poſtquam Tatianus di- 
xerat F aiyo» Verbum, five Filiam Dei, poſt Angelos 
condidifle hominem; deinde differit de eju{dem 73 xo yu pro- 
videntia circa hominem jam conditum his verbis: 5 
Tz abys duvauptis Eyvou mY GauTh Te%yWw me To Wirhoy SmoCaiven, 
Z va.Y er ap ny, Th ls oY eupsluey o23THemar Yredunry, Tj ANTON 
WEN Tas Smbaonis” YU Ths op TUNCLAs xwIWwMN's Ejivero ff & ma yooku- 
ozwy, FS Ns wrnormun Eyavy bE/nnpinns, xg rready T1 Qrovt poTipis 
bg Tis norms Gyre Ne 70 mtr yoroy onwiEnxodinony, x94 Of alt- 
$erSay or aypwrron, 3 F Emu uuey Ted yo 14 T: Oi, RN TEX 
Vvapuis, Ty apap Ta Ths STYotds, oj Tis AuuBKoNEM ouyTas; TET a, The 
ous eur teu ms meprmionre i, e, Verbi autem potentia cum ſecum 
prenoſceret, quid eventurum effet, non ex fate, fed ex libero eli- 
gentiumpropoſito, rerum futararum exitn predicebat : & maliti- 
am interdifi vetabat ; eoruim vero, qui boni futuri efſent, re- 
muneratorem fe demonfirabat. Poſtquam vero homines callidio- 
rem quendam pre ceteris, utpote provettiorem tate, ſecuti ſunt, 
& divine legi (e opponentem pro Deo habuerunt ; tum Verbs po- 
tentia & hujus dementia anthorem, & eos qui ipſi obſecuti ſunt, 
commercio ſus privayit, Hic omnes vident # dJvyawun 78 aye 
omnino effe ipſum #»y2y Verbum,five Filium Dei, Unde 6 
in poſteriori ſententiz parte nominatiyus # Jyaprs, cum fit 

generis 


Set. 3. + De Filii a owonidiio, 
neris foeminini, habet tamen relativum maſcalinum ay, 
quia {cilicet » 9a 75 aye ſentu eft iple 3\y@', Ethbinc 
Tatianus Swauy 75.A4ys continuo'exprimit verbis, quz per- 
fonam divmamclarius deſfignant. us wp (inquit,) za7* ee 
15 Or pyirus, Kee TA Gan TE T4 mYupaTley T5 JuTuipe, 
Inns 2rmu* 1. C. Ht qu ad tmaginem Det factus erat, nece- 
dente ab ipjo potentiors ſpiritu, mortalis fit, Ubi (ut -obiter 
id notem,) ex more \/eterum Scriptorumeſt, quod #:x*y0 ap- 
pellat mr9us Tatianus, quod & ſupra fecit : yg up & ime- 
pupros mrwue jyoos Sr Ts manys* Verbum (enim illud enledtr, 
Spirits -4 Patre penitus.  Unious, fi ibene memini, ſupereft 
Tatiani locus, ubi aiye Straps occurriteodem plane fenſu ; 
ubi nempe in eadem oratione Chriſtianus homo dicitur 332 
dupe 19uxr4IG3v Verbi potentiam (hocelt, ut ex contextu 
apparet, iplum Verbum, five Filium Dei,) ſequs. 
$. 3. Sed & hac altera ratione imterpretatio noſtra ſta- 
bilitur. Tatianoeadem eſt manifeſte xc'ys Sorapes 80 nap yn 
at # pv mox ipſe * xcy07 Verbum, five Filium Dei, inter- 
pretatur. Si verba Tatiani, que initio perioches a nobis 
recitate habentur, cum verbis, quz eandem periocken 
caudant, conferas; clarius illud perſpexerts. Ibi eſt, - 
+» principium efſe Verb: potemtiam accepimus : 'hic, Ti» (nem- 
pe *® ao yor five Filium Dei, de quo ante locutus fuerat,) 
wx» principiam munds efſe (cimus. Quis dubitet, quin de 
eadem «p75 utrobique locutus fit Tatianus? Nec ſuum hic 
commentum nobis rradit Docor Aflyrius, ſed communio- 
rem Chriſtianorum ſenrentiam : quod & verbis iJlis mp&2.4- 
Pg & 18 non obſcure indicat. Nimirum Veteres ple- 
rique + abyor fgve Filium Dei dixerunt # apxiv principtum, 
nempe illud in quo Deus erat ante conditum mundum, ad- 
eoque ex #terno quoque mundum Deus condidit. Sic 
Theophilus Antiochenus, Tatiani ſuppar, libro primo ad 
Autolycum Dei nomina recenſens, « xyow (inquit,) «mw, 
up, enrg aig Ss yo dixero, principium ipſius dice. IdemTheo- 
phikes libro 2, ad Antolycum de Filii Dei, 7& (inquit,) 
nou! dy h* 'hic principium dicitur, Et mox ibidem : #797 
I oy due Ott, & 42), 2) copia, 1 Juwapis wire* Fic rgitur 
exiſtens ſdiritus Dei, principium & ſapientia, altifimique virtus 
© potentis. Sic Clemens Alexandrinus Strom. 7, Filium 
oo - ol Dei 
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Canf. c. 93 


1. 42, c.19, 2< « : . . , 
#3... * Hiſce autem argumentis fatis demonſtratum arbitror, Tati- 
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Dei dicit & * erapxo. & apyin illum principio carentem, & 


principium. Sic porro Origenes Homil. 1, in Genefin, in 
-Ip(o initio, ad verbailla Geneleos ; :n principto creavit Dew 
'calum & terram; hexc annotat: Ouod eft omnuum principium, 
nift Dominus nofter & Salvator omnium, Feſus Chriſtus, prime- 
genitus omnis creature ? In hoc ergo principio, hoc eſt m Verbs 
ſuo, Deus calum & terram fecit. Sic denique (ut alios Pa- 
tres Ante-Nicznos przteream,) Methodius in excerptis 
ex libro wm  yw# apud Photium Cod. 235, ad eundem 
. Geneſeos locum ſcribens, ait : 45; ft oumyr # ovplay Aiguy ns, 
« a} « uapri” Is qui principium ipſam dixerit ſapientiam, (hoc 
eſt Filium Dei,) non aberrabit. Neque aliter philoſophati 
ſunt Patres Catholici, qui poſt exortam controverfiam A. 
rianam ſcripſerunt. Nam Gregorius Nazianzenus Orat. 
32, quam dixit in Synodo Oecumenica ſecunda Epiſcopo- 
rum CL, Divinitatis tres perſonas ita diſtinguit: «i», 
Ky dpyHagy T0 herd TS AY ns, &s Otls* 1, CL Quod principii ex- 
pers eſt, & principium, & id quod cum principio eft, unu ef 
Dew. Et mox: Goua N, md wy wide mmp* Th on dry), 
ybs* m9. were  apyns, mrione dner* Plms NN Tis Term wit, Otis* 
Nomen autem principii expertis, Pater : principio, Filius : ei au- 
rem, quod cum principio eft, Spiritus ſanitus; natura vero tribu 
una eſt, nempe Dew. Sed 8 Molis verba, in principio crea- 
vit Dew, &c. Auguſtinus, Hieronymus aliique complures 
ita declarant, ut principium, Fillum Dei interpretantur, 


queſt. inGe- anum per xys yay omnino ipſum Ty ayer, five Filium 


nel. 


Dei intellexifle. At quorſum, inquies, dixit Tatianus De- 
um Patrem ante non mundum, adeqque ex zterno, 
in mw ayw, utin 7j apy, fuifſe > Reſpondeo, Dixerat de 
Deo verbis proxime przcedentibus Tatianus ; 5 mum wv 
Hors, # Nabhirz@y 5p nun os rivis* Oui nulliws rev indigw eff, 
non tanquam egenus 4 nobis traduci debet, Hocautemin ver- 
bis continuo ſequentibus, 2 nobis hucuſque expoſitis, ul- 
terius declarat, dicens, Deum ex #terno ante omnes res 
creatas, & abſque illis, fibi e>px fuifſe : non loco aut do- 
micilio aliquo caruifſe, in quo habitaret : neque ipfi defu- 
iſſe quocum ſele communicaret, aut in quo ſeiptam qua- 


f oble&arer ; ſiquidem ex #terno in md ay ſuo erat, & 
; | cum 


> ow aﬀrwj7. 
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cum ipſo vetſabatur, Itaque hic coztetna 77 a5yz cum 
Deo Patre ſuo exiſtentia clare docetur. Sed & hoc yoluit 
ſignificare Tatianus, Deo ante conditum mundum, etiam 
iplum quodammodo mundum preſentem fuilſle ; cum iph 
revera preſens fuerit 5 aiy# mundi prifhcipium, qui & idea 
elt & exemplar, ſive arts divina, qua Pater univerſa, cum 
yoluit, molitus eſt,quemadmodum vocem Principium recte, 
& juxta mentem Veterum, alicubi explicavit ipſe Fetavi- 
us. Hoc otnnino ſenfiffe Tatianum in vyerbis allatis clarius 
adhuc patebit ex iis, quz apud ipſum ſ{equuntur, ad quz 
nunc progredior. 

(. 4. Sic autem pergit Tatianus : Erenim Dominus onnt- 
am, cum ipſe totius efſet univerſi ſubſtantia, quatenus nulla adhuc 
erat faita creatura, (olus extabat. Ouatents vero tota vis & 
potentia, ac tam viſibilium quam inviſibilium ſubſtantia erat ip- 
{e, cum eo erant omnia, Nam eum ipſo per rationalem vim p- 
ſe, & 5 dvygp, qui in ipſo erat, ſubſiitit. Sen{us Tatiani ma- 
nifeſtus hic eſt: Mundus, & quzcunque in eo ſunt, cum 
Deo erant wipe in potentia,ut Schola loquitur, ex #terno. 
Quomodo vero id probat ? Hac ſcilicet ratione, quia ex #- 
terno ſubſtitit non modo Deus Pater, {cd & cum iplo xiy& 
ejus, qui eſt mundi principium, cuyus virtute. poſtquam is 
ex Deo quaſi profiliiſler & progreflus efler, condita fue- 
runtuniverſa. Hoc, inquam, voluit Tatianus : Mundus ex 
zterno cum Deo erat in principio ſuo, nempe =o a5yp qui 
una cum Deo Patre ex zterno ſubſtitit, Quod ut luculen- 
tins appareat, accuratius expendenda ſunt yerba illa : aw 
ound tap Na nomys Juuikuers ures ney 6 MyQy os by & amy akonre 
Dico, his verbis 7 a4ys cum Deo Patre, idque ut diſtintz 
ab eo hypoſtafis, coxternam & aRualem exiſtentiam, ejut- 
que exiſtentiz cauſamz#ternam ſatis aperte declarari. Nam 
primum, quod ad zternam 75 x&ys cum Deo Patre exiſten- 
tiam attinet, clare & diſerte dicit Tatianus, + ay ante 
conditum mundum, 8& cum Deus adhuc ſolus cflet, (hoc 
eſt, nulla adhuc faRta eflet creatura,) in Deo fuitle, & cum 
Deo extitifle, quamdiu {cilicet iple Deus fuiſſer. Secun- 
do aQualem fuiſle illam T5 2-ys exiſtentiam eo {1gnificat, 
quod eundem modum exiftendi tum Deo Patri, tum ipttus 


4 »0y@ tribuat, utriuſque exiſtentiam eodem yerbo expti- 
P mens: 
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mens: & ipſe, _—_ Deus Pater, 8& >oy& ipfius 


<4i517+ ſubſtitit, Sed illud mox contra Petavium manifeſt. 
us demonſtrabitur. Tertio, F a«y91 una cum Deo Patre 
extitifle ex zterno, ut hypoſtaſin ab eo diſtinttam, non uno 
modo nos docet Tatianus, Nam & extitifle illum cum 
Deo Patre dicit, quod non nifi de duobus propriedicitur : 
& de Deo Patre & ipſius md aoy@ locutus, alt, cum ipſe, tum 
5 aoy& ,qui in ipſo erat : ſatis aperte innuens, # aye non fu- 
ifle iplum Deum Patrem. Denique ne quis ſuſpicaretur, 
+ aoyo hic plane idem eſſe ac Deli Patris aozzz4y dwaun, hoc 
eſt mentem & rationem ; aperte av yo A Aouiny dwva pa diltin- 
guit, Ultimo in loco, quod zternam cauſam cozternz 
cum Deo Patre exiſtentiz 75 ay attinet, docet Tatianus 
aoy2r ex #terno cum Deo Patre ſubſtitiſle Na aozezys Suvdutos, 
per rationalem vimſive potentiam: hoc eſt, a Patris mente ex 
zterno natum fuiſfſe, zxternz mentis cozternam progeni- 
em, quod ſuperius ad Athenagoram explicavimus. Atqui, 
inquies, quomodo igitur etiam Deum Patrem dicit ſubſti- 
tifſe per rationalem vim ? Reſponſio eſt facilis. Deus Pa- 
ter, juxta Tatianum, ſubſtitit per rationalem vim, veluti 
per formam ſuam, hoc eſt, jpſe erat ratio & mens #terna: 
Deus vero Filius, five 5 aye, una cum Deo Patre ſubſtitic 
per rationalem vim, tanquam per cauſam effictentem, hoc 
eſt, ex omni #ternitate a Patris mente . natus eſt, zternz 
mentis, ut ſzpius diximus, cozterna progenies. Iliud qui- 
dem abſurdum videtur, quod Tatianus dicat, ante condi- 
tum mundum cum Deo Patre ſubſtitifſe non modo 3c ip- 
fius,fed & iplum. Verum in vulgari ſermone, quali non- 
nunquam utitur Tatianus, trita eſt loquendi forma, qua 
quis dicatur ſecum ipſoefſe. Ira ſcilicet vulgo dicimus: 
nemo mecum erat prater meipſum. 

$. 5. Sed Petavio jam occurrendum eft, Tatianus (in- 
quitille,) videtur exiſtimaſſe, Verbum 4 Patre produtum, ex 


arerno non attu, ſed tantummodo in XMoix1 Sway, ac poteſtate 
fuiſſe : quemadmodum in eadem erant creata deinceps omma. 
Atqui, inquam ego, nemini Tatianus ita exiſtimaſle yideri 
poteſt, qui verba ipfius paulo attentius conſiderayerit. Si 
enim Tatiano Na acginzys duwdurwws Exiſtere, fit non aRu, led - 
poteſtate exiſtere ; dicendum eſt Tatianum exiſtimaſle, 


ipſum 
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ipſum quoque Deum Patrem ex zterno- poteſtate tantum, 


non au extitiſſe: ſiquidem de Deo Patre & ejus nd Myc 
pariter dicit, ipſos ex zterno Na ys Swduws ſubſtitifle. 
Sed vide hic Petavii ingenium : ut quod voluit efficeret, 
textum Tatiani fatis manifeſtum depravavir, verba illa 42 
Aoutns Juudutus anres ry 6 byes Gs iy &y aurd Variguos ita vertens: 
per rationalem vim Xyos tple qui in eo erat, extitit, Verum 
quis Grzcis literis vel leviter imbutus, non cum Interpre- 
te cenſuerit verba potius reddenda : per rationalem potentiam 
tum ipſe tum >oyos qui in ipſo erat ſub#itit > Sed Petavii ab- 
furdam verſionem 1 recipiamus, nihil ille proficiet. Rogo 
enim Jeſuitam, quid cum verbis illis 5 a-yos 5% iv & aud faci- 
endum fit? Dicat nobis, quomodo juxta Tatianum 5 ay; 
in Deo Patre ex zterno Geerie >? In potentia rationis, non 
atu tum fuiſle, neceſſe eſt ut dicat. Sed vide jam Solce- 
ciſmum craſfiſimum, qui hinc in verbis Tatiani exurgar. 
Scilicet huc redibit ejus oratio: 5 ayes, qui in Deo Patre 
erat non actu ſed rationis potentia; per rationis potentiam, 
tantummodo, non actu cum Deo Fatre ſubſtirit : quo ler- 
mone quid abſurdius ? Deinde quis ſanus perfuadere ftbi 
poteſt, Na nomic Jwduies nibil aliud fignificare quam i Jwz- 
pe in potentia, quatenus ſcilicet locutio iſta uſurpatur 
Philoſophis de its, quz nondam aQu exiſtunt, ſed ex cer- 
tis quibuſdam caufis exiſtere poſſunt > Certe am ves 
hic omnino exprimit r4tionalem vim, five, ut ita _ 
facultatem: & cum yes dicitur ante conditum mundum, 
adeoque ex #terno, cum Deo Patre ſubſtitiſſe 2 2o7-u45 ejus 
Wit wws, cauſa zterne ſ{ubfiſtentiz v3 avys cum Deo Patre 
clare ſignificatur. Ut ſenſu Tatiani manifeſtus fit, quem- 
admodum in homine ex rationali ipſius potentia neceflario 


profluit verbum ejus internum, & ſimul cum ipſa exiſtir ; 


ita per rationalem Dei vim, quz zternum in ipſo fuit, cum 
ipſo ex zterno ſubſtitits aoy25, Preterea ſupra dixit Tatia- 
nus, ut vidimus, Deum ex zterno in 2:5 fuo fuifle, Quid 
vero? An Deus in illo fuit, qui nondum ipſe fuir, nift po- 
teltate tantum ? Deum etiam in m yp ante conditum 
mundum ita fuifſe aflerir, ur propterea non defuerit ipf1, 
quocum {eſe communicaret. Nunquid hoc de ms ao'yw, qui 


rondum actu extitit, affirmare potuit ? Denique reſpicien-' 


TY 4 dus 
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dus eit omnino Athenagorz locus, in ſuperiori capite A no- 
bis allegatus, & cum Tatiani verbis conferendus : ſiquidem 
hi duo {criptores mutuam f{ibi invicem lucem porrigunt, 
Negat Athenzgoias # aye, five Filium Dei effe yu who, fa 
tum, addita hac ratione, quod Deus Pater, cum fit #terna 
mens, & ex #terno Aoaes, hoc eſt, ayzzu4 Juvepa, ut Tatia- 
nis loquitur, poliens, ex eterno habuerit in {eipto # aye, 
neceſſe fit. Quomodo autem, juxta Athenagoram, Deus 
Pater in ſe ex #terno babuir + 2»yo; An poteltate tantum? 
Nugz. Nam fic in rerum natura nihil efle 4-40» pari ju- 
re affirmare potuiſſet doRiſſimus ſcriptor ; cum res cun&tz 
in poteſtate divina ex =terno extiterint. intellexit igitur 
omnino aQualem 7# 2ys exiftentiam Athenagoras, & ean- 
dem Tatianus, Ac ſane quis non videt exactam utriuſque 
de zternitate 73 2«y« ſermonis convenientiam ? Argumenta- 
tur Athenagoras DeumPatrem ex #terno babuiſte in fe v5, 
quia #ternum as fuecrit: ait itidem Tatianus # ao yo ante 
conditum muadum, adeoque ex zterno una cum Deo Pa- 
tre ſubſtitifle ; quomodo ? 2 agus dwauws, Res certe 
manifeſta eſt. In explicando Tatiani textu progredia- 
mur. 

$. 6, Sequuntur apud Tatiauum hec verba : Voluntate 
autem [implicitatis ipfuus, aeanns 5 profiliit & no.yor, &f o Ayer non 


fruſira progreſius, tvy01 aparoTacgy. primagenitum opus Spiritus fuit, 


Hunt ſcimw.efſe munds principium. Hic Tatiano Ts as att 
-duns idem plane eft, quod Athenagorz ejuſdem nroawns, 
Manifeſte autem fignificat Tatianus, eundem illum + a9, 
qui ex #terno in Deo Patre & una cum ipfo ſubſtitir, cum 
Jeus voluit mandum cundere, ex Deo profiliifle, Quo- 
modo autem profiliit ? Scilicet # 44, five ut rerum cre- 
andarum #50 eflet, quemadmodum rem explicayit Athe- 
nagoras: vel, ut mox ipſe Tatianus, ut effet ap} 75 #oous 
principium mundi. Tatiant av7;7u ipycy plane idem eſt, (phra- 
11 licet duriuſcula exprefſlum,) quod Athenagorz @c#79 
$-pa. Uterque allufit ad verba-Apoſtoli Col. x, i5 : © 
Toros mans Himes, Ceterum tryy dicit Tatianus + 20y97 non 
in ſe ſpeQatum, (utpote quem ex zterno ſubſtitifle paulo 
ante dixerat,) fed cum reſpe&u ad wemdJrar. Ut fenſus jus 


lit; cum Deus yoluit mundum conderce, hoc primum fecit, 
ut 


/ 
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ut ex fe profiliret « ay ipfius : five primum ejus 0+ 
pus fuir emiſſio 77 aye, ut per-ipſum deinceps hoc univer- 
ſum covſtitueretur. Sane #yo opus, hoc eft, creaturam, 
aut factum quiddam efſe Dei + azy non ſenfifle Tatianum, 
certiſimum eſt. Quippe hzc manifeſta fuit ejus do@rina, 
inter materlam & materiz conditorem Deum, nihil effe 
medium: proinde omnem prorſus creaturam {ne ipfa qui- 
dem dempta natura Angelica.) & materia conftare: materiz 
illud proprium ele, ut initium habeat : denique materiz 
opificem unum elle Deum. Qui autem hxc docuir, idem 
+ yo a materia prorſus diſtinguir, illamque hujus opi- 
ficem eſſe manifeſte ſtatuit, Hoc ex collatione quorundam 
locorum Tatiani clariſſime patebit, #x«- (inquit,) 5w 
Te 02y i51v iStiy T8 #00118 TV XdTHATKEVAY, OV me oy TE MY TOUNMY, 194 
yeyort ap 85 vans, 14 mv ory fs Thy any Sro Ts Ots meg ln fury, Sic 
autem res habet: univerſam mundi machinam, & prorſus omne 
quicquid fattumeſt, c materia conflitutum ; ipſam vero materiam 
4 Neoprodufttameſſe patet, Mox ibidem conſequenterſtatuir, 
ipſos ms JSuwwas, quos yocarunt Ethnici, nempe Angelos, 
evumug i; vans ACCepiſle, hoc eft, ex materia compadtos efle, 
Idem vero paulo infra locum > nobis hucuſque examina- 
tum, & #*4ayoy Dei ab omni materia diſtinguit, & materiz 
fabricatorem ipſum efte diſerte pronuntiat, Quippe ibi a 
Fatiano 5 aly&: dicitur e753 iam m4» 9n easp a Tz" gpſe ſibs 
materiam-fabricaffe. Pauculis autem interje&b, lequuatur 
hzc verba : ie Þ Zap; Gr 5 0h xa Sp 5 'Oter, 3 dif 70 alapyoy 
xj au iooduiaues mf Op, runh Wo, 194 8% Nero Te ans Wyout, ys 
Je var. 7 mar ray d\puerys aegCicnudun Non' enim mitis expers eſt 
materia, quemadmodum Dew: neque pſa, ut initit oxpers, pa- 
rem Deo potentiam habet ; fed faita eft; neque ab alio fatta; 
fed ab uno omnium fabricatvre produtz. Hinc cumfacro- 
ſantum Dei nomen caſte & religioliffime gbique uſur- 
paverit Tatianus, illud nufpiam alii tribuens przterquam 
vero Deo; Deum tamen + a{yw dilerte dicerenoneft veri- 
tus. 2 5 (inquit,) wr /voulp, apdpic” BrAwvis, 3s xipus a male os 
©zhy iy. ay-raTs PH 24yorerar rarer Non deſipimus, 0 Gre» 
ei, neque nugas vobu proferimus, DEU M (ub hominus forma natum 
nuntiantes. Atquead eundem modum alibi loquitur fzxpins., 
Similia autem, quz poſt ea quz hucuſque explicavimus, 
Y 3 _ adhiber 


JF 
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adhibet Tatianus, ad myſterium five zxternz produQionis, 
five Tis meyrrdvows Ts ys utcunque illuftrandum, nolo 
omnino prezſtare. . Similitudines paucz admodum, fi ullz, 
przſertim quz ad res divinas explicandas accommodan- 
tur, (utpote de quibus non poſſumns nifi balbutire,) qua- 
tuor, ut dici folet, currunt pedibus. Ac Tatiani doEri- 
nam de Filii md awaiſiy, jam ſatis, ut opinor, explicayi- 
mus, 


CAP. VII. 


Theophile Antiochent ſententia ac fides, de Fili ater- 
nitate,in ſumma rezi, ſana, Catholica, © Nicene 


fidet conſona fuiſſe perſpicue oftenditur, 


: "En g Equitur Theophilus, ſextus poſt Apoſtolos An- 
Perav. de Tri- MV tiochenz Ecclefiz Epiſcopus. Quem itidem Pe- 
Dit. 1.1,C-3. tavius in Catalogo poſuit Patrum Ante-Nicznorum, qui 
- - blaſphemum Arii de Filio Dei pronunciatum, erat quando 

non erat, 1yo calculo comprobarunt. Prodeat igitur in 
arenam pro ſua zi, ſtrenue dimicaturus ipſe Theo- 
philus: ſed prodeat integer, ſuaque armatura plene inſtru- 
cus & munitus, non armis ſpoliatus ac mutilatus, qualis 2 
Petayio introducitur, 

In ſecundo libro ad Autolycum, poſtquam dixerat, Pro- 
pheras conſonantia locutos eſſe de przteritis, 8& de przlen- 
tibus, quz nunc fiunt, ut nulla ratio dubitandi fit de futu- 
ris, quin fint ea quoque eyentura omnia ſuo tempore ; fic 

p. $8, pergit : 4 aeaTy wy oupuras ifidetey iuds, In wi 01 Twy Ta mus 
Te inoinow* 5 ydp m1 Ty Ot ewhkuany dN ans tauTs TOTQy ov, ty 
evirleis wy, 3) Ca ipty co mes 5h) aud; ay, INE An0e as Ypobmuy Toro ( ya 
Dh, TETH By Ear uars F 20Tury, 6  Junnis t, ago dens ions, 6 oe 
& /yuros, Tdeves aegrdtimm, ix ov iy © Ofds 7 taurs abyor ivavem iy 
mis iSious ardyyyos, rfurioiy airoy Were Ts kauTs mpias WEreivide 
HGY 86.9% Aw!” Tere + Myer exe Earepy er TH] Va ants jaurnular, 
*); 01 abTs Te muUTYE TTUNKAY SIG AATM Up NM, Ol 0þ X64 Kg Kupltcet 

arm TOY 
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muTuy 5 $1 ovre Ndvprepmuliuy, TG fy on mridua Ot, v apyh, 
x, ogie, x44 Juuzuis vilice, xampxim Hs Tis mpopnms, t $i; aur 
Mzna Th as TS MOuNTiYs Ts KoTis wt TH Notmoy am TY" & 
"xy of mEopnTe 57% 5 h0TuQy Eyivimo, 2 1 ongio 5 br dum Fon Ta 
ts, t 0 AbyQY & hs duTy 0 de ovpmeper Hurd” 1, &, Fam pri- 
mum emnium uno conſen(u nos docueruni, ({Pevm ] ex nihilo om- 
nia creaſſe. Nihil enim cum Deo floruit, ſed cum ipſe ſibi locus 
eſſet, nullius indigens, & ante ſecula ſul ſtens, voluit hominem, 
a quo cognoſceretur, condere, FHuic iguur preparavit mundum. 
Hic fadtus, ac proinde egens eſt ; ille ver» infetw, nullius ret 
eget, Dew igitur in ſuis viſceribus 7 x7 + hab-ns, ipſum uns 


"ISP 


cum ſapientia {ſua proferendo(ad verbum,erudttando,)g.nait ante { 1.e. Spirire 5. 


hec univerſa. Hunc »4yo adminiſtr um habuit operum ſuorum, & 
omnia que condidit, per ipſum fecit, Hic principium dicitur, 
quia dominium habet in omnia, que per ipſum fatta ſunt. Hic 
witur exiſtens ſpiritus Dei, principium & ſapientia, altifimique 
potentia, deſcendit in Prophetas, per quos tam de mund: creatione, 
quam de reiiquis omnibus locutus eſt, Non enim erant Prophets, 
cum mundus crearetur ; ſed Sapientia Lei, que in ipſo eft, & 
ayes efus ſanfius IPSI SEMPER UNA ADFUIT. Huitc 
adjungendus eſt locus alter eju{dem Theophili in eodem 
libro : ubi + x03 Dei Filium poſtquam dixerat ; ne abſur- 
dum quiddam de Filio Dei conciperent Ethnicij, explicati- 
onem myſterii (Athenagoram, ut videtur, imitatus,) cau- 
te ſubjicit his verbis: 3x' os o mourn uy} wa pu MysrIy YES 
Ots tn owweoas Wuyoules, ann” ws anna nam, TAG damures 
td Yeey iy nap) Ots* med ap m1 Him Tm 6 Nt CLAY, EouTzs vEV 
1 Opornaty oy Tt. 6 7078 os 1I8Anoty 6 Oits mono Yon tCrnivonT, TumW 
T a0 you &juynat menpoemoy menrmrtoy mioys Kiigias, 3 xevw3is anos 
Tz Mtys, & 2\& Myer jorhous, #9} TW ho fp ants diamuTos opunar. bow 
NzTtumy hues ai d Meu Neaper, Ny muTHS of mVIVILATORO PULy BE wy Lont'yung 
Aizes, 'Ey ap x7 i 0 A0 YOu 1940 AY Of iv 83s Þ toy, uryds 577 by aeg- 
Tus ubyos iy © Otes, t34 iy ab 9 A5 yos, Were Aer Kei ©10's iy  Mbyos* 
mrs 07 opts ter, x4 Foes wry twin 3 ir 1, e, Nec arbi- 
treris, ut pete & fabularum ſcriptores perhibent, Deorum filios 
ex concubitu eſſe natos; [ed intellige, ut veritas docet, 7 A9'you 
eternum exiftentem atque inſitum in corde Dei. Antequam enim 
quicquam faftum efſet, hunc conſiltarium habuit, ut qui mens 
& prudentia ejus ſit. Cum vyerojamcondere quecnngque delibe- 

rayerat, 


'1de Seft. 2, 
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raverat, inſtituiſſet, hunc Miyo genuit prolatum, primogenitum 
omnis creature; non quaſi Verbo ipſe exinanitus fuit, ſed Verbum 
gignens, eum Verbo ſuo aternum converſatus efſkt. Flac nos docent 
{acre liters, & omnes ſanto Spiritu afflati, quorum de numero eſt 
Toannes ad hunc modum diſſerens : In principio erat Verbum, & 
Verbum erat apud Deum ; ſignificans in principio ſolum fuiſie De. 
um, &* ineo Verbum. Poſtea infert : Dew erat Verbum. Cm- 
nia per ipſum faita ſunt, & ſine eo faltum et nihil. | 
6. 2. In his locis fateor, m9 xy & Filio Dei generatio- 
nem quandam a Theophilo tribui, quz creationem mundi 
paulo anteceſſit. At qualem generationem voluit ? Neuti. 
quam certe perſonz prius non actu exiltentis ; ſed, cum A. 
thenagora, ym Ts ww vo rWs generationem ejus qui faitus non 
ef, qui apud Deum Patrem ex #terno fuir ; adeoque gene- 
rationem non veram ac propriam, (qualis nempe ea eſt, 
qua res vel perſona quzpiam fit, five producitur,) ſed f- 
gurate & metaphorices fio diftam. Genuit (inquit,) ali- 
quando Deus Pater illam ipſum # 25y», quem confiliarium 
in ſe ex zterno habuerat, atque etiamnum habet, atque 
in #ternum habiturus fit, utpote in corde iplius Jemuns 
Na S570) perperuo inſitum. Quomodo autem genuit? Nempe 
truSz ues dum ilum eratftarer, ut in prioriloco dicitur, vel, 
ut in poſteriori loco, aypijw dum iplum proferret in princi- 
pio creationis, Quid, quzlo, hoc aliud fignificare poteſt, 
quam away illam t#vp2mz#v Athenagorz, de qua ſupra di- 
ximus? Eodem modo & {ſapientiam ſuam, hoc eſt, Spiri- 
tum ſan&tum erucadle live protulifle dicit Deum Patrem, 
cum mundum conditurus efſet, Nimirum Filius 8 Spiri- 
tus ſanctus, copioſum illud & enarrabile minifterium eſt (ut lo- 
Lib. 4, cap. 1, quitur Irenzus Theophili ſuppar,) quod Deo Patri {emper 
preſto fuit, non indigente ipſo Angelis, aliove minifterio ad 
fabricationem eorum que fatta ſunt : hos igitur, quando vo- 
Juir, emiſit i i#r:p3/4 ad conſtitutionem univerſi. Sed Theo- 
phili verba in: utroque loco 2 nobis allato accuratius exa- 
minemus, ut ex iildem veluti ſynthefin quandam ejus do- 
Erinz de rf acyw & Filio Dei conſtruentes, omnibus tan- 
dem manifeſtum faciamus, venerandum Patriarcham in ip- 
{o dogmatis capite plane Catholicum fuiſle. 


Primo, clare docet Theophilus, + >iyo ex omni #terni- 
| rate 
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tate Deo Patri coextitifſe, Diſerta ſunt prioris loci verba : 
6 niyos 6 £3405 WT%,0 ac oviumetpoy abrd* Logos ejus ſantus, qu 
ſemper ipſe una adfuit. Et in poſteriori loco dicit Theophi- 
lus, 7 ayor ante prolationem, qua de loquitur, adeoque 
ex zterno, Deo Patri ov4%&aoy adfuille, Quid ? quod tbi- 
dem expreſle cayet ( juxta ſcilicet cum Athenians ne quis 
Ethnicus Dei Filio, tanquam alicui [ovis ſoboli, initium 
ttibuat, ipſumve aliter concipiat, quam * ayor in corde Dei 
Patris arms Jamurs irhavwny eternum inſitum, & exiften- 
tem. | 
$. 3. Secundo, Manifeſtum eſt ſenſifſe Theophilum, & a- 
yw, Quatenus ex #terno in Deo Patre & cum iplofuirt, aiyo7 
fuiſle Corm 4) vp1597 viventem ac ſubſiſtentem, hoc eſt perſo- 
nam, eamque a Deo Patre diſtintam. Cum enim in poſte- 
riori loco dicit, + a5yoante prolationem, qua de loquitur, 
adeoque ex #terno, Dei Patris 06> conſiliarium fuille, 
ipla vox ovucnc non rem in Deo (1 ita Joqui fas fit,) fed 
perſonam clare defignat. Jam vero qui alicujus conſilia- 
rius eſt,alterum ab eo efle, cujus eſt conſiliarius, perſpicuum 
eſt, Deinde, quid clarjus yerbis illis, quibus a Theophi- 
lo in priori loco dicitur 5 xyoss cum Spiritu ſanto, Deo Pa- 


tri 2 ovpe repay ſemper una adfuiſſe? Quippe vera eſt Atha- Athan. con:. 
naſii regula : 7 8 ow 7pyor, 3y” tans, a £749 rwwadoya* AVIAN. Orat. 


i, e, Omne coexiſtens, non ſibi ipſt, ſed alteri coexiſtit, Deni- 
que eodem ſpeCtat, quod itidem in poſteriori loco Deus 
Pater dicitur md abyp Jamans Juni cum Verbo ſempiternum 
(hoc eſt, tam ante, quam poſt iphus prolationem,) conver- 
ſari. . Nam converſatio omnis ſaltem duorum eſt. Equi- 
dem non poſſum non mirari Petaviilzyam mentem, ac pla- 
ne infxlix ingenium, qui putaverit, Theophilum credidi(- 
ſe + 1yw, quem ex #terno in Deo fuiſle dicir, idem fuiſſe 
cum Deo Patre, hoc eſt, ipſam Patris eflentiam, ſive men- 
tem ipſius atque intelligentiam, unde haber, ur x04##5 no- 
minetur, Huic ſomnio refellendo ſufficiunt, quz ſupra ad 
Athenagoram & Tatianum annotayimus. Czterum * ayer, 
juxta Theophilum, non fuiſle ante prolationem dictin&tam 
a Patre perſonam, ſed ipſam ejus mentem, inde colligit Je- 
ſuita, quod aiyoy tum #42my, hoc eſt, infitum & inclu- 
{um in Dei viſceribus fuiſſe dicat. Frivolum ſane argumen- 
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tum, ac tanto viro profrfis indignam. Et hoc tamen £04 
phiſma Peravio perperuum eſt, qui f1 in Veteri quopiam le- 
git #45 ante conſtitutionem univerſ1 in Deo, in Dei cor- 
de, pecore, viſceribus fuifle, confeſtim inde colligir, ex 
ſententia illins ſcriptotis atyor tum plane eundem fuiſfe ac 
Deurm Patrem, loc eſt, ipſam illins mentem, five rationem, 
ande habet; ut A045 nominetur. Sed ad Theophilum 
quod atrinet, nullo is negotio ab hac ſuſpicione liberatur, 
Dixerat ille in priori loco, Deum ante conſtitutionem uni- 
verſi, cum nihil eorum, que fa&a ſunt, adhuc extitifſer, fibj 
ipfi fuifle loctm :*eujus conſequens eſt, ut quicquid tum 
Deo coextitit, in Deo, ac veluti in Dei corde ac viſceribus 
fuiſſe atque exritifle dicendum fit, Hine mox cozternam 
Ts Xiys cum Deo Patre exiſtentiam deſcribens, air, Deum 
ante conditum mundum, adeoque ex #terno habuiſle + a6 
yo in viſceribus ſuis:: quod in poſteriori loco exprimit per 
T >x{yor perpetuo -exiſtentem, atque infitum in corde Del. 
Quanquam haud negayerim re{pexifle etiamTheophilum ad 
comparationem Verbi divini ad humanum, quod in corde 
prius conceptum & incluſum, deinceps = loquelam ex- 
rerius profertur : quz comparatio, ut in aliquibus quadrat, 
ita in pluribus deficit. Precipue vero hac locutione id (ig- 
niticare yoluit Theophilus, quod ejus in Cathedra Antio- 
chena antecefſor Ignatius, cum dixit Filium ante {xzcula 
fuifſe os mere, apud Patrem: idemque adeo quod iple jo- 
annes Apoſtolus, qui 7s az cum Deo Patre exiſtentiam ante 
conditum mundum his verbis exprimit: In principio erat 
Verbum ; & Verbum erat mpis + ©:w, apud Deum. Tmo iple 
Theophilus ita Evangeliſtz verba exprefle citat, ut inde 
probet quod dixerat, nempe # xiyo ex #terno fuiſle in cor- 
de Dei infitum atque exifientem, Jam vero qui * win 
corde Dei Patre infitum dicit, hoc ipſo * aiyo a corde, hoc 
eſt, mente Dei Patris fatis diſtinguit : ut vel hinc colligere 
fir Theophilum neutiquam ſenfifle, + aiyo effe iplam Del 
Patris mentem, unde ao:zs5 hominatur, ut ſomniavit Peta- 
vius ; ſed 2iyor ex mente divina promanantem, heque un- 
quam tamen ab ipſa diſjſuntum aut ſeparatum : quz ſane 
ipfiſſima eft hodiernorum Catholicorum do@rina. Sed 
quid multis opus eſt in re manifeſta > Petavius, qui in ſuſpi- 
. | cionem 


. cionem vocavit Theophilum, ac fi is # a9 ante prolati- 
onem diſtintam 2 Deo Patre hypoltaſia neutiquam fuiffe 
exiſtimaſſer ; ob hanc ſcilicet rationem, quod in Dei corde 
& viſceribus tum extitifle iplum dixerit: idem, inquam, 
Peraviuns yvenerandum Patriarcham crafſflimi tandem Sabel- 
lianiſmi (quo nempe eandem ſemper fuifle, atque ctian- 
num efle Parris ac Filii perſonam ſtatuirur,)pari jure cadem- 
que prorſus ratione inſfimulaſſet. Nimirum Theophilus 
Filium Dei exprefle dicit F avyw in Dei corde Siamuris exi- 
ſttentem atque inſitum : vox aptem iſta 9-amw7is valet 514 
mrs 26918, proinde omne ternptis tum preteritum, tum pre- 
ſens, tum denique futurum ſuo ambitu compleQitur. lta- 
quejuxta Theophilum 5 a5y&', qui Filius Dei dicitur ur ex 
zterno fuit, ita etiamnum eſt, atque in eternumerit in Pei 
corde infitus, Atqui Sabellianum non fuifle Theophilun 
apertiflime conſtat., Imo paſlim # aw a Deo Patce adev 
manifeſte diſtinxit, ut inde Petavius anſam arcipuerit Aria- 
niſmi ipſum accuſandi; quali ſcilicet inter Deum Patreui 
& iplus 7 >oſoy nimium multam diſtantiam ſtatuifſer, kiezc 
autem clarius adhuc eluceſcent ex iis, quz porro & propo- 
fitis Theophili locis obſeryaturi fumus. _ 

&. 4. Tertio, Igitur diligenter animadyertendum eſt, 
Theophilum aperte docere, eundem omnino eflſe # 20/07, qui 
cum Deo Patre & in iplo ex #terno fuir, 8 * 2o/o, quem 
Pater, mundum conditurus, ex {eipſo protulit. Hoc car- 
dine defenſio noſtra pro Theophilo contra Petavium pre- 
cipue vertitur. Scilicet juxta cum Catholicis fatebantur 
Ariani, xſoy ex omni #ternitate in Deo Patre fuiſle: -hoc 
erat inter partes controyerſiz 73 xpy0 uo utrum 5 aoJgr, qui 
Filius Dei nuncupatur, qui propter noſtram ſalutemincar- 
natus eſt, idem fit awſes, qui in Deo ex zterno fuir, an vero 
alius fit aofor, ab zterno illo ay (ficut -res ceterz.) procrea- 
tus & facus ; ulud ſtatuebant Catholici ; hoc Ariomanite, 


ut ſupra obſeryavimus. Itaque f1 a» Joy #943470) & TpPepruey Vide que di- 
duos diverſosa9Jes putavit Theophilus, partium fuit Ariana» xiwus hujus 
rum; fin utrumque eundem efle xiſrexiftimavir, noſter fuir, Sections cap. 


363 


Atqueait quidem Petavius,Theophilum duplicem >o ſtatue © © 


re videri, alterum #3 :4.2eroy Patri iphimet infitum, qui cum ipſo & 


ittipſo ex eterno fuerit,& eſt ipſa eſſentia, ſive mens tllius & intel- 
| ZZ 3 ligentia, 
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ligentia, unde habet ut ries nominetur : alterum mToepremey prolg- 
tum,quem Deus "ater protulit miniftrum operum ſuorum.Sed hoc 
merum eſt Jeſuitz ſomnium, cujus nec yola nec veſtigium 
apud T heophilum reperitur': imo hoc commentum dilertif- 
Genis eju{dem verbis manifeſte repugnat. Nam in poſteriori 
loco, poſtquam dixerat, Deum Patrem ex zterno habuiſle in 
ſe + abyor ipfius confiliarium,continuo ſubjungit, 7s7y * abyy 
genuit prolarum ; ubi pronomen demonſtrativum 75#7y ma- 
nifeſte reſpicit illum ipſum a5yo,dequo ante locurus fuerat, 
nempe # a4;oy, quem Deus Pater in ſele ex zterno conliliari- 
um habuit.Deinde quando ibidem exprefle monet T heophi- 
lus,Filium Dei omnino intelligendum # aye perpetuo id. 
$70 infitum in corde Dei; quomodo hoc conſliſtere poteſt 
cum ſententia illa,quam Theophilo affingit Petavius,nempe, 
+ abyor,qui Filius Dei appellarur,plane alium effe 2 Dei rf ai- 
yo i912%7@; Sane inter Theephilum bic ejuſque interpretem 
Petavium manifeſta eft a#/n>y/z.Ait Petavius Theophilum 
exiſtimaſſe, 7 aiyoy five Filium Dei, per quem Deus univerſa 
condidit,alium efle A md aiyp, quiex #terno in Deo #145470 
fuit: at ipſe Theophilus exprefle dicir, Filium illum Dei 
eſſe ipſum # av yo in Deo #ternum i##:d4550, infitum atque 
exiſtentem. Denique, in prioriloco Theophilus, o_—_ 
dixerat F aoyo deſcendifle in Prophetas, perque ipſos de 
mundi creatione, aliiſque locutum fuiſle; hec «ues ſub- 
Jicit, Non enim erant Prophete, cum mundus crearetur : ſed 
ſapientia Dei que in ipſo eft, % 5 n'y@ © @x@ ure 0 dei vp mtay 
an, & Verbum ejus ſanitum ſemper una ipfi adfuit. Itaque 
juxta Theophilum 5 ayes, qui in Propheras deſcendir, qui 
proculdubio Filius Dei erat, idem erat aoJss, qui ex #terno 
Deo Patri una adfuit. Petavius autem ad ſuum figmen- 
tumutcunque confirmandum, obſervat Theophilum illa Jo- 
annis, /n principio erat Verbum, & Verbum erat apul Deum, de 
ir3adtT@ cy eapere; hacautem, & Deus erat Verbum, omnia 
per ipſum fattaſunt, de nr«pxyr9 interpretari. Sed fruſtra hinc 
infert Petavius,Theophilo ay rg»poy:x0y alium efle ab Y91a%- 
74. Namut Joannes in utroque orationis ſuz membro de eo» 
dem ri >xiſp manifeſte agit; ita etiam Theophilus utrumque 
membrum de eodem a interpretatur : cum hoc ſolo dil- 
crimine, quod yerba illa, In principio erat Verbum, & Verbum 

erat 
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erat apud Deum, intelligat de Te ao ſro ex #terno apud Patrem 
exiſtente, & in Patre veluti quieſcente:illa vero, Deus erat 
; Verbum, omnia per ipſum faita ſunt, de eodem 1m 2oſy & Patre 
quaſi progrediente ad rerum creationem ; vel, ut loquitur 
Athenagoras, de mf acp iy iripzeiz, de Verbo in operatione, five, 
operante. Recole, quz ſu pra diximus ad Athenagoram, 

F. 5- Quarto, Denique clare docet Theophilus, per 
iſtam, de qua loquitur, prolationem, F aiyor neutiquam a 
Deo Patre diviſum aut ſeparatum fuiſſe ; quaſi ante prola- 
tionem-in ipſo, poſtmodum vero extra ipſum extiterit: ſed 
in Patre #ternum fſubliſtere. Nam in poſteriori loco ait, 
Deum Patrem, poſtquam :# a:yv ſuum protuliſler, _ 
quam fuiſſe my a5y» xarw3rm, Verbo illo exinanitum.; ſed md 
aye aurs dramures 6wnteiv cum Verbo illo ſuo (quod ex zterno 
fecit,) perpetuo converſari. - Et in priori loco diſerte dicit, 
Filium Dei efle Verbum in corde Dei Namany in)453my, per- 
petuo infitum. Ex his autem omnino efficitur, Verbi-pro- 
lationem, five generationem, haud aliam-hoc in loco intel- 
lexifle Theophilum, quam #r7m7%4r, qua nempe Deus Pater 
7s abye, in ſeab zterno & in zternum ſubſiſtentis, vim om- 
nipotentem exeruit, ad res cunctas ex nihilo ris 7 ya pro- 


ducendum, eaſdemque in ſuo: efe conſeryandum, Nam Vide Heb. 1, 
{pee illa Filii five 73 adſs, on primitus, cum Deus Pater - 2 3+ 


- 


yoluit , ad extra, ut Schola loquitur, morn eſt, etiam- 
num 'perſeyerat, neque unquam 'definet. Quam «# aſe 
egreſſionem ex Patre pulchre explicat Athanaſius in Orati- 
one contra Gentes his verbis: 5 ©: (inquir,) oy i, w # 
-u/Swne, 3 1, 6 m47e Moy Gy i, xg 3 owes, NN" & 5 gy pubrofjons 
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i, &e. Dew autem #niformiter exiflit, neque compoſitus:eft. Qua- 
propter & huqw aby@' uniformiter exiſtit, neque compoſitus eit ; 
ſed unxs eſt unigenituſque Deus, qui etiam ex Patre, tanquam 
bonus ex bono fonte PROGRESSUS, cunda exornat & continet. 
Cauſa vero Ob quam .5 Nygr, Dei inquam Ny@, res oreatas 
invaſit, profeto admir abilis eft, & de ſe indicium prebet, nw 
aliter quam decet, rem attam eſſe, Creatarum enim rerum n- 
tura, quia eximibilo conftat, fluxa & imbecills & interitut ab- 
noxia ef, per ſe fpeſbata, Deus autem hujus univerſitatis bon 
eft, adeoque excellenter bonus, ac proinde humanus. Liber enin 
bonus eft ab invidentia, & quialiber, ideo nulli ſuum eſſe invider, 
ſed omnes vult exiſtere, ut etiam: humanitatem ſuam exercere 
poſit. QOuoniamigitur, animadverteret, genite cuntia quantum 
pro ipſorum ratione-conditioneque, caducaefie, & diſſolutu faci- 
lia; sdeo ne hoc ipſum pateretur, & in nihilum rurſus diſſolvere- 
tur rerum #univerſitas, poſtquam ſyo eoque eterno Verbo omnia 
ſecifſet, & creaturas in ſubſtantiam perduxiſſet, non permiſit ip- 
ſas, pro natura wſarum, ftv1i-ac veluti tempeſt atibu jaitari, ne 
rurſus in periculum non exiftends devenirent : ſed ut bonus ſus ip- 
fius Verbo (quod & ipfum. Des oft,) univerſa gubernat &-confti- 
tuit; ut Verbi duttu & pravidentia & diſpaſttione illuſtrate 
creature, firmiter perſevarare-poſſent. Hic babes ipſum voca- 
bulum 23, quo uſas eſt de-eadem re locutus Athena- 
goras. -Eundem veroſenſum expreſfit Theophilus vocibus 
Epru2ew Be mrapiceiv,:que ad Deum Patrrem relatz, fGignificant 
iphus emiſionem 3s xs ad condendum univerſa. . EruQa- 
vit quaſi & protulit # xy Deus Pater ; iple vero 5 xil& 
ex Patre progrefſus eft ad rerumcreationem. Quomodo 
autem dixit Theophilus, + aoyw, non -obſtante prolatione 
ita, perpetuo 'manere in corde Dei iv :2967y inſitum ; ad 
eundem plane modum Athanaſius de ſua Verbi ex Patre 
R—_—_— philoſopbatur. Nam poſt aliqua, bzc ibidem 
abet: wins up dairrr@ wor og nf mTe, muTe I xiar ty 


EtuTg ovition, ws Av Ergorv Tel favTis mare! bt" 1. EC. Tpſe quidem 


immobilis perſeverans apud Patrem, omnia tamen movet conſittue 
#:0ne 
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tione ſua, ut unumquodque meveri villt ipſius Pater. 'Demnm, 

ut Verbi prolationem, cjus generationem appellayit Theo- 

philus; ita eadem decauſa.+ abyo, dicit wear ab Atha- 

nafio aliiſque Patribus Catholicis, qui poſt Concilium Ni- 

cznum {cripſerun:, ſupra promiſt me oftenſ{urum : nec du» 

bito, quin, Deo volente, fidem meam tandem liberaturus 

ſim. Interim hzc ad Theophili {ententiam de Filii rf ewate 
ſipexplicandam ſufhcianr. | 


CAP. VIII 


S. Hippolyti Martyris, 6 Novatiani, froe Auftoris 
libri de Trinitate, inter opera Tertulliant, dottri- 
na de Filit 15 ownidiv declaratur, 


F, 1. Enit 'nunc S. Hippolyti Martyris ſententia 
| paucis 2 nobis explicanda. Afirmat Sandius, Sand. Enuc. 
 docuiſle iplum Filium paulo- ante mundum HE. }. 1, p- 

conditam exiſtere ccepifſe, Locus autem, quem reſpexifle ** 
 S$andium exiſtimo, habetur in Homilia de Deo trino & 

uno, & de myſterio incarnationis, contra hzreſin Noeti, ?ib1. PP. To. 

Ubi ita quidem difſerit Hippolytus: Deus ſolus cum efſet, £5 Þ+ $22: 

nihilque ſibi coevum haberet, voluit mundum efficere, & mundum 

cogrtans, ac volens, & dicens effect ; continuoque extitit ei fattus, 

ſicut voluit; 5 ſicut voluit, perfect. ------- Sati igitur nobis 

eftſcire ſolum, nihil efe Deo coevum. Nibil erat prater ipſum; 

ipſe ſolus multus erat, Nec enim erat ſineratione, (nd Miyo,) 

fine fapientia, fine confilio. Omnia erant in eo, ipſe erat omnia, 

Quando voluit, & quomodo voluit, oftendit Verbum ſuum tem- 

poribus apad eum definitis; per quem omnia fecit, Qui cum yalt 

facit, quands cogitat, perficit, quando loquitur, oftendit, quan- 

Ao format, ſapientiamedit. Fecit mpitur ficut voluit : Dens enim 

erat, Forum antem que fadta ſunt, ducem, confiliarium, & ope= 
, tarium generabat Verbum ; quod yerbum cam in {e haberet, eſſet- 

que 
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que mundo creato inaſpettabile, fecit aſpettabile, immittens pris. 
rem vocem, & lumen ex lumine generans, deprompſit ipfi creatu- 
74 Dominum, (enſum ſuum, & qui prius ipſi tantum erat viſubi- 
lis, mundo autem inviſibilis, bunc viſibilem facit, ut mundus, cum 
eum, qui apparuit, videret, ſalyus fiers: poſſet.. Atque ita afii- 
ſtit ei alius.' Cum alium dico, non duos Deos dico, ſed tanquam 
lumen ex lumine & aquam ex fonte,aut radium a ſole: Una enim 
Virtu ex toto totumvero Pater, ex quo. virtws, Verbum : hoc ve- 
70 mens, ſive ſenſus, qui prodiens in mundum, often/us eſt puer 
Dei. Omnia igttur per eum fatta ſunt, ipſe ſolus ex Patre 
genitne. ug 622 a OPS I 2" SS EES DEI 

6. 2. Agnoſco quidem hic ab Hippolyto generationem 
quandam Verbo, five Filio Dei tribui, quz mundi creatio- 
nem proxime antecefſerit. Sed omnino nego de generati- 
one loqui Hippolytum proprie di&a, quz {cil. Verbi fue- 
rit productio, quave Verbum ipſum, cum prius non exi- 
ſRerer, exiſtere coxperit. Huic commento totus Hippolyti 
ſermo repugnat. Nam Deum ex -#terno ita ſolum fuiſle 
docet, ut interim mulrum fuifle affirmet. Quomodo ? Quia 
{cilicet Deus Pater nunquam erat ſine. ratione(» xy,) & 
ſapientia, hoc eſt, fine Filio & Spiritu ſanto z proinde non 
ſine confilio, cum utrumque {bi confiliarium habuerit, 
Nullus dubito, quin hic fit ſenſus genuinus iſtorum Hip- * 
polyti verborum : Niþil erat prater ipſum; ipſe ſolus multu 
erat. Nec enim erat ſine ratione (preculdubio Grece icri- 
pſerat Hippolytus md atyw,) ſine ſapientia, fine __ Quip- 
pe Deum agnoviſſe Hippolytum unum & multum, hoceſt 
trinum, unum effentia, trinum perſonis, ipſe bujus Homilliz 
ticulus declarat. Tertiam autem Diviniratis hypoſtaſin 
Sapientiz nomine appellavit Hippolytus, Irenzi, cujus Au- 
ditor fuiſle perhbibetur, exemplo, &ex more illorum tem- 
porum. Deinde ait Hippolytus Deum generaſle Verbum 
quod ab zterno in ſe habuerat. Quomodo ? Ipſum, in- 
quit, temporibus apud ſe definitis oftendit : ipſum crea- 
turz, ut Dominum, deprompſit: ipſum denique f{ibimet 
foli prius notum, mundo-viſibilem fecit. Itaque genera- 
tio, quade loquitur HippolFtus, noneſt Verbi produdtio; 
ſed ipfius, ex #terno Patri coexiſtentis, oftenſio, deprom- 


ptio, & manifeſtatio, quz res creatas reſpexerit, Ut _ 
| prorius 
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prorſus voſuerit beatiſſimus Martyr, quod Athenagoram 
docuiſſe ſupra oſtendimus. 

6. 3- Atqui in: hunc ſenſum ut Hippolytum interprete- 
mur, ſnadent quidem ipſa loci allati verba ; {ed eo plane 
nos cogunt alia ejus ſcripta, in quibus cozternam Filii cum 
Patre exiſtentiam verbis velu8i ſolis radio deſcriptis decla- 
rat. Sic in opuſculis contra Beronem & Helicem (quz x 
Sandii & aliorum cavillis ſupra vindicayimus,) apud Ana- 
ſtaſtum Bibliothecarium in: colleRaneis Fragm. 60, Filio 
eandem prorſus naturam divinam addicit, quz in Patreeſt, 
caſdemque proprietates : nempe erapxizs, dylunaay, avHe ay, 
dif mma,419, rn tar Imprincipalitatem,infationem, infinitatem, 
ſempiternitatem, incomprehenſibilitatem : ut vere, licet bar- 
bare, vertit Anaſtaſius. Senfirt itaque Hippolytus Filium 
eſſe perinde ac Patrem ajapy oy 2) & 79 1oy, gnitis expertem 5 4ter- 
num. 

F. 4» Porro extat hodieque ſub Hippolyti nomine libel- 
lus de Conſummatione mundi, Antichriſto, & ſ{ecundo 
Chriſti adventu : qui fi genuinus fir, manifeſte oftendat 
eJus in hoc articulo iz%iav. Ac ſane {criphfle Hippolytum 
de Antichriſto & reſurre&ione diſerte ceflavce Hieronymus 
cap. 6x Catalogi. Eidem operi teſtimonium quoque ſu- 
um przbuirt Photins Biblioth, Cod. CCII. Ubi poſtquam 
interpretationem Danielis ab Hippolyto editam comme- 
moraverat, ipſamque ſuo transfixerat obelu critico; hec 
{ubjungit : nwwrhdoy obrs 195 irapdy MyOr ahi Xerf's ney army ets 
Ss, iy © "Ts aim 9 Myr iis Srameimrer, x1 70 9 vonpud Twy mA 
Sepby 74 1) ap aun romr* I, ©, Legimus una ejuſdem trattatum de 
Chriſto &* antichrifto: in quo eadem dicends forma ſervata, & 
ſenſuum ſimplicitas major eft ac vetuſias, Sunt tamen viri qui- 
dem doQi inter Neotericos, qui hoc Hippolyto opus abju- 
dicant ſatis fidenter ; {ed rationibus indu&i, meo quidem 
judicio, leviſlimis; imo que, fi accuratius expendentur, 
contra ipſos militent. Primo ipfis diſplicer Grzcz di&io- 
nis genus, quodque liber incipiat ab ind 3p, Quam ob- 


jetionem merito ita irrifit Philippus Labbeus : noyum c11- P. Labb. de 
men ſuperi atque inauditum 1- Sane prexterquam quod eruditi \cripr. Eccl. 


in boc literarum genere probe norunt, ab omnibus Grzcis 
{criptoribus Eccleſiaſticis perpolitum Grzcz di@ionis 
| Aaa genus 


19,P- 471. 
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genus fruſtra requiri; Photius, qui indubitata Hippolyti 
Scripta legerat, de ejus Phrafi exprefſe monuit (Cod: 1 :1,) 
quod nfs + Ar|:oy 6 eIgipiru noſor, ad ſermonem Atticum non 
tendat : Et alibi (nempe Cod. 202,) rurſus de hippolyti 
dicendi genere locutus, ait, 5s ATliuzs 017 pd he $0 Mes bows 
Te mm* Atticas revera leges wglde repudiat, Preterea id of- 
fendit hos cenſores, quod in eo opere multz reperiantur 
de natalibus & vita Antichriſti inanes conje&ture; v.g. 5n- 
tichciſtum non hominem, ſed Dxmonem fore humana figu- 
ra przditum, Sed quis neſcit illorum-temporum {cripto- 
res multa perabſurda de Antichriſto, ut de re obſcura, tra- 
didifle? Ac de Hippolyto dilerte teſtatur Photius codice 
proxime citato, quod in interpretatione Danielis, ubi de 
Antichriſto etiam agit, noma apy avrtomes, xy wi as 7 v3rpoy 
nxpiCo oy, rgmniyes multa veteri more, non ut poſiea ſuere ac. 
curatins excuſſa, recenſet. Quin & de hoc ipſo Hippolyti 
opere, quod de Antichriſto inſcribitur, ibidem, ut audivi- 
mus, monet, in ipſo eſſe 79 5 ronuaruy amicepsy Te apyoule 
TT, ſenſuum ſumplicitatem majorem (ubi 76 «7, quod A 
Grecis fieri ſolet, 4a} opponitur,) & vetuſtatem. Anti- 
chriſtum yero malo ſpiritu conceptum fore, receptior fuit 
Doctorum in yeteri Eccleſia opinio. Hinc id ipſum pro 
indubio & rato :tradidit ille yere $vu4agr Martinus apud 
Severum Sulpicium Dialog. 2,. cap. 16, Et Autor TraQta- 
tus de Antichriſto apud Auguſtinum, de Antichriſti conce- 
ptione fic {cribit ; Diabolus ſimul in matris ejus uterum intra- 
bit, & ipſam replebit, circumdabit, obumbrabit, interius exteri- 
1ſque poſſidebit, Quid ? Quod iple Irenzus (cujus auditor, 
ut dictum eſt, Hippolytus fuifle perhibetur,)- eandem {en- 
tentiam tradidit. Nam-'de Antichriſto hec refert lib. 5, 
Cap. 25 : Ille enim omnem ſuſcipiens Diabolt virtutem, veniet 
n08 quaſi rex juſtws, nec quaſe in ſubjetione Det legitimus : ſed 
zmpius & injuftus, & fine lege, quaſi apoſtata, & iniquus, & 
homicida, quaſi. latro, diabolicam apoſtaſiam in ſe recapitulans. 
Hec itaque librum iſtum Hippolyti genuinum efle non pa- 
rum confirmant; © Denique objiciunt, {criptorem illumat: 


. iirmare, Animas hominum A ſeculis fuifle, quod fuir Ori- 


genis figmentum, Sed hinc etiam non leve argumentum 


2rripio,, quo pcobem, Hippolytum efle reyera libri aucto- 
rem. 
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rem. | Quippe Origenem aliquando Hippolyti audicorem 


fuifſe conſtat ex Hieronymo, quiait iptum Hippolytum in Ticron.Cara!, 
homilia quadam preſente Origene, ſe loqui in Eccleſia ſigni- 7 


ficare, Nihil itaque mirum, 11 dogmara nonnulla Hippo- 
ly:o cum Origene fuere communia. Sed 8& magno conlen- 
{n tradiderunt fcriptores Eccleſtaſtici veteres, Hippolytum 
fuiſle Clementis Alexandrini diſcipulum. Clemens autem 
itle decreto Platonis, de animz przexiftentia, faviſſe depre- 
henditar Strom.. lib. 1, & clarius lib. 3, uti etiam ab 
Huetio obſervatum eſt. Ab hoc itaque Clemente & Hip- 
polytus & Origenes, uterque ejus diicipulus, (quanquam 
Hippolytus in ea Schola ſenior fuit,) dogma illud hauſe- 
runt. Ut verbo igitur dicam: omnia in libro de. Anti- 
chriſto ita Hippolyto conveniunt, ur, etiamſi titulns non 
moneret, facile per ſe naſutiores poſſent odorari, ipſum ab 
Hippolyto revera profe&tum eſſe. | 

$. 5. Nunc audiamus ex hoc libro diſertifſimum de Fi- 
lit of awiip teſtimonium. In eo igitur Hippolytus ſan- 
os in extremo judicio introducit Chriſtum Dominum ita 


alloquentes : oCfe;t, m7% os teu gupriry ugh mend Coup ; a 3214" B bl. PP Tom, 
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Tt, 707e 0% tb hu Eivor, th owna foul 53 Papa, mire 7% idhul ef Bern 125 P. 605, 


nt Quazih, x94 Wnvouly mebs 02; v4 6 ac ar 006 5 ouvd "apy af 
m mere! », cavaiS gy Ti mivuan* 0 6 5 pwn Ty Te ma TUh- 
axs* i, Ee. Stupende, quando te vidimu nudum, & operuimus? 
Immortalis, quando te vidimus peregrinum, & collegimus ? Ama- 
tor hominum, quando te vidimus infirmum aut incarcere, & ve- 
nimus ad te? Tu es ille ſemper exiſtens : Tuuna cum Patre ini- 
tis expers es, Cf coaternus Spiritui : 1'u ts es, qui ex nihilo om- 
nia creaſti, Ubi vides ab Hippolyto nv avapyiav, eandem 
quam Pater haber, Filio etiamexpreſle tribui, plane quem- 
admodum in fragmentis apud Anaſtafium; 8& quemadmo- 
dum. ab Hippolyti magiſtro Clemente Alexandrino [Domi- 
nus Chriſtus «v7; $5 u@ dicitur, Quin & deſcriptam 
ibidem animadvertas, integram & perfe&tam Trinitatem, 
nempe tres perſonas, Patrem, Filium & Spiritum ſanftum, 
ab zterno coexiltentes, Manifeſtum eſt igicur Hi ppolytum, 
utcunque alias deliraverit, . ab Arii tamen deliriis prorſus 

alienum fuiſſe. 
$. 6. Jam ex ſ{criptoribus Ante-Nicznis, quos nomina- 
Aaaz2z Vimus, 
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vimus, tanquam qui Filii zternitatem negafle videantur, 
cum revera non negarint, unicus {upereſt Noyatianus, 
five AuQor libri de Trinitate, inter opera Tertulliani edi- 
ti, Qyi aucor cum non magnz in Ecclehia auforitatis 
ſit, non eſt, quod de ipſo multum laboremus. Audiamus 
ramen quid ille hac de re fcripſerit lib. de Trinitate cap. 31, 
Ibi igitur, poſtquam de Deo Patre dixerat, hec de Filio 
Dei ſubjungir: Ex quo, (Deo Patre,) quando ipſe voluit, ſer. 
mo Filius natus eft, qui non in ſono percuſfi aeris, aut tono coatts 
de viſceribus vocis accipitur, ſed in ſubſtantia prolate 4 Deo vir- 
tut agnoſcitur, Cujus ſacre & divine nativitatic arcana nec 
Apoſtolus didicit, nec Prophetes comperit, nec Angel ſcivit, nec 
creatura cognovit : Filio ſoli nota ſunt, qui Patris ſecreta cogno- 
'iwit, Hic ergo cum ſit genitus 4 Patre, [emper eſt in Patre. Sem- 
per autem fic dico, ut non innatum, fed natum probem. Sed 
qui ante omne tempws ſt, ſemper in Patrefuiſſe dicendus eſt, Nec 
enim temp illt aſſignari poteſt, qui ante tempus eſt. Semper enim 
in Patre, ne Pater non ſemper fit Pater, Quia & Pater illum 
etiam pracedit, quod neceſſe eft prior it, qua Pater ſit. Quoni- 
am antecedat neceſſe eſt eum qui habet originem, ille qui originem 
neſcit, Pauculis interjectis, iſta ſequuntur : Fic ergo, quan- 
do Pater veluit, proceſiit ex Patre : & quiin Patre fuit, proceſ- 
fit ex Patre: & qui in Patre fuit, quia ex Patre fuit, cum Pa- 
ire poſimodum fuit, quia ex Patre proceſiit : ſubF#antia ſcil. ills 
divina, cujus nomen eſt Verbum, per quod fatta ſunt omnia, & 
fine quo faftum ef nibil., Autor hic, quiſquis fuerit, yal- 
de perplexe quidem loquitur : {ed ea tamen non obſcure 
dicit, quz oftendant, eandem illius & ſ{criptorum, quos pro- 
xime commemoravyimus, {ententiam fuiſle, 

F. 7. Ab aliquo initio natum quodamnodo Filium di- 
cit, Sed primo nativitatem illam proceffionem (ut Athe- 
nagoras pour.) appellat, & proceffionem ejus, quierat 
in Patre, antequam ex Patre procederer ; quin & procel- 
ſionem ejus, qui ita ſemper in Patre fuit, ut propterea Pa- 
ter ſemper fuifſe Pater dicendus omnino fit, ac proinde ip- 
fe ſemper filius. Verba clara ſunt : Hic ergo cum fit genitus 
4 Patre, ſemper eft in Patre: Et, ſemper .enim in Patre, ne 
Pater non ſemper ſit Pater : Et, qui in Patre ſuit, proceſſit ex 


Patre. Non obſtat itaque procefſio, qua de loquitur autor, 
quin 


Sed. 3. De Filii ws owvaiſia. 
quin ſemper adeoque ante proceſfionem illam Pater fuerit 
Pater, ac proinde Filius ſemper Filius : Pater autem & fi- 
lius duas perſonas neceffario efficiunt, Deinde ante omne 
tempus Filuum fuiſſe expreſle dicit; quemadmodum & paulo 
olt in codem capite : qui ex eo, inquit, qui originem non 
habet, principium nativitatis ante omne tempus accepit. Per 
rempus auteto neutiquam intellexit autor illam momento- 
rum ſucceſionem, quz a motu luminarium coleſtium in. 
cipit & menſuratur; neque adeo illud tintum voluit, Fi- 
lium fuifle ante omne tempus, quia ex Farreproceſlerit ante 
omnem creaturam, ac proinde ante folem & lunam, czte- 
raſque faces zthereas: fed cum Filium dicit ante omne 
tempus fuifle, durationera ipfi addicir, quz neque initium 
neque finem habet. Nam Filiam hoc tenſu ante omne 
tempus fuifle manifeſte aſſerit, quod eriam ante ipſam pro- 
ceſhonem fuam ex Fatre, & ſemper in Patre fuit: idque ita 
ut Pater etiam tum & ſemper Pater fuerit, & proinde ip- 
le filius, ur modo obſervatum eſt. Undenondicit (N. B.) 
Filium ante omne tempus proceſfifſe ex Patre, ſed fuiſle 
fſeilicet in Patre. Quippe Filii proceffionem, qua de lo- 
quitur, in tempore ; eju{dem vero exiſtentiam ante omne 
tempus collocat. Atqui, inquies, dicit tamen Filium ante 
omne tempus ex Patre principium nativitatis accepiſle : 
proceſhionem autem Filii, ejus nativitatem vocat, Re- 
{pondeo, auctorem hunc videri cum Tertulliano, quem 
ubique fere zmulatur, duplicem Filii, qua Deuseſt, nati- 
vitatem ſtatuere; alteram, qua ex #terno in Deo Patre, & 
exiplocxtitit, ut xterne mentis cozterna progenies : alte- 
ram vero, qua ex Deo Patre, quando ipſe yoluir, progreſ- 
ſas eſt ad rerum creationem, quam ejus progreſſionem, pro- 
ceſionem poſt Tertnllianum yocat autor. Nam ut pro- 
pter proceſſionem, natum quodammodo Filium dicit ; ita 
nativitatem Filii aliam illa priorem, veram &e proprie di- 
cam, adeoque #ternam agnovit, Hoc ex verbis illis colli- 
go: Hic ergo cum ſit genitus a Patre, ſemper eſt in Patre. Sem- 
per autem fic dico, ut non innatum, ſed natum probem : & mox , 
Semper enim in Patre, ne Pater non ſemper fit Pater. Filium 
autem ſemper in Patre fuifle hoc fenſu, uti jam oblſerva- 
tumeſt, dicit, quod in Patre fuit ante proceſſionem : quod 
Aaayz} Cx 
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ex verbis mox ſequentibus liquet: Qui in Patre fuit, preceſ- 
fit ex Patre. Ex quibus infero, Filium, juxtaau&orem no- 
{trum, etiam quatenus ante proceſhionem & ſemper in Pa- 
tre fuit, ex Patre natum fuifſe, ejuſque filium fuifle. Nam 
cum ait, Filium in Patre fuifle ſemper, etiam ante procei- 
ſlonem, non ut innatum, ſed ut natum; natum fuitle Fili- 
um etiam ante proceſſionem oftendit. Et cum probat, 
Filium fuiſſe ſemper, etiam ante proceſſionem, in Patre, 
hac ratione, quod alioqui Pater non ſemper fuifſet Pater; 
maniteſte {1gnificat, Patrem ſemper, etiam ante. procefſ1o- 
nem Filii, Patrem-fuifle, quod ſane non potuir ele 11- 
ne filio ex ipſo nato. Id iplum quoque docere Auctor vi- 
detur paulo poſt in eodem capite, ubi ita {cribit: Quicquid 
eſt Filius, non ex ſe et, quia nec innatus eſt,ſed ex Patre cit, quia 
genitus et: ſive dum Verbum eſt, ſive dum virtus eſt, ſive dum 
Sapientia eſt, ſive dum lux eſt, ſive dum Filins eſt, Senfus ct :. 
Filius Dei, quamcunqueejus notionem conceperis, ex Deo 
Patreefle & ex ipſo genitus : proinde genitus ex Patreeſt 
non modo qua Dei Verbum eſt, nempe cum yoce prolatum 
in rerum exordio; (quemadmodum fe alibi Autor inter- 
pretatur, ut mox videbimus,) {ed etiam qua Dei ſapientia 
eſt, qualis zternum fuir. Jam prioris nativitatis principi- 
um Filium ex Patre accepiile dicit ante omne tempus ; po- 
ſterioris non item. -Conſule omnino, que infra a nobis ad 
Tertullianum diQa ſunt. His autem contradicere videntur 
verba illa: Quia & Pater illum etiam pracedit. Sed prace- 
dentiam ibi intelligit Autor non temporis, ſed originis. 
Quod & iple fatis aperte ſignificat, dum ſubjungit : Quod 
neceſſe eſt prior ſit, qua Pater ſit... Quoniam antecedat neceſſe 
et eum, qui habet originem, ille qui originem neſcit. Ad que 
verba hzc re&e\annotat Pamelius : , Ex quo cenfat, quum 
dicit, Patrem precedere, priorem eſſe, & antecedere, id ſolum ſe 
intelligere, uti ſubjungit: QUA PATER SIT. Atque ira 
Novatianum interpretatur ipſe Petavius de Trinitate lib. 
2, Cap. 2,4. I7, & lib. 6, cap. II: {. Il. 

$. 8. Czterum ingenue fateor, poſſe hunc Auctoris lo- 
cum aliter exponi, nempe, ita ur etiam proceſio, quade lo- 
quitur, de zterna Filii ex Patre nativitate intelligatur : 


quam expolitionem Pameljus aliique {equuntur, Juxta 
hanc 
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hanc autem 1nterpretationem, cum Filius dicitur exPatre, 
quando iple voluir, naſci, velle illud Patris zternum fuifle 
intelligendum, Deinde yerba illa : Hi ergo cum ſit genitus 
4 Patre, ſemper in Patre eſt, Semper autem ſic dico, ut non in- 
natum, ſed natum probem. Quia & Pater illum etiam prece- 
dt, &c. lic exponenda ſunt: Filius, quanquam a Patre ge- 
nitus fit, Patri ramen cozternus eſt: nequeita tamen Partri 
cozternus eſt, ut innatus fit, ficut Pater ; fed ex Patre ori- 
ginem trahir : quo reſpectu Pater illum. przcedit, ipſoque 
prioreſt ; fiquidem is qui gignit, ratione & conceptu no- 
tro, illo prior ef:, quem ipſegenuit. Denique verba illa, 
Qui in Patre fuit, ex Patre proceſiit, ita explicandaz Qui ex 
Patre proceſfit, ratione prius in Patre fuifle concipiendus 
eſt, quam ex Patre proceflerit: quanquam ut zternum in 
Patre fuir, ita ab zcerno ex Patre proceflerit. Sed prior 
expoſitio mihi preferenda videtur tum ob alias rationes, 
tumimprimis quod Tertulliani {enſfibus, quos ubique fere 
expreſſit Auctor, magis fit conformis. Quomodocunque 
autem proceſſionem exponas, cum expreſfle doceat Audctor, 
Filium ſemper ante omne tempus, quod aſſfignari, five con- 
cipt potelt, in Patre fniſle, idque ita ut Pater ſemper fuerit 


Pater, & Patrem non ſemper fuiſſe Patrem, pro manifeſta; 


2b{urdirate habeat; certiſſimum eſt ab Ariana ipſum de Fi- 
lio Dei blaiphemia, i 77, 57: « »v, omnino abborru- 
iſle, , 

F. 9. Quod ut clarius adhuc eluceſcar, apprime obſer- 
yandum eſt, quod Auttor-diſerte dicat, Filium ita ex Pa- 
tre proceſſifſe, ut tam ante quam poſt proceſſionem iſtam 
pariter in,Patre fuerit. ' En verba ejus diſerta; Hic ergo, 
quando Pater voluit, proceſſit ex Patre : & qui in Patre fuit, pro- 
cefſit ex Patre: &&- qui in Patre fuit, quia ex Patre fuit, cum 
Patre poftmodum fuit, quia ex Patre proceſſit, Sub#antia ſcil. 
ila divina, cujus nomen eft Verbum, per quod fafta ſunt omnia. 
Ubi notanda imprimis ratio, 'qua probat Auctor, Filium 
tam ante quam poſt proceſſionem, qua de loquitur, in Patre 
fuifle, adeoque #ternumeſle, Tn Patre, inquit, fuit, quia ex 
Fatre ſuit: &, Cum Patre poitmodum fuit, quia ex Patre 
proceſſit, Scilicet ita ratiocinatur: Quicquid ex ipio Deo 
eſt, ipſ1 Deo cozternum elt ; ut in Deo ex zterno fuit, ita 


Iſ} 
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in ipſo #ternum manebir: quippe ſemper eadem atque 
immutabilis eſt efſentia ac natura divina, Unde & ſupra 
cap. 23, inde probar, Filium non faQum efle, atque apud 
Deum #ternum efle, quia ex Deo proceſfit. $i homo, in. 
quit, tantummodo Chrittus, quomodo dicit ; Ego ex Deo prodii, 
& veni, cum conſtet hominem 4 Deo fattum eſſe, non ex Dev 
proceſiiſſe > Ex Deo autem homo quomodo non proceſiit, ſic Dei 
Verbum procefiit, de quo diftum eft ; Eruftavit cor meum Ver. 
bum bonum, Quod quoniam ex Deo eſt, merito & apud Deum 
eft. Quodque quia non otioſe prolatum eſt, merito omnia facit, 
Hic  procedere ex Deo, quod Verbo tribuit,manifeſte appo- 
nit = faftum eſſe, quod hominibus, cateriſque ———_ 
creaturis competit. Fatum autem 1d dicitur, quod cum 

rius non fuerit, ab alio accepit, ut eſſet & exiſteret. Ver- 
Gow igitur, quod ex Patre proceſfit, & quia ex Patre pro: 
ceffit, juxta AuQorem, nunquam non fuit. Eadem ratio- 
ne probat, Verbum #ternum apud Deum, hoc eſt, in Deo 
eſle & manere, quia fſcilicet, ex Deo eſt. Quoniam ex 
Deo eft, inquit, merito & apud Deum eff. In ſumma hic 
ſenſus AuQoris : Quod ex Deo eſt & proceſlit, factum eſſe 
non poteſt; ſed in Deo ſemper fuit: & quod ex Deo =_ 
ceſfit, apud Deum ſemper eſt, eritque: -ſive, Quicquid ex 
ipſo Deo eſt & orocidit, in ipſo Deo fuir; quicquid vero 
in ipſo Deo fuit, in ipſo ſemper fuit, eritque ſemper. Cu- 
jus ratiocinationis fandamentum eſt, ut dix1i, divinz na- 
turz #ternitas atque immutabilitas. Hereat autem me- 
cum pauliſper velim Le&or in verbis illis: Quodque (Ver- 
bum,) quia non otioſe prolatum eft, merito omnia facit. Ubi 
hoc voluifſe videtur AuQor, Verbum, quod in Deo ſemper 
fuit, aliquando ex Deo prolatum fuiſſe, fere ad inſtar ver- 
bi humani, quod in corde prius conceptum, deinceps per 
linguam profertur. Quorſum vero prolatum fuit Dei Ver- 
bum > Non otioſe, inquit, non fruftra ; {ed ut omnia fa- 
ceret, Iraque ſubſtantia illa divina, cujus nomen eſt Ver- 
bum, ut cum Aucore noſtro loquar, ſemper fuit apud 
Deum ; ſed Verbum, five Sermo Dei non fuit, juxta Au- 
&orem, antequam ex Deo prolata fuerit cum voce illa om- 
nipotenti, FIAT, qua conditum fuirt hoc univerſum. Ne- 
que tamen ita tum ex Deo prolata fuir, quin apud Deum & 


> 
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in Deo ſemper maneat.Hzc melius intellexeris,cum ad Ter- 
tullianum, cujus veluti ſimius fuit Autor noſter, dgyenia- 
mus. Interimad alia progrediamur. 


C A P. IX. 


Proponigur de Filit my ewaidis theſis tertia, qua Sen- 

' tentia Patrum Ante-Nicenorum, de qutbus in qua- 
tuor proxime pracedentibus capitifius actum eff, 
teſtimoants Catholicorum Doftorum, qui poſt exor- 
tam controverſiam Arianam vixere, amplius illu- 
ftratur, 


&. 1. N quatuor capitibus proxime przcedentibus 
quorundam Patrum Ante-Nicznorum ſententias 
explicavimus, que probate & receptz in prim#-. 

va Eccleſia de Filii of oweiJig dotring cum repugnare '5i- 

deantur, reyera tamen minime repugnant. In hoc capire, 
quo lux clarior iis quz diximus accedat, hanc the{in de- 
monſtrandam proponimus. 


THESIS III. 


Patrum primavorum, quos proxime commemoravimu, ſententian, 
ſeu potius moadum,quo ſententiam ſuam explicarunt, Catholici 
quidam Dottores,qui pofF exort am controverſiam Arianam vixe- 
runt (eque Ariomanitarum hereſi fortiter oppoſuerunt,non reſu- 
gere. Nam & ipſt ilam F xbys, ſemper apad Deum Patrem exi- 
(entis, ex Patrepropreſſionem (quam, &&+ avſugriCamy, hoc ef, 
condeſcenſionem eorum nonnulls appellarunt,) ad condendum hac 
univerſs agnovere: atque ejts eticom progreſiionss reſpeu ipſum 
+ xiſor 4 Deo Patre quaſi natum fuiſſe, & omnis creature pri- 

- mogenttum in Scripturis dict confeſit ſunt. | 


| $. 2. Hzc theſis non obſcure confirmatur ex anathema- 
tiſmo ipfius Symboli Niczni, in quo ſan&i Patres Arianos 
Bbb damnanr, 
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damnant, de Filio Dei ita docentes, i To7z, o7z & iy, », ply 
JurnSivas «8 vo Erat quando nonerat, & priuſquam naſceretur, 
non erat. Szpe olim (ut verum ingenue fatear,) animum 
meum fſubiit admiratio, quid effato iſto, Filius priuſquam 
naſceretur, non erat, fibi yoluerint Ariani. De nativitate 
Chriſti ex beatiſfima virgine dictum non efle exponendum 
conſtat. Nam Filium Dei ante Mariam fuifſe nunquam ne- 
earunt Ariani; imo ante conditum mundum extitifſe ul. 
tro ſemper fatebantur. Itaque de nativitate Filii loquun- 
tur, quz hujus univerſi creationem antecefſit. Quis vero, 
inquam, ſenſus di&i hujus, Filius non erat, five non exiſte- 
bat, priuſquam naſceretur ex Patre ante conditum mun- 
dum? Ego ſane jam nullus dubito, quin hoc pronuntia- 
tum Arianorum oppoſitum fuerit Catholicorum iſtorum 
ſententiz, qui docerent, Filium quidem paulo ante condi- 
tum mundum inexplicabili quodam modo ex Patre pro- | 
greſſum fuifle ad conſtituendum univerſa ; atque hujus cti- 
am oevows reſpectu Filium Del & primogenitum in Scri- 
pturis dici : yerum non tum primum efle ccepiſle, fed ſem- 
per apud Patrem extitifſe, ut ab ejus, adeoque paternze 
mentis cozternam progeniem, Hanc dogmatis explicati- 
onem cum multi ex Patribus, qui Synodo Nicznz inter- 
fuerunt, avide amplexi fuiflent, czteri vero Catholicum ip- 
{1 ineſſe iſenſum probe noflent, Arianos damnantes uno ore 
damnarunt omnes. ' 

F. 3. Euſebius quidem in Epiſtola ad Ecclefham ſuam 


. apud Theodoritum, ſub finem & illam quam rejeci, tan- 


quam ſuam,& a[iam Conſtantini interpretarionem affert: in 
anr(inquit,)m avavuentigw, m ape 7 Yurrdiver $4 fy, 3% & Tomron byo- 
piSn, mu dÞg. mao1 is pre ae Gra abray yay F Oth ng fd mhs #7 
92029 Yoriozos* dy lf Swgrnigar@y 1wor Carmine ml noſe vameoravalt, 
294 xF Thy eSe0! ants Wvno'y T2 afo muTEY atc:wy Eiyar auTeY* B71 by 
ety roe's Junior, Juduc fr ty To marel drffuirrus, TO} F ma 
Te05 Ut 6 maTRS 05 x8 BaTiiias af x TwTh OY, to Juni 1c mw) TH. WTO)» 
GH Te Ky #7! Th alTs t9] wor Tus EN, 007 @r* i, EC. Quin & iſtud, 
priuſquam gigneretar non erat,. anathemate damnare baud incon- 
gruum duximmu, eo quod apud omnes in confeſſo ſit, illum eſſe Filt- 
um Dei etiam ante corporalem nativitatem. Tam vero Impe- 


Tator nofter Dee charifinmus ratiocinando adſtruebat, etiam ſe- 


cundum 


4 
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candum divinam ipſuus generationem illum eſſe ante omnia ſecu'a. 
Nam priuſquam attu gigneretur, potentia erat in Patre, ingenita 
quadam ratione: cum Pater ſemper ſit Pater, Rex item (emper 
atque Servator ; & omnia ſit potentia, ſemperque eodem mode ac: 
ſimiliter ſe habcat. Sed videntur hac varcauwuein efle atque, 
ab impoſtore aliquo (ut yiderur Arno Euſebii 
inferta. Nam primo tota hzc perioche eſt apud Socratem 
optimz fdei hiſtoriographum 8& Theodorito antiquio- 
rem; nec in Epiphanio Scholaſtico reperitur. Deinde 
cum duplex hic interpretatio yerborum Symboli Niczni 
tradatur, utraque plane abſurda & inepta eſt, ac doctiflimo 
Euſebio indigna, Poſterius vero glofſema (quod ut Con- 
ſtantini tradir, qui hzc ſcripſit, non fine tacita approba- 
tione,) nempe Filium fuifle in Patre potentia, priuſquam 
atu exiſteret ex Patre, non modo ineptum eſt, fed etiam 
hzreticum, ac Filii zternitatem penitus evertit, Nam & 
creaturz omnes, antequam actu producerentur, potentia 
erant in Deo: nec tamen idcirco zternz efle dicuntur. At 
Filii Dei actualem, ut loquuntur, ab zterno ſubſiſtentiam 
ſemper agnovifle Euſebium, utpote Origenianz do&rinz 
tenaciſſimum, ex ſ{criptis ejus omnibus abundeliquer. Un- 
de de Euſebii accuſatoribus fic fidenter loquitur Socrates : 
$76  Eyuot deigau, om EvnCiQy ap xiv © ioaptias Sidun Ts yu 17s *ocrat. E. H. 
OT, 1d. mis Þ or t0V9pias Atta iy Tois BiCNinis Evrio huoiy auTay tg.ma- |. 2. C-21, Tub 
x59 i, e, Neque enim probare poſſunt, Euſebium Filio Dei <m- 
initium ſubſiſtentis tribuiſſe, tametſi diſpenſationis vocabulis in 
libris ſuis uſum fuiſſe ipſum inveniant. Quibus in verbis etiam 
(ut obiter id notem,) cauſarum non minimam indicat Socra- 
tes, ob quam Euſebius, qui alioquin in ſcriptis ſuis paſſim 
veram & zternam Filii divinitatem agnoſcir, pro Ariano 
pleriſque habitus fuerit. Nimirum idem in libris ſuis ea 
quz ad Filii 3:xoowar (addoego & ad ejuſdem ſubordinari- 
onem ad Patrem, tanquam fui auctorem ac principium, ) 
pertinent, ita contra Sabellianos, quorum hoſtis fuit acer- 
rimus, urget, ac pene ad nauſeam & faſtidium uſque repetir 
& inculcat, ut yideatur in Arianamex adverſo impietatem 
dilapſus, 3 qua tamen revera ſemper alienus fuir, Ac ve- 
riſimum quidem illud efle fatebitur, quiſquis Eulebii ſcri- 
pta accurate & ſepoſito partium ſtudio eyolyerit:; qui & 
Bbbz hoc 
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hoc obſervato, ad ea loca omnia, quz Petavius lib. r de 
Trinit, c. 11, magno 4ceryo congeſlit, ut probaret Aria- 
num fuifle Euſebium, facile reſpondere poterit. Unde ip- 
{e Euſebius in libro Apologetico, quem ad orthodoxog 
omnes Epiſcopos miſit, palam profeſſuseſt; fi quepiam iple 
protuliflet unquam aut {criptifler, Atii dogma rantillum 
{ubolentia, ea ſe protulifſe aut ſcripfifle 5 wir x7 my dof 
Exeivs voay, IN 235 a metels am bmtTOr, non ex impio illius ſenſs, 
ſed ex minus curioſa parumque ſollicita 4 (nempe dum Sabellianz 
herefi impugnande torus intentus fuit,) ſmmplicitafe, refeten- 
te Ggafio Cyziceno lib. 2 de Syn. Nican. c. 1. Sedeo re- 
yettor, unde ſum pauliſper digrefſus. Preterea, quis {a- 
nus credat, Conſtantinum Imperatorem interpretamentum 
iſtud palam in Synodo Niczna ratiocinando aſtruxiſle, ac 
proinde voluiſſe ut iſto ſenſu Anathematis verba acciperen- 
tut? Certe Synodus Niczna anathemate ſno nikil contra 
Arianos effteciffer, fi verba ejus ita intelligi & ſubſcribi pafla 
fuiſſet. Imo aperte tranfiiffent Patres in caſtra Arianorum, 
{i hunc fenſum admiſiflent, Filiur Dei non aQu, ſed poten- 
tia tattum ab zterno extitifle. Neque enim quicquam 


ſam nterpre- Catholicz cauſe profeciſſet 7 5wo2rro 2 Patribus {ancitum; 


tationem ame 
lexus fuir 
Theognisre. 
coftus Arid- 
nus, teſfte- 
Philoftorgio 


Bit Ec. 1.2, 


WM 


quidem vera Filii divinitas fine ejuſdem #ternitate ſtare 
non poteſt, Dixerit fortaſle aliquis, Conſtantinum quidem 
pro iſto ſenſu argumentis pugnafle, in gratiam Epiſcoporum 
Arianorum, qui Synodo interfuerunt; ipſoſque adeo ana- 
themari ita explicato ſubſctipſifle : ſed longe majorem con- 
cilii partem reclamaſle, & verum Catholicumque ſenſum 
conſtanter defendifle. Veram hoc commentum repugnat 
diſetto ipfins Eufebii reſtimonio in opere indubitato de vi- 
ta Conſtantini lib, 3, 13 : ubidicir * piſcopos Synodi, Con- 
ſtantint opera effetos tandem fuiſſe syoyrwptros n; 64ddbZes 3m 
To's «pAroCnreulpors &nact, ejuſdem opinionis & ſententie in om- 
nibus, que in dabinm vocata fuerant : hoc eſt eundem ſ{enſum 
it omnibus falcem profeſſione tenus atmplexos fuiſle. De- 
nique qui{quis antecedentia in Epittola Euſebil attente le- 
gerit, facile is perſpiciet, periochen illam male cum ipfis 
cohzrere, Ibi enim manifeſte videtur Euſebius de toto 
Anathematiſmo quicquid dicendum habuir, dixifle ; adeo- 


que explicationem Symboli Nic#ni ſuam penitus — 
ville, 
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viſe. Quz igitur de eodem rurſus anathematiſmo ſubji- 
ciuntur utque ad Epiſtole Epilogum, aliena manu viden- 
tur afſuta, Nihilominus tamen Epiſtolam Eulebii, prio- 
rem perioches illius partem etiam Athanaſii tate babuiſfle, 
non obſcure colligitur ex ipfius verbis de Euſebio & illa 
ejus Epiſtolain libro de Syn. Nic. decret. Ubi poſtquam 
dixerat, Euſebium per Epiſtolam ad Cz{areenſes, conſenfum 
{uur de md 3woroiy declaraſle, itaque fe ſuoſque crraſle pri- 
us aperte confeſſum fuifle ; ſubjungit, aj m#nw34 77 dovoy* ac 
nyt xamryoener Aunty of Attityay, Ir wdday res i Ty 6 of os 
ety owner, 6 n9thoy anroy & vas 3% 723 + x7! oiprg fuictos* 1, E. 
Atque infelix in eo fuit: ut enim ſeipſum purgaret, accuſavit 
deinceps 4irianos, quod cum dicerent Filium Det non extitiſſe an- 
tequam gigneretur, hoc padto negarent eum extitifſe ante car- 
ns nativitatem. Quibus in verbis cuivis perfpicunm eſt, 
Athanafiumm perſttingere ac tanquatt abſurdam notare in- 
terpretationemEuſebii que in ipto perioches initio habetur. 
Quod idem quoque facit-in libro de Synodis Arimin. & 
Seleuc. Sed nihil abſurdi in eo'erir, fi dicamus, ipſum A+ 
thanafium decipi potuifſe ab adulterato aliquo Euſebiane 
Epiſtole exemplari: cujuſmodi & 'Theodoritus poſtmo- 
dum ſecurus fuit. Quanquam Athanaſius' in nentro loco 
citato, urneque alibi uſpiam, quantum meminerim, poſte- 
rius illud gloffema hereticum atringit : quod utique filen- 
tio neutiquam pretermifſurus viderur, fi in Epiſtola Euſe- 
bii ipſum legifſet. Sed de his doRiorum eſto judicium. 11- 
lud certifſimum eſt, five ipſe Euſebijus, five alius quiſpiam 
periochen illam ſcripſerit; utramque in ipſa expalitionem 
I-mente tum Arianorum-de Filio Dei dicentium, priuſquam 
naſceretur non erat, tumetiam Nicznorum Patrum Arianos 
iſtud dicentes anathemate damnantium prorſus alienam 
eſſe. 

F. 4. Genuinam vero efle interpretationem noſtram li- 
quet ex Epiſtola Presbyrerorum & Diaconorum Arianorum 
ad Alexandrintm Epiſcopum ante Synodum Nicznam 


P» 251z 


P- 83+, 


22 « 7 Bey 
0 <7 "3; Aa [Rua] ” 


” 


coarmoIng _ == —_ - _ pe 
_ m_— . _—_— _—_— 
. - pe 4 at i. . 


_— 
_—_— 


—_ 


- HE So. 
; Tis 


at — 1 


—_— =. x 2 
— RT 

> - > 8.8 
Sos .. 


” =Y - 
az C9 
—_— — So om 


ELM 


—_ on 
$=% oy b. 
wr 


E 4... Sow 
en 


co 
— ©” EW 
Pi» 4.14 5 
= "= * - + 
= 
> Poly a 


{cripta; quz apud Athandſtum & Hilarium extat. In qua Athan. de ir þ 
Ariani'iſti eos ihter Her *rodoxos numerant; qui de Filio Synod. Arim. ww”. 
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tentiam ſuam iſti afſertioni oppoſitam fic explicant : 5 ug 
Otrs arnGr of murey Tv) yHror, tn uapy & wrdTaT* 6 IN ods a- 
Xirws YJurnge!s ao F mas, 4 M80 alway KIISHs 6 FiaoMs, 5s 
Iy aps F yjurndivar, AN dgebras 350 muTUY YurnIeis, OrGy \aoo F me 
Ts Vain, ids ap iv did gy, 1 ava), 1 owed ur m me 
3 pa me mengi To Giver ©x, ws Ties Neu Ta amgbs mM, vo ap e's 
Gonys ule & Yovhres dN Ws WOES #91 0 Nt TUTWY, Ts 6 Otos mp 
muTuy ici* Is 1 m0 78 ys tw i, e, Dems qui eft author omni- 
um, omnino ſolus principio caret : Filius vero ſine tempore a Deo 
genitus, & ante ſecula creatus & fundatu, NON ERAT, 
PRIUSQUAM NASCERETUR; ſed intemporaliter ante 
omnia genitus, ſolus per Patrem ſubſtitit. Non enim aternus ef, 
aut coeternus, aut congenitus cum Patre, neque ſunul cum Patre 
efie ſuum babet, ut quidam dicunt relata eſſe | Patrem & Filium, 
quorum nempe uno poſito,neceſſario ponitur & alterum,] duo prin- 
cipig ingenita introducentes : ſed ut Deus unitas principiumque 
eſt omneum, ita ante omnia exiftit, ac proinde etiam Filio ſuo pri- 
or eſt, Hic vides pronunciatum illud de Filio Dei, quod 
damnarnnt Patres Niczni, non erat, antequam naſceretur, 
diſertis verbis traditum atque aflertum ab Arianis, iiſdem 
qui Filium Dei ante {zcula genitum & creatum eodem ſpi- 
ritu faterentur: idque contra eos, qui docerent eum quipri- 
5 eſſet, poſtmodum natum fuiſſe in Filuum; hoc eſt, qui cum 
Filio Dei tribuerent nativitatem quandam, quz mundi crea- 
tionem proxime anteceſlerit ; ramen tum primum efle c&- 
piſſe Filium-negabant, quin & ipſum ab #=terno fuiſle at- 
que extitifle apud Parrem ſuum ſtrenue contendebant, 
Vide & Epiſtolam Arii ad Euſebium Nicomedienſem apud 
Theodorit, E. H. I. 1,c. 5, & Athanaf. Orat. cont. Ari- 
an. 2, P. 329. | 

$. 5. Extant in magna Bibliotheca Patrum Sermones qui- 
dam Zenonis Epiſcopi Veronenſis ſ{cripti, qui ſub Gal- 
lieno Imperatore martyrium paſſus fuiſſe yulgo perhibetur 
Circa annum Chriſti 260. Sed ipſos fere conſentiunt hodie 
eruditi, & res ipla indicat, ſcriptos fuiſle poſt Synodum 
Nicznam. Quo tempore 8& ipſum Zenonem. floruiſle vi- 
ri quidam doQi affirmarunt non ſine graviſfimis rationi- 
bus, quas legere eſt apud P. Labbeum de ſ{criptoribus Ec- 


cleſiaſticis Tom, 2, in Zenone, Martyrem autem ideo 
ditum 
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ditum cenſent illi, quod inter procellas. perſecutionis {ub 
Conſtantio ab Arianis excitatz multa viriliter pertulerit. 
Inter Sermones iſtos tres ſunt de zterna Filii generatione 
inſcripti. In tertio autem illorum ita ſ{cribir ejus AuQtor : 
Principium, Fratres, Dominus noſter incontanter eſt Chriſtus : 
quem ante omnia ſecula Pater adhuc utcunque in ſemetipſo Deus 
beate perpetuitatis, indiſcreta Spiritus plenitudine, neſcio qua 


ſua conſcientia velatum, Filit non ſine affettu, ſed ſine diſcri-- 


mine ampleitebatur. Sed excogitatarum ut ordinem imſtrueret 
rerum, ineffabils virtus incomprehenſibiliſque ſapientia eregione 
cordis eruftat Verbum; omnipotentia ſe propagat. De Deo na- 
ſcitur Deus, totum Patris habens, nihil derogans Patri, &c. 
Quomodo autem generatus ſit, qui proceſit, dementis eſt opinari. 
Namque temperat ſe propter rerum naturam Filins, ne aterne ma- 
jeſtats Dominum non poſit mundi iſtius mediocritas ſuſtinere, 
His gemina legas in Sermone primo, ubi de Filio Dei fic lo- 
quitur : Quem ante omnia fecula Pater in profundo ſue ſacre 
mentis arcano inſuſpicabili, ac ſola jibi nota ' conſcientia, Filit 
non ſine afſetu, ſed fine revelamine ampleftebatur. *7gitur inef- 
fabili illa incomprehenſibiliſque ſapientia ſapientiam, omnipoten- 
tia omnipetentiam propagat. De Deo naſcitur Dew: de ingeni- 
to unigenitus : de ſolo ſolus: de toto totus £ de vero vers: de per- 
fefto perfettus ; totum Patris habens, nihil derogans Patri. Pro- 
cedit in nativitatem, qui erat antequam naſceretur in Patre. 
Denique idem dicit Sermone ſecundo his verbis : Cujus ex 
ore, ut rerum natura, que non erat, fingeretur, prodivit unige- 
nitus filius, cordis ejus nobilis inquilinu ; exinde viſibilis effeftus, 
quia humanum genus viſitaturus erat, &c, 

F. 6. Arianum non fuifle AuQorem verba citata per ſe 
indicant, Nam Filium naſci ait Deum de Deo, totum de 
toto, de vero verum, de perfe&to perfetum, totum Patris 
habentem,&c. quz de Filio Dei quis Arianus ſerio afftirmare 
ſaſtinuerit ? Jam vero hiſce in locis Auctor Filio quidem 
generationem & nativitatem quandam aperte tribuit, que 
tum fuir, cum Deus Pater res omnes procreare yoluerit : 
ſed nec minus aperte enndum Filium ex zterno apud Pa- 
trem extitiſle, que, ut Filium, agnoſcit. Nam 'primo 
ait Chriſtum efle incontanter, hoc eſt, fine dubio principi- 


*m ; quo ſ{cilicet nibil prius, aut antiquius fuit, Deinde 
clare 
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clare docet, Patrem ante omnia {xcula Filium in ſe habuif. 
ſe, adeaque ur filiun amplexum fuiſle, quanquam {ola con- 
{cientia ſua velatum. Preterea, Filium dicit ex zterno 
cordis Paterni nobilem inquilinum, &, qua talis fuir, Fili- 
ym unjgenitum appellat. Porro dijcrte athrmat Filium 
fuifle, antequam eo, quem deſcribit, modo naſceretur. 
Erat, inquit,. antequam naſceretur. Ubi babes illam ipſam 
ſententiam, quam Ariani negarunt, & negantes anathemate 
a Patribus Nic#nis percuſli fuerunt. Ad hec, tantum 
abeſt ut AuRtor ſomniaverit, Filium per nativitatem, qua 
de loquitur, primum exiſtere ccepiſle, ut doceat nihil inde 
quicquam Filio accefſifſe ; quin 8 Filium, dum eo modo 
genitus fuit 8& ex Patre proceſfit, ſe temperaſſe propter re- 
TW naturam, ne eterne majeitatis Dominum non poſit mund; 
iſtius mediocritas ſuſtinere, De qua Filii demiſhone mox ip- 
ſum Athanaſium loquentem audiemus, Denique, iple Ser- 
monum titulus, quide zterna Filii generatione tes 
tur, mentem Auctoris ſatis declarat, nempe, {enſifle iplum, 
Chriſtum ex =terno fuiſle Patris filium, ex iplo genitum, 
Quomado enim de xterna Filii generatione ſcriptiflet, gui 
nullaw Filii generationem #ternam crediderit > Atqui, 1n- 
quies, ubi, quo in loco horum Sermonum de zterna Filij 
generatione meationem fecit Auftor ? In locis, inquam, moe 
do > nobis allatis; ubi Patrem dicitex #terno in ſe Filium 
babuiſle, arque ut filium amplexum fuiſle, 8c. Iofiſtic qui 
dem magis Auctor in nativitate illa, qua Filius ex Patre pro- 
ceſfit ad condendum univerla ; quod hec pativitas fuir pri- 
mz & zternz illius declaratio & manifeltatio : ita ut nobis 
Creaturis tum primum natus Filius merito dicatur. Si quis 
autem reprebenderit verbs jlla: fine diſcrimine amplettebas 
ter ; quali {cilicer ipſis voluiflet Auctor Filium, quatenps 
ex #terno apud Patremextitir,fuifſe perſona a Patre indiſ- 
cretum- (quod ipſi ſuggeſſic male ſuſpicax Peraviianimus,) 
meminerit is, Aucorem quod in primo loco a nobis citato 
dixerat, ſive diſerimine emplettebatur : in altero explicaſle 
his verbis : fine revelamine ampleFebatur. Itaque generatio, 
quam bis in locis deſcribit Autor, nihil aliud eſt, ut dixi, 
quam Filij, quem Pater apud fe & fibi ſoli, ut ita dicam, 
ex #terno amplectebarur,revelatio, fiye ejus ex Patre egrel- 
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fio & proceſlio ({cilicet wr' tripazy,) ad res, quz non erant, 

rocreandum, leque rebus creatis, Angelis nempe & homi. 
nibus, manifeſtandum, 

$. 7. Czterum hunc, quiſquis fucrit, Au&orem agno- 
viſe, Chriſtum in potiori iplius natura #terni Patris coz- 
ternum filium efle, neque fuiſſe aliquando, quando Filits 
non efſer, & aliunde certo cognoſcimus. Nam in primo 
Sermonum de Geneſt (quorum & illorum de #terna Filii 
generatione Sermonum eundem fuiſle Auctorem. naſurior 
quivis vel ex ipſo ſtylo facile deprehenderit,) roti SS. Tri- 


nitati, Patri, Filio, & Spiritu ſan&to eandem originalem #- Bibl PP.Toi: 
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ternitatem diſerte addicit. Hic eſt, inquit, Deus nofter, quz *» Þ: 367: 


ſe digefiit in Deum, Hic Pater, qui ſuo manente integro flatu, 
r:tum ſe reciprocavit in illum, (filium,) ne quid fibimet derog a» 
ret, Denique alter in altero exultat, cum Spiritus ſanth pleni- 
tudine, UNA ORIGINALI ATERNIT ATE renitens. Quis 
vero non animadvertit phrafium & verborum in hoc loco 
& in locis, ex Sermonibus de #terna Filii generatione ſu- 
pra citatis, conſonantiam? Ibi eſt, De Deo naſcitur Dew ; 
hic, Deus ſe digeſit in Deam. Ibi, Totum Patris habens, nibil 
derogans Patri ; hic, Pater totum ſe reciprocavit in illum. ne- 
quid fibimet derogaret. Denique ibi Spiritus plenitudinis men- 
tio fit; atque hic itidem. Idem in Sermone de eo, quod 
{criptum eſt, cum tradidiflet regnum Deo & Patri, ait Patri 
cum Filio Originals perpetuique regni unam poſſeſionem, coe- 
ternitatis omnipotentiaque unam ſubtantiam eſſe, Ubi rurſus 
quis non videt, Originals perpetuique regni unam poſſeſionem 


idem {ignificare pene iiſdem verbis, quod in priori loco ' 


Sermonis x de Genefi, una originalis eternitas? Neſcio au» 
tem cur non & eundem Auctorem loquicredamus in Sermo- 
ne primo de nativitate Chriſti, Ubi erroneas de Filii Dei 
ſententias commemorans hanc ſecundo loco ponit: Alia, 
inquit, modefius, ſed mordacius nocens, dicit quidem Det Filt- 
um Deam, ſed non ex Patre nobilitatis perpetuitate progenitum : 
fuiſſeque rempus, quando non fuit, Ubi vides tritum illud 
Arianorum de Filio Dei effatum, erat quando non erat, ab 
AuQtore expreflis verbis damnatum. Ac de hoc Auctore 

{4ris. 
F. 8, Conſtantinus magnus in ——_ ad —_— 
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Defenſionis Fidei Nicene 
ſes contra Euſebium & Theognim, quam poſt Synodum 
Nicznam ſcripfit, quaque in Arianos vehementius & acri- 
us invehitur, de Deo Patre & filio ita difſerit : mwTzpe prw 
avdpxov aliv Tis Yorte F alarey onrs* You i, Tere TV F macs 
Bianmy, ins ure $7 tYvunouds mr kyennmer, re mes T1 Y TH) £0 Jay 
aTs TWmMpH as Id miQy KEiCnm ns boar vameripon, 3s Þ F870 by yo- 
&, Ky 10n0e, &T@Y fees mFos muy MWWMCLAS Gy Avg TeV Noe ulyiy, 
d?NZY © F Os os Xpicos 6 7 a muruy Jywipyes, ty © auidods wle 
Ts Xopmyos ifuvian Gooy tos Ty mW avaner, # mmeurauhu* tile 
pn, way fs acgnAge anpres, XN muToTs iy mi maTU wy, 6 ThvTH 
tn aurs weunuoy Neaxoomnr 1. & Patrem dico ſine principio, 
ſine fine parentem ſaculi ipſins: Filium vero, hoc eſt Patris volun- 
tatem ; que quidem neque per cogitationem eſt aliquam aſſumpta; 
neque ad operum ſuorum perfeitionem per exquiſttam aliquam 
ſubſtantiam accepta. Quz enimbhoc intelligit, intelligetque, bic 
habebit ad omne ſupplicii genus indefeſſam tolerantiam. Sed 
Det Filius Chriſtus omnium opifex, & ipſius immortalitatis largi- 
torgenitus eſt, quantum ad fidem pertinet, cut credidimus: geni- 
Tus eſt, immo potius proceſiit ipſe, cum ſemper in Patreeſſet, ail ea 
ordinanda, que ab ipſo fatta ſunt. Ubi quis non animadver- 
tit Patrum illorum Ante-Nicznorum ſententiam, de quibus 
ſupra egimus, (quam ſci], Ariani, ut veritimile eſt, in {uz 
hereſis patrocinium traxerunt,) aA Conſtantino Catholice 
atque optime explicatam ? Hanc tamen de Chriſtianiſmo 
optime meriti Imperatoris explicationem (quam dubio pro- 
cul non inconſultis Epiſcopis Catholicis, qui ipſius lateri 
adhzſerunt, edidit,) Petavius proterye ſatis, pro more 
ſuo.jejunam & enettam notionem appellat. Scilicet 11li jejuna 
& eneCta ſunt, quzcunque Scholaſticz Theologiz, in ple- 
riſque yere j<junz & enectz, ad amuſhim non exiguntur, 
Adeone vero maximus orbis Imperator Chriftianus ſub fe- 
rula heſterni Jefuitz vocandus fuit, quod cum Scholaſticis 
plane non locutus fit, dum interim nullius zyparies reus 
fuit, eundemque plane ſenſum expreflit, quem Catholici 
omnes agnoſcunt ? Quis non indignetur hanc Scholz tyran- 
nidem ? Rogo. Petavium, quid in his Conſtantini verbis 
merito culpet ? Nunquid hoc ipfi diſplicer,-quod optimus 
Imperator proceſfionem illam Filii ex Patre ad conſtituen- 
dum uniyerſa generationem appellet? Verum ipſe aperte 


ſignificat, 


Set, Zo De Filii 7g ouuaifig. 307 
. fignificat, de gencratione ſe loqui non proprie diRa, ſed 
figurata 8& meraphorica. Nam poſtquam dixerat : genitus 
eſt ; mox le corrigit his verbis additis, ſeu porins procefit 
e ipſe: & expreſle faterur, Filium in Patre & apud Patrem 
ſuum nunquam non extitifle. Quin & in Epiſtola ad Ari- 
um apud eundem Gelaſitum, circa idem tempus, ut videtur, Far. 3. 
{cripra, diſertis verbis docet, Deum Patrem ex fe genuille 
Filium dilos 4 avapxas, ab eterno & abſque principio, Ob- 
ſervandum autem eſt, hanc Conſtantini explicationem A- 
thenagorz #Z»,40, quam ſupra adduximus, exacte reſponde- 
re, Dixerat Athenagoras Filium ae#7 yu primam pro- 
geniem Patris, hoc eſt primo ante creaturas omnes paulo au- 
te conditum mundum editum : ſed mox ſe corrigit his ver- 
bis: 2x, ws Noivor, non ut tum primum- fatum; fiquidem 
5 x4y&' ſemper apud Patrem extirtit : ſed utex Patre progre- 
dientem, ut idea & ivrip3c:z foret rerum creandarum. Er ad 
eundem plane modum ſc explicat Conſtantinus. Ego au- 
tem nullus dubito, quin hzc ipſla fuerit expolitio, quan in 
Synodo Niczna ad(truxifle Conſtanrinus dicitur in perioche 
+ Epiſtolz Euſebianz, qua de ſupra fuſe egi : quanquam illa 
peſſime ibidem reprzlenterur. 
6. 9. Czterum quid {i iplum Athanafium jejunam & ene- 
tam iſtam Conſtantini notionem calculo ſuo comprobaſſe 
evicerimus? Nunquid adyerſus magnum illum Catholicz 
fidei contra Arianos vindicem & defenſorem mutire audebit 
Petavius > Minime, ut opinor. Nam Athanaſio pre ceteris Peay. prefar, 
Patribus exquiſitam & liquidam Catholici de Trinitate dogmatis in Tom. 2, 
intelligentiam conceſiam fuiſſe divinitus, le opinari profitetur, is £0 The- 
Audiamus igitur (quem & ipſe omni laude majorem fateor,) = O_ ” 
Arhanafium. Is in Oratione tertia contra Arianos ad lo» ' * 
cum Apoſtoli, in quo Chriſtus appellatur primogenitus omnis 
creature, quem ad evyertendum Filii 7 6499 & awaidhoy alle- 
gabant hzretici, fic reſpondet ; & Js mezrnigy ms xlioius Ns Athan. Tom, : 
ym, d" 3x" ws EEratuu Gy Tos KliTpuan, wy ep Ts WT x3) 385v0y 1, Pp. 432. 
aca HG Mem mas Þ, $78) WoroYwns ty abres 5 4M a my 
i pos Tx Klio waara ovivg racamy F abls* is C. Ouod autem Primo« 
genitus creaturarum appellatur, id non ideo |'t, quaſi ipe ceteris 
creaturis coexequetur, aut quod prima illarum fit ratione tempo- 
Tk: qui enimid fieri poteſt, cum OD fit Dei? Sed ob Verbi 
Cc 2 ad 
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ad creaturas condeſcenſionem, id nomen ili inditur. Idem paulo - 


poſt : 3 Juvaru Þ avis woreYwine Ty aea27071Q) Erycu, & li apa 
F835 20 oy &No* byes pororfſuns wh, Na mv i% merges ornny, wart; Fiphe 
Tuw Derg} N, de mv cis my xlioy ooſngraCemy, 34 Tv TH oh 
Aay dfinporurny, dure TY dio Timor nth armRE ay EN\HNoS, xod- 
Ty as ms umu Igias 6h Fabys mo F woroYfuss WANG id)opa, em 
pin Eres Trepoy hoyoy 1 Any onPiay, aXNG T8 oy juoyOy &f ANDIVEp Y On TY mate 
#f0s Elyar, x95 Y warp tae tpn, 4 Wire TOY ovimemMelulung als 
Tas, Ma Sm\invupos iupnu in onrs 0 0 werofus yds 6 wy bts F 
XoAToY 0s murgs* 7 NN mexrmrgy, apmmniuluny Xe min my mrs 
XKligiews atniay* iy ima 6 mbAGy kigwr* on by anne ixlin Te muyTe* 
#1 So ure mi xHliouare iy ound ixlidn, dns t7 of no pany, vo; 
Xliome wi ws ir, xlioms Ns ff xio wary, 5 2 m in ments ape men 
Tem inahdn, de a nf iy ane) won My xlioy. ng} hari med 
Ths tligiws iy owns 6 tjos, of * jeyoriialios* eras xgh 60 78 KAySH vat 
mepTorooy mins Klioiws, by 3INv nfo auT2s 6 AbYQY pos * Orhv, 199 
Otos iv 6Ay@"* i. e, Non enim idem poteit effe unigenitus & pri- 
mogenitus, niſt diverſo reſpettu; ut unigenitus quidem habeatur 
ob generationem ex Patre, ut diftum eſt ; primogenitus vero ob con- 
deſcenſionem ad creaturas, quodque multos ſibi fratres fecerit. 
Certe cum hac duo difta ſibi invicem oppoſita ſtint, merito quis d+- 
cat, obtinere potiſſimum in Verbo proprietatem ungemt1i, eo quod 
non fit aliud Verbum, aut alia ſapientia, ſed ipfe ſolw.ſir verw 
Patris ſui filius. Etenim, ut ante diftum eft, non cum cauſa aliqus 
annexa, ſed ſimpliciter dicitur ib: , (nempe Jo. 1, quem locum 
paulo ante attulerat, ) VUnigenitus Filius, qui ef mm ſinu Patrs. 
Foc vero quod primogenitus dicitur, connexam habet rurſus crea- 
tionis cauſam,quam ſubintulit Paulus,dicens ; Ouoniam per ipſum 
creata ſunt omnia.  Ouod fi omnes creature per ipſum creats 
lint, alins ipſe 4 creaturs & neutiquam ecreatura eſt, ſed creatu- 
Tarum omnium conditor, Neque igitur quia ex Patre et, primo- 
Lenitus appellatur, ſed quia per ipſum fatta et creatura. Et 
quemadmodum ante creaturam Filins ipſe ſuit, per quem facta eſt 
ereatura; ita quoque antequam vocaretur p;imogenitus omni 
creature, nihilo minus ipſe erat Verbum apud Deum, & Deus 
erat Verbum, Hic aperte docet Athanaſius, Filium fuiſle 
Verbum apud Deum, & Deum Verbum ab zterno, atque 
antequam primogenitus omnis creature fieret; primogeni- 
tum yero omnis creaturz dici ob condefcenſumad creatu- 


Tas, . 
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ras, quod nempe ad ipfas condendas ex Patredeſcenderir, 
_ iplaſque jam conditas rationales creaturas in adoptionem fi- 
\ Forum Deievexerit. Quis yero, nifi paulo obtuſior fit, 
non intelligat Athanaſii hic Theologiam cum Veterum illo- 
rum, quos ſupra commemorayvi, dodtrina omnino conſpira- 
re? Sed hzc fi minus diferta cuiquam videantur, poſt ali- 
guammulta fic fe clarius explicat Athanaſius : mo: ydp is 
Jiacy, Um 3x of auto? as wlioue or, we dic To ovſueids mv xa; 3oe 
a Tpos ma ouy Thy lie 3X av, @epTbrorugy euros EXNIOW of O70 ugh 
147” ap x0 wp Juurpyar 3 Ablos a xl1o mana, ovſiambionu Tos furor, 
ine ui dru Tad 78 wn” i af » Wilker wry Ty QUT iy & upermey os mem 
realy Town haumpormara, bt wi QiAdy own a TATRH ovtama Cds ay T2 
ferro, ng perry 5 auTa fs Zoray Hthze* wgu Serupoy ff mai; Gm oule 
xereCayros To Noſe, yeruiTe xgu auTy » Kiiars JI anTY tyn n9d auThs, 
rake eve pray DepTITNOS x7 mw7% Je ffunTu, Oy T4 96 HlIGery 1gu by 
wn ined Vartp muTey is Tr neu 1, e, Omnibus enim li- 
quet ilum non propter ſe.quaſi & ipſe creatum quiddam eſſet, ne= 
que quia cognatam efſentiam habeat cum rebus creatis, nomine 
' Primogeniti vocatum eſſe ; fed quia 6 nolos cum primum conderes 
' ereaturas, condeſcendit rebus creatss, ut illa ad efſentiam perye. 
tire poſſent. Neque enim ipſe taliſſent ejts naturam, indilutum 
ſeilicet 5 Patrium fpiendorem, nift pro Patris in homines amore, 
fe demittens eas arripuiſſet,& ad exitendi facultatem protraxiſſer. 
Altera deinde cauſa eft bujus nomints, quod poſiquam ita ſe demi- 
ferat 3riſos, ipſa etiam creatura injus filiorum adoptata per ipſum 
fit : ut ita, quemadmodum ante dittum eft 1n omnibus primogenitus 
ipſius [ creature fieret, tum in creands ſcilicet, tum in inferends 
feipſum pro omnibus in mundum. 
$. 10, Dico hiſfce in locis Athanafii contineri exquiſitam 
& liquidam explicationem eorum, quz Athenagoras & aliti 
Patres, quos ſupra allegavi, de nativitate 7s a«ys paulo an- 
te conditum mundum, philofophati lunt, Quoniam vero 
ex omnibus Patribus Ante-Nicznis Athenagoras rem iſtam 
maxima perſpicuitate & accuratiſfime traQaverit; ideo e- 
jus imprimis digta cum Athanaſianis conferre viſum eft. 
Primo, # abyo dixerat Athenagoras primam Patris progeniem, 
caute- ſubjungens id non ita intelligendum efle, quaſi 
6 Abſos effet jaroululy m factum quiddam; quippe qui ab zterno 
apud Deum Patrem' extiterit. Sic Athanaſius expreſle 
: C at1i mo net, 
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[ monet, cum in Scripturis ir dicitur, Primogenitus omnis 
Fi creature, id nequaquam fic exponendum eile, quaſi ipſe 

&b eſſet inter creaturas prima, ante cognatam cum rebus crea- 
\s tis efſentiam haberet : fiquidem is Verbum fuit apud Deum 


| 
| 
'' & Deus Verbum, antequam Primogenitus omnis creaturz 
if 4 fieret, adeoque xternum, Secundo, Primam Patris pro- 
geniem * aiyoy dixiti\Athenagoras, ob nc34.711 illam, quaex 
{| Patre progreſlſus eſt; ut idea & energia foret rerum crean- 
[if darum. vic Athanaſius intellexit ip{um # xy primogeni. 
4 rum dici Ja my ts Ty xtow ovſrpraCeioiy, propter condeſcenſum 
'f ad creaturas. Ubi ſane idem valet Athenagorz mroiaws is, 
[ 11 quod Athanaſii ovzmbaois, nifi quod hc rei cauſam, quz 
Lil al utraque voce fignificatur, clarius exprimat. Czterum in 
f | I Vide hujus loco, quem ſuperius allegavi, ipſo vobabulo -pa3 juxta 
it | | Se&ionis c. 7, cum Athenagora uſus eſt in hoc negotio Athanaſius, Deni- 
HIKE i. 3s que Patres illi Ante-Niczni, quorum ſententiam in quatu- 
#1 or proxime prazcedentibus hujus Sectionis capirtibus expli- 
cavi, communiter locum Apoſtoli, in quo Chriſtus dicitur 
: Primogenitus omnis creaturz, de 7s ay: ex Patre quali pro- 
fi greſſione ad condendum univerſa exponunt. Atque idem +. 
| facit Athanaſius. Quam interpretationem ſecurus etiam 
videtur vetus interpres Latinus, qui verba Sapientiz deſc 
Eccleſiaſtici cap. 24, V.'3, Ego ex ore altiſfimi prodivi ; & ſuc 
i ar nebula obtexi terram, ita mgagrdiLa Ego ex ore altifumi pro- 
| if divi, primogenita ante omnem creaturam : Ego feci in cal ut 
qi oriretur lumen indeficiens. Paraphraſticam dico hanc inter- 
2 pretationem, quod in textu Grzco ut & in verſione Syria- 
1 ca & Arabica, defiderentur hzc; primogenita ante omnem 
| creaturam: Ego feci in calis ut oriretur lumen indeficiens. Ex 
'1 hac autem Paraphraſi Aucoris, (cujus verſionem & nos per- 
antiquam agnoſcimus, & Romanz Eccleſiz DoQtores pro 
| authentica habenr.) liquet Interpretem ſenfifle, per Sapi- 
pi ; entiam ibi intelligi + a4yo ſive Filium Dei, & + a&yeo ideo 
| promogenitum ante omnem creaturam dici, quod in prin- 
i cipio veluti ex ore Dei Patris prodierit ad conſtitutionem 
; nniverſi cum voce illa omnipotenti, fiat: qua & Deusin 
Juce primigeniz procreanda uſus legitur. Neque metuen- 
it dum eſt, fi in loco illo Eccleſiaſtici intelligatur ſapientia, 
| i quem yeteres omnes intellexerunt, Dei Filius ; ne por 
| | cl 
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Dei 7 owady periclitetur ; eo quod ſapientia ſzpiusin eo- 
dem capite dicatur, creari & condi. Nam, ut re&e Gro- 
tius, liquet ibi yocem #i{:2w fignificare in Iucem product, 
per opera ſcilicet, Sed iſtud os is napiS@ cum Athanaſio pro- 
grediamur. 
$. II. Is in locisallatis, Ts xiys illam ex Patre proceſſio- 
nem ad condendum univerſa, ob quam omnis creaturz pri- 
mogenitus in <cripturis dicitur, quandam ipſius ovſceruCarty 
fuifle aperre dicit. Cujus condeſcenſionis & hanc cau- 
ſamaſſignat, quod alioqui & niſi ita ſe demiſifler 5 a5yor, na- 
turam ejus, atque indilutum & Patrium fſplendorem (hoc 
eſt, gloriam illam, quam ex #terno/ apud Patrem habuit, 
; paternz #qualem,) ferre ac ſuſtinere neuriquam potuiſſent 
\ creature. Idem prorſus dixit, ut modo vidimus, Aucor 
Sermonum, qui Zenoni Veronenſi tribuuntur, de nativita- 
teilla Filii, quam mox ſubſecuta eſt mundi creatio, ita dil- 
ſerens : Quomodo autem, inquit, generatus ſit, qui proceſſit, 
dementis eſt opinart. Namque temperat ſe propter rerum natu- 
ram Filius, ne £terne majeſtatis Dominum non poſſit mundi iſt ius 
mediocritas ſuftinere. Neque alium voluifle mihi videtur 
doRiſiimus Euſebius Pamphili, cum in oratione de laudi- 
bus Conſtantini cap. 11, hac ſcripſerit: 4 4pavs xy dbpany p. 625, 636. 
Moyer, + AW T4 mwTos fidowoly Te 194 Koo primo tt, Vari IOETECY oye EdIT. Valet. 
Ts Otis woyojun* oy 6 oY Gay monms, 6 ma ous Emueva 194 ayuTuTa 
$0IQs, WIS FE EaMTE WWVNTES, W)4wore Ka HvCtrvirhy Teds T5 mATOS Kite 
TiTHo2T0, E774) YÞ lh CLOVE iy THY Gunny 9H) oopdTauy $01 THY T6) ap 
Yerouar ouuay Quory Th manu Ot mAdGey, $3 Va tploniw Ths dan 
Ts #p4TovGY fil{tw5* 6 wh i iy a YprnTQy, aywmam T5 1355 imekeia TH 
Awv* deenT@* apipitTO” dmegaminatgs* fas wnny dari i Pam! 
@ feperor Abyor” os 85 «6. ovTwy megcicanulun, morewmn mr Ns Sigma nat 
Paxpay Ths d avire Puntas dmaommulun ei romws 6 mad javvs tb Otds 5 
Gaw), WErey VG mapttCa es THY TS pro ever abTs My SH al by TRUGAKG 
Suns & rpiCioa mr wh TW Th TE Ths SMbehnTwy STOARUSY,* Ws OTE (Ach 
a vg fyiram Tm merei TrmWASE, mezimam 14 ovſtamey', xgi &= 
KAT Ye mos Tuna ouhum TI's Ths & pts Smobulrmmnouus das 87 
Wees v9 ooy, Tu ay Emrenc Nh WATHTY, WAN PRYpTH Xt OW [A4TT 
ovuTine:* 1, e, Tnviſibilem illum Sermonem ſumme admirari de- 
bemus, qui hoc univerſum formavit atque exornavit ; qui eſt uni- 
genitus Dez Filins ; quem ille omiiium rerum conditor qui omnen 
fubHantiam 


392 


P-396-& ſeqq . 


Defenſ;onts Fidei Nicene 


ſubſtantiam tranſcendit, ex ſeipſo genitum, principem ac refte. 
rem hujus univerſi conſtituit. Nam quoniam fiert non poterat, 
ut flux corporum ſubſtantia, & rationalium jam editorum ani- 
maltum naturs ad ſummum omnium Reforem Deum accederet, 
eo quod infinitis ſpatiis ab illo ſuperantur : quippe hic quidem in- 
genits eſt, ſupra & ultra omnia poſit ; inexplicabils; inac- 
ceſſus ; ad quem pervenire non poteſt ; lucem habitans inacceſſibi- 
lem, ut ſacra loquuntur oracula : illa vero ex nihils produdta, 
longifſimo intervallo diſſita ac ſeparata ab ingenita illa naturg : 
non fine cauſa Dens Opr. Max. velut mediam interjicit divinam 
ac prepotentem unigeniti Sermonis ſui virtutem. Que quidem 
cum perfettiſſime & proxime cum Patre converſetur, intraque ip. 
ſum manens, ineffabilibus ejus arcanis perfruatur : nihilo minu 
famen benigne condeſcendit, ſeque ipſum quodammodo attemperat 
coaptatque iis qui a ſummo vertice longins abſunt, Aliter enim 
nefas efſet, eum qui ſupra ultraque omnia poſitus et, cum corru- 
ptibili materia & corpore conneftere. Hic Verbum ovſuareney, 
quo utitur Euſebius, idem prorſus valet, quod ajzzmCaiay 
apud Athanafium; nempe condeſcendere: & ejus conde- 
ſcenſionis 78 aiys cauſa & ratio eadem plane ab utroque a{- 
fignarur. Mediam aurtem inter Deym 8 creaturas manife- 
ſte dicit Euſebius Verbi virtutem, non in ſe {peRatam ; {ed 
proprer illam, qua de loquitur, condeſcenſionew. Imo 
diſerte hic docer, Verbi virtutem, etiam dum ita ſe demit. 
tit, perfe&iſfime & proxime cum Deo Patre converſari, in- 
traque ipſum manentem, ineffabilibus ejus arcanis perfrui: 
plane quemadmodum Athanaſius dicit, ipſum + ayer non 
ita condeicendere, quin femper maneat indilutus ac Patrius 
ſplendor. od igitur ad hunclocum obſervart V aleſius, 
(idem qui Euſebium ab Arianiſmi calumnia merito defen- 
dit,) hzc Euſebii optime ab Arhanaſio refutari in oratione 
tertia contra Arianos; ineo (quod pace ejus dictum fit.) 
omnino fallitur vir preſtantifimus, Error, quem ibi re- 
futat Athanaſius, fuit Arianorum, ſen potius ſemi-Ariano- 
rum, qui docebant ipſam Filii naturam in ſe mediam efle 
inter Deum & creaturas, hoc eſt, x ſumma Dei natura di- 
ſtare, & czreris tamen rebus creatis omnino diffimilem eſſe. 
Ab hoc errore abhorruiſſe Euſebium ſatis oftendit hic lo- 


cus, ad quem ifta adnotavit Valefius, Sed illud extra om- 
nem 


nem controverſiz aleam ponunt verba Euſebii in hac ipſa 

oratione de laudibus Conſtantini cap. 7 : ubi denumero P: 

ternario fubtilius philofophatus, ait, co ſignificari facro- '* 

ſantam T rinitatem, Patrem nempe, Filium & Spiritum 

fanQtum, quorum, natuxa =qualis ſit, & pariter increata 

ortuſque omnis expers, Verba funt : acz74 J4 meas Jagyronwny 

evidertiv, iooTuTEs KAI manor ws Ay Of NV Ags Won TYTH Ns TEAWITH'v 

tow SmnaCuTu Elkay NN TubTE pWwdtys KN MUCNAS Kg BagiNNYS TR bs" 

14s dbup yy 1g bjarine Pootas Ipryulun, Hs 3H Narnrf] & maTul Sos 

To avipuam 4 Tas Myus x92 ras aines dreinugs 1, & Numerus 

autem ternarins ſuftitiam primu hominibus oſtendit, equalitatem 

docens : quappe qus principinm, medium ac finem habeat equalta. © ' 

Atque hac myice, ſacroſanite ac regia Trinitatis imaginem re- 

ferunt ; que cum in natura orius ac principii experte conjidtat, 

onnium que ortum hebent ſubſtantiar um [emina, rationes, cau- 

ſaſque in (e continetr. Quid, .quzſo, contra Arium cxterol- 

que Anti-T rinitarios his efficacijus aut diſertius ab ullo Ca- 

tholicorum unquam dictum fuit ? In eadem vero oratione 

cap. 2, in ipſo initio, Filio Dei fpeciatim cozternum pror- 

ſus cum Deo Patre divinum imperium exprefle tribuit, 

 & 38, knquit, T4 ©t4 woroyuts Abyer, oi aurs auTet ovularinivay p, G27, 

ti apy diuyay its dmifes tat ATINUTHTES ef 40 125* Is C, Et ile 

quidem unigenitns Dei ſermos, & ſaculis principis carentibus ad in- 

finita n{que & interminata [acule regnat cum Patre, Caxterum 

Dei Filium, qui cum Parre ſao ex zterno, utpote ejuidem 

cum tplo increatz & principii expertis nature, extitit, 

cum Deus Pater voluit, ex iplo quaſi exiviſle ad conden- 

dum & gubernandum univerſa, {eque demififſe, ac virtu- 

tem ſuam veluti attemperaſle z banc, inquam, ſententiam 

adeo non refutavit uſpiam Athanaſius, ut ipfam difertiſhimis 

verbis, quz recitavimus, ipſe tradiderit ſuoque calculo 

comprobaverit. Quz fi intellexifle, qui nihil non iu Patrum 

(criptis intellexifſſe videri voluit, Petavi-us, nunquam certe 

doRifſitmum & de Eccleſia Catholica optime meritum Eulſe- 

bium, propterea quod Filium Dei dixerit «Im inter Deum 

& res creatas.& ob dicta fimilia,tanquam-recocttum Ariamam, 

nedum, cum Hieronymo,(quem ipſum eonomine auſuseſt 
: . . e vira & ſcrt- 

acriter reprehendere przcellentifſiþyus Valeſius,)ut Ariane ,{. ry py;j 

faftionis ligniferum ſugillaſler, _— {criptis ſuis paſſim prope fhuem. 
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facit.Quid ? Quod ipſe Alexander Epiſcopus Alexandrinus, 
qui primus vexillum contra impiam Arii herefim erexit, 
prorſus idem quod Euſebius,dixit;idque in illa ipſa Epiſtola 
ApudTheodo quam ad Alexandrum Conſtantinopolitanum ſcripfir, qua- 
- wy E, _ |. que Arii blafphemias acerrime impugnat : & yy6erTEs , Inquit,ef 
gs Va. ardozum, ws waxpoy Av &wweraty maT 05 oY Tt 194 THY x) tOEvTor or 
leſti. enTS EE 3K, OV TUY AOMKDOV TE I; & No Near OV METHTRUS TH PUTS EVO ut 31 bs TH 
Taz i Bn oyToy Emoingw 6 map, F Ots Abyu* © i= auTE Tv owTOr maTFOS 
14 -mru* i, e, Nec intelligunt rudes atque ignari, muitum in- 
tereſſe inter Patrem ingenitum ** res ab illo creatas ex mhilo, tam 
rationales, quam rationis expertes. Inter que duo media inter- 
* Naturam ſu- yeniens unigenita * natura Det Verbi, per quam Pater univerſa 
mir pro per- condidit ex nihilo, ex ipſo vero Patre progenita eſt. Ubi dubio 
—_ , procul idem voluit Alexander, quod ejus {ucceflor in Ca. 
» 4zo,ur thedra Alexandrina Athanaſius, Nam ibidem mox, pau- 
paulo anre lo- culis interje@is, ita {cribit : 3Jvis 31d ms iy 6 mumHp, & wu dike 
curuseft. Va- 7 3Stis Utd ms ts 643, & wi maTHp* Wnteror Tem Kg ajanGiany 
lef. in loc: os T maT, & ae30n,  TEAHOY UG), EluPren TH maT Win Ying up, 
HOY To od flovite Aermuluey Exeive, fiKoy Jap tony & mixpiCwuipn ty a ma. 
pt\arr@ Ts mwnes* i. e, Nemo novit Patrem niſt Filins, & ne- 
mo novit quis fit Filius nifi Pater. Hunc converſionis ac muta- 
tionis expertem perinde ac Patrem, nullius egentem, C perfettum 
Filium, Patriſque ſimilem eſſe didicimus, hoc ſolo inferiorem Pa- 
Fre, quod ingenitus noneſt. Eſt enim imago Patris exattifima 
& in nullo diſcrepans, Hzc certe tam clara ſunr & exprel- 
ſa, ut nullo commentatore indigeant. Qui hzc ſcripit, 
non potuit-ea mente, qua Arius, dicere, Filium Dei inter 

Deum & creaturas wor#ver, ; 
F. 12. Interrogabis fortaſſe 2 me, qualiſnam fuerit illa 
7s aiys ad condendum uniyerſa oſwzmczos, de qua ſandi 
Patres loquuntur? Quid yero fi ſimpliciter reſpondeam, 
me neſcire ? Haud propterea licet mihi hanc venerandorum 
Patrum notionem, (quorum ea 'fuit modeſtia, 8 facro- 
ſanQi myſterii reverentia, ut & ſuo cerebello ipſameffin- 
xifſe neutiquam exiſtimandi fint,) tanquam inanem ſubti- 
litatem deſpicere & contemnere. Dictu qualis fuerit 7 a 
ys & Filii Dei zeywns & ovſuanifacs, qua propter nos homi- 
nes & noſtram ſalutem A Patre exivit, & clis deſcendit, & 


incarnatus fuir ; & ego tibi alteram illam ov ſyg7aCaoy expli- 
Care 
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care conabor : ut ſcilicet inſaniamus ambo, in Dei myſte- 
ria oculos injicicntes: idque qui tandem? Nempe ii, quz 
neque ea quz ante pedes ſunt, fcire poſſumus, ur ſcite 0- | 
lim dixit Gregorius Nazianzenus. Equidem non aiifim Orat. 37. 
ego hoc arcanum ſcrutari; (quanquam videre mihbi videar 
quod de ipſo non inſcite dici poflet ; ) itaque ad Atha- 
naſtum revertor, qui triplicem Filio nativitatem ma- 
nifeſte tribuit. Prima eſt, qua ut 5s avy& ab zterno ex 
Patre & apud Patrem extitit, utpote zternz mentis Pater- 
nz cozterna progenies, Hzc ſola eſt Faiys, qua Dei ayg- 
& Deus eſt, yera ac proprie dia nativitas. Ob hanc na- 
tivitatem F woo In Scripturis dici ipſum cenſuit Athana- 
fius: qui & ſolo nomine exiſtimavit Filium efſe iz mes, 
hoc eſt, ex Patre initium & originem ſubſiſtentiz ſuz tra- 
xifle, Altera nativitas conſiſtit in illa ovſJzym&4o, qua 5 
ys ex Deo Patre exiyit ad creationem univerſi, Hujus 
reſpec&tu diciillum in Scripturis omnis creaturz primogeni- 
tum, ſtatuit Athanaſius, Ex hac nativitate nihil acceſfit 
divinz perſonz 7 abys* utpote quz, ut dicit, fuit potius ip- 
fius demiffio, & condeſcenſio, Tertia demum ejus nati- 
vitas tum fuit, cum eadem divina perſona e finu & gloria 
paterna exiyit, {eque intulit in uterum ſacratiſſimz Virgi- 
nis ; itaque 65 abyos aupg tyjurm, Verbum caro fatum eff, live na- 
tus eſt hbmo, ut nos homines per ipſum adoptionem filio- 
rum acciperemus. Recole quz diximus SeR. 2, cap. 8,n. 
5. de Hippolyto. Cave autem, hanc magni Athanaſii in- 
terpretationem contemnas; quippe quz aptiſſimam tibi 
clayem porrigat ad aperiendum Veterum quorundam men- 
tem ac ſ{ententiam, quorum dicta Ariani olimimperite ad- 
modum in hzreſis ſuz patrocinium traxerunt, 8 neoterici 
quidam Theologi haud minus imperite (auſim id dicere, 
quanquam illi prez aliis omnibus fapere fibi yideantur,) A- 
rianiſmi incuſarunt. 

& 13. Ut caput hoc tandem claudam, ex his omnibus li- 
quet Petavium fruſtra ſugillafſe optimum & (ft #ztatem, de Trin- |. 1, 
qua vixit, ſpe&tes,) doftiſſimum Scriptorem Rupertuin Tui- © 5: 5+ 9+ 
tienſem Abbatem, quod in primo commentariorum in Ge- 
neſin cap. 10, hec ſcripſerit: Quid ergo, quid in eo, quod 
ditum eft , dixit Dew, niſi generationem Verbz: aternt , 
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Verbi Deo conſubſtantialis, de cuju effetu & nos & Angeli va« 
tionales ſumm, ſignificatum inelligere debemnus ? Vere enim & 
fine voce natum, & onmnia potentialiter continens Verbum tunc 
Pater attuaiiter peneravit, quando calam & terram creavit, 
quando lacem & caters ferit, Quibus in verbis cum Verbi 
fave Filii Dei & 7 ow: & w owvaidey, ipſumque vere & 11. 
ne voce natum fuiſle ab zterno aperte confiteatur ; (quod 
& alibi centenis in locis facit ;) generationem tamen quan- 
dam iph rribuit, quz mundi Conſtiturionem proxime ante- 
ceferit; cujus re{pectu is a&ualiter A Patre natus diceretur; 
quod nempe tuin ex Parre progreſſus fuerit, ut #43e= foret 
rerum creandarum, atque au produceret ea omnia quz 
potentialiter in ſe ab zterno habuerat. Cur yero per Pe- 
tavium Ruperto non licuijt cum Patribus Catholicis tam 
Ante-Nicznis, quam qui poſt Synodum Nicznam ſcriplere, 
ſeque Arianz hzrefi ſtrenue oppoſuerunt, impune loqui? 
Scilicet ſ{criptor. ille (utpote in primevz Eccleſiz monu. 
mentis verſatiſſimus,)cum ina multis antiquam 8& Catholicam 
fidem contra novitia degenerantis Eccleſiz Roman placita 
libere afferuit ; tum imprimis magnum illud Pontificiorum 
idolum, tranſubſtantiationis dogma (quod co tempore, ſtu- 
pentibus viris eruditis ac piis, paſſim obtinere ac tantum 
non = Catholico obtrudi cceperat,) palam oppugnare au- 
{us fuir. Hinc in Rupertum illud Komencatela odium, 
Imo hanc ob cauſam zternis tenebris damnata fuiſſent exi- 
wit Scriptoris monumenta, niſi viri quidam doQtic Refor- 
matis Theologis ea, invitis Pontificiis, in lucem edidifſent. 
Quod &ipſe Bellarminus ingenue fatetur his verbis: 4rque 
bac, inquit, videtur efſe cauſa, (nempe quod in iplis dogma 
de converſione panis Euchariſtici in corpus Chriſti paſſim 
refutetur,) «rt opers Ruperti Tuitienſis, alioqui nec mala nec 
indotta, jacuerint fine lIuce & honore in tenebris oblivions, annis 
circater quadringentis: nam noftro primum tempore caperunt 
lacem afpicere, Sed de his ſatis. 


CAP. 
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CAP. X. 


Examinatur Tertulliani, necnon Latantii de Filic 


eaternitate doftrina. Sedllio tertia concluditur. 


(. I. X Ecriptoribus illis Ante-Nicenis, qui 2 viris 

quibuſdam dottis infimulantur negatz Filii Dei 
cum Deo patre cozternz exiſtentiz, duos hatenus omi- 
ſimus; Tertullianum dico & La&cantium. De quibus, 
cum peculiaris iplorum videatur ratio, ſeorſim & diltinaa 
thei agendum duximus. Theſis hxc eſto. 


THESIS IV. 


Tertullianws quidem alicubi auſus eſt diſerte ſcribere, fuiſſe tem- 
pus, quando Filius Dei ron efſet. Sed primo conſt at Scripto- 
rem illum, ceteroquin ingenii magni & paris eruditionis, ab 
Eccleſia Catholica ad hareſin defeciſſe : & valde incertum eft, 
quos Catho/icus, quos in hereſin nclinans, quos demum plane 
hareticus hbros. conſcripſeritt, Deinde videtur Tertullianus 
protuliſſe iſtud effatum dzoriemas & in certamine cum adver- 
ſario, ludens in vocabuls Filii : 3ta ut, cum Filit eternitatem 
abſolute negaſſe videatur, revera tamen nibil aliud voluecrit, 
quam quod voluerunt Patres, quos in capitibus 5, 6,7, 8, 
hnjus Seftionis commemoravimus ; nempe, perſonam illam divi- 
nam, qui Filius Det appellatur, quanquam nunquam non ex- 
titerit apud Patrem, Filium tamen tum primum declaratum 
fuifſe, quando ex Patre proceſſerit ad conflituendum univerſa. 
Certe idem Tertallianus alibi multis tn locus plane Catholice, ſt 
dogmatis 79 xaipiy,» fpeftemws, de Filti ms owniSty philoſopha- 
tus fuit, Ad Lattantium quod attinet, qui etiam alicubi Fi- 
lzo Dei non obſcure initium exiſtentie tribuit, Jevis eft ers in 
Eccleſia Dei exiitimatio & anctoritas ; fiquidem ſacr arum li- 
terarum & doftrine Chriftiang pene rudis fait. Deinde, ne- 
ceſſario atuendum, aut loca illa Scraptorum Ladtantii, que 
contra Filti aternitatem facere videntur, ab Haretico aliquo 
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hereſi infetum fuiſſe. Demum & ipſe tamen alibi ſaniorem 
de aternitate F xy: ſententiam tradidit. 


F. 2, Ut y Tertulliano initium faciam, locus, in quo 
ille abſlurdam iſtam ſententiam proferrt, extat in libro con- 
tra Hermogenem cap. 3, ubi lic ſcribit: Quia & Fater 
Deus eſt, & judex Deus eſt ; nou tamenideo Pater & judex ſem- 
per, quia Deus ſemper. Nam nec Pater eſſe potuit ante Filium, 
nec ſudex ante de/iitum. Fuit autem tempus, cum ** delicium 
& Filius non fuit, quod iudicem, & qui Patrem Dominum f4- 
ceret, Reſpondet hic pro Tertulliano Bellarminus (quem 
ſecutus eſt nuper vir quidam Revyerendus e noſtratibus,) 
hunc in modum : Te inquit, Filius, de quo dictt Tertulliany 
in libro contra Hermogenem quod non ſemper fuit, non eſt Ver- 
bum Det, ſed filius per adoptionem, id eſt quivis alius ſanftus 
home, vel Angelus. Non enim hic de Chriſftoagitur, ſed de crea- 
turarationis participe, que extrin/ecus acceſſit, & Deum ex tem- 
pore Patrem denominavit. Sed nihil certius eſt, quam hanc 
reſponſionem 2 mente Tertulliani prorſus alienam eſſe, 
Nam preterquam quod in loco allato de Filio Dei abſolute 
& {ine limitatione aliqua loquatur, & Deum fuiſle ſemper 
Patrem fimpliciter neget; alibi quoque in hociplo libro 
ſeipum clare interpretatur. Nam cap. 18' fic de Filio 
Dei, ſub nomine Sophiz, ſcribir: $S: enim, inquit, intrs 
Dominum, quod ex ipſo & in ipſo fuit, ſine initio non fuit ; Sophia 
ſcilicet ipſius exinde nata && condita, ex quo in ſenſu Dei adope- 
74 mundi diſponenda capit agitari : multo magis non capit ſine 
initio quirquam fuiſſe, quod extra Domimum fuerit, Hinc, in- 
quam, manifeſtum eſt Tertullianum, dum ifta ſcriberer, de 
filiis Dei adoptivis, ſan&is nempe Angelis & hominibus, 
neutiquam cogitaſle ; ſed de Filio illo Dei, qui 8 Sophia 
dicitur, per quem Deus hec univerſa condidit, locutum 
fuiſſe. 

$- 3. Alii igitur ingenue & rotunde reſpondent, Tertul- 
lianum hic, ut in aliis multis, magno ſuo ingenio nimis fi- 
dentem, > Catholicz veritatis ſemita manifeſte deviaſſe: 
nec multum morandum, quid ille docuerit, cujus hzrefis 


Scriptis probabilibus detraxerit auftoritatem, ut * Hilarius lo- 
qQuItur, 
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quitur. Sanc Patres Ante-Nicznos, tam qui ante quam 
qui poſt Tertullianum ſcripſerunt, communiter 7 owaihoy 
Filii agnoviſle ſupra abunde probavimus. Itaque f1 Tertul- 
lianus revera Filii zternitatem negavit, heterodoxus fuit, 
His addas, poſtquam Tertullianus abſurdumillud effatum, 
ſuiſſe tempus,quando Filius Dei non eſſet,Scriptis ſuis evulgaſler, 
mox Patres Catholicos, qui iphus ztatem ſecuti ſunt, -ve- 
luti agmine facto, blaſphemiam iſtam. palam oppugnaſle, 
atque in ſcriptis ſuis diſertis verbis refutandam propoluiſle, 
Hoc ab Origene, duobus Dionyfiis, Romano & Alexandri- 
no, Gregorio Thaumaturgo, & Pamphilo Martyre fatum, 
in ſuperioribus oſtendimus. Quin & Auctor libri de Tri- 
nitate inter opera Tertulliani, cum alicquin ubique fere 
Tertullianum imitetur ejuſ{que ſententiam ſequatur ; (unde 
ipſi Tertulliano opus illud adſcriptum fuit;) hic tamen 
> ipſo aperte dilcedit, Cum enim Tertullianus diſerte 
docuiflet, Patrem non ſemper fuifſe Patrem ; ille contra pa- 
lam affirmat cap. ult. ftatuendum efle, Filium ſemper in Pa- 
tre fuiſle ne Pater non ſemper fit Pater. Arque hec quidem 
reſponſio ſufficere poteſt, ad obſtruendum Arianorum ora, 
qui Tertulliani patrocinio gloriantur. Certe Hierony- 
mus adverf. 'Helvid. cap. 9, Tertulliani auQtoritate preſ- 
ſus, ſic uno yerbo reſpondet: De Tertulliano. quidem nihil 
amplius dico, quam Eccleſia hominem non fuiſſe. Tl 

$. 4. Interim hic aliter reſpondendum mihi videtur, 
Quippe cenſeo Tertullianum iſta, quz ex libro adverſus 
Hermogenem adduximus,haud bona fide& ex animo protu- 
lifſe, ſed 49wr19x%s,, & contentiole, ut quocunque modo ſu- 
um adyerſarium conſtringeret. Norunt omnes, in Tertul- 
liani ſcriptis vel mediocxiter verſati, folenne ipfi eſſe, ad 


hypotheſin ſuam ſtabiliendam, argumenta undecunque ar-: 


ripere; eaque non raro eju{modi, quz parum valida efle 


neque ipſe ignoraret, Idilli uſu hic veniſle perſuaſum ha-' 


beo, Hermogenes materiam ab zterno atque abſque ini- 
to extitifle hoc argumento contendebat, quod alioqui ab 


zterno Deus non fuiſſet Dominus; ſiquidem nibil habuiſler, 


quod ipfi pareret, Cui reſponder Tertullianus, Deum eti- 
am in —_ Patrem dici, qui tamen non ſemper Pater 


fuit, ſed ab aliquo initio fibi filium genuit, Filiumautem 
ab 
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ab aliquo initio genitum fuifle inde collegifle videtur, quod 
is non ab zterno, fed demum poſt infinita fecula, cum Pa. 
ter voluit, ex Patre progrefſus fuerit ad operationem uni. 
verſi : quam ejus progreſſionem illius zvi Dofores aliqui 
generationis nomine. appellarunt, Cum autem non igno- 
raret Tertullianus, progreſſionem illam neutiquam fuiſle 
proprie diam Filii generationem, five produfionem ; ((i- 
quidem is ab zterno apud Patrem extitit ; ) id tamen di. 
{1mulandum duxit, ut hypotheſi ſuz inferviret. Haud ab- 
{imili fallacia de creatore omnium: dicere aliquis poſit; 
Fuit tempus, cum Creator non fuit : iubintelligens 'cilicer, qua 
Creator dicitur. Quippe Deus omnium Creator, tum de» 
mum Creator denominatus & quaſi faQus fuit, cum ex ni- 
hilo res condidit. Fuit autem tempus, quando nulla res 
condira & creata exiſteret, a qua Deus Creator denomina- 
retur. Interim qui ita argumentatur, neutiquam exiſti- 
mandus. eſt negafſe, Deum, cui aliquando Creatoris nomen 
acceffit, prorſus zternum efle. Ita fere inquam, hic argu- 
mentatur de 7s aiy@, qui & Filius Dei dicitur, Tertullianus: 
Feit, inquit, tempus, cum Filius non fuit: ſubintelligens 
{cilicer, qua Filius dicitur. Quippe Tertullianus exiftima- 
vit # a5yo in hoc imprimis Filium Dei declaratum fuiſle, 
quod cum Deus Pater voluit, ex ipfſo proceflerirt, & tan- 
quam ex utero Paternz mentis prodierit, & quaſi natus 
fuerit, ad condendas creaturas.  Fuit aurem tempps quan- 
do 3xiyg nondum ita ex Deo proceſſerat- Interim aliun- 
de conſtat probe nofle Tertullianum, + x5ya, qui Filius Det - 
dicitur, nunquam non fuiſle & extitifle apud Deum. Lu- 
culentius aurem Tertulliani dolus hoc argumento pugnan- 
tis, apparet. ex: loco illo altero di&i libri cap. 18, quem 
paullo ante allegavimus. Ait ibi illam Dei Sophiam, gu# 
intra ipſum Deum eft, quz ex ipfo Deo eſt, quzque adeo 
in ipto Deo antea fuir, initium aliquando habuifle. Pape! 
Quis Oedipus hoc znigma nobis exponat ? Sane quod ex 
ipfo Deo, & intra ipſum Deum eft, Deus. eſt, Nihil au- 
tem Dei eſt, quod non zternum eft, ut ipſe Tertullianus all- 
bi fatetur. Quomodo autem, te obſecro. quod in iplo Deo 
etiam ante fuit, poſtmodum initium habere potuir ? Si quis 


dicat Tertullianum fenfifle, Sophiam, qui & Filius Dei di- 
| Cclitur, 


Sect. 3. De Filij 5 ouviiSto. 

citur, ante initium, quo de loquitur, in Deo faiſſe in poten- 
tia tantum.; plane nugatur, Nam fic & res omnes creatz2 
in Deo ab #terno fuerunt, quas tamen ita diſtinguir Tertul- 
lianus > Dei Sophia, ut hanc in ipſo Deo #ternum ſubſti- 
tifſe, illas extra DNeum effec ſemperque fuiſſe, clare docear. 
Quid ? quod paulo ante in eo ipſo capite expreſle dixorat, 
loco materiz, quam zternam fſtatuebat Hermogenes, Deo 
adfuiſfe ipfius Sophiam, idque tanquam Spiritum in ipſo 
ſabliſtentem, qui ſolus ipftus ſenfum cognovit, iplique 
conliliarius fuit ; (quz Dei Patris & Sophiz ipfius diſtin- 
Qam perſonalitatem manifeſte ſignificant,) tahquam itidem 
ipfi xqualem, eju{demque cum ipſo ſtatus five naturz. $; 
neceſſaria eſt, inquit, Deo materia ad opera mund:, ut Her- 
mogenes exiſtimavit ; habuit Deus materiam longe digniorem &- 
idoniorem non apud Philoſophos eſtimandam, ſed apud Prophe- 
tas inteligendam, Sophiam ſuam ſcilicet. Her denique {ela 
cognovit {euſum Domini : Outs enim ſcit que ſunt Dei, &F que 
in tpſo niſi Spiritus qui in ipſo? Sophia autem Spiritus, hee illt 
conſiliarius furt, via intelligentia & ſcientia ipſa eſt, -----= Quis 
non banc potius omnium fontem & originem commendet, mater i= 
am vero materiarum, non ſub ſubditam, non ſtatu diverſam, &c. 
Dei igitur Sophiam, quz in Deo a&u ſemper fuir, tum qua- 
1 natam & conditam dicit Tertullianus, quando in ſenſu 
Det ad opera mundi diſponenda cepit agitari : hoc eſt, quan- 
do, volente Patre, ivy & vim ſuam copit quaſi exci- 
tare, exercere & exerere in rerum creatione: five, ut A- 
thenagoras, cum increatus & zternus ille azy2r (idem qui & 
Dei Sophia dicitur, iplo, ut mox videbimus, Tertulliano 
fatente,) ex Deo progrefſus eſt, ut idea & energia foret 
rerum creandarum. Crafle quidem, & pene impie, fi ver- 
ba ſpe&es, myſterium explicat Tertullianus ; quaſi ſcilicet 
progreſla efſer Dei Sophia, ad condendum univerſa, non 
fine agitatione aliqua & veluti commotione divinz effentiz 
antecedenti, Sed Tertulliano ſolenne eſt Deo corporales 
aftetiones intrepide ad{cribere, Unde viri quidam dodcti 
exiſtimarunt, reyera ſenſifſe Tertullianum, corporez efle 
naturz Deum: 2 quibus tamen ego quidem difſentio, Mi- 
rum autem nemini videri debet de Sophia Dei tam contu- 
melioſe hic loqui Tertullianum, quahi agitata fuiſſet intra 
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Deum, priuſquam exiret ad condendas creaturas ; fiqui- 
dem ipſe alibi in hoc =_ libro, etiam Deo Parri nitum 
quendam, conatum & laborem in rerum molirione tribuit. 
Nam Hermogeni dicenti cap. 44, Deum ſolummodo adpa- 


* rentem & adpropinquantem materis mundum hunc fecitle, 


Tertullianus (quaſi parum curaſſer, quid de Deo dicerer, 
modo {uo adverſario contradiceret,) ita re{pondet cap. 45 : 
Nolt ita, mquit, Deo adulari, ut velis illum ſolo viſu & ſolo 
acceſſu tot ac tantas ſubſtantias protuliſſe, & non propriis viribus 
in$ituiſſe. Sic enim & Heieremias commendat : Detws faciens 
terram in valentia (ua, parans orbem in intelligentia ſua, & ſug 
ſenſu extendit calos, He ſunt vires ejus, quibus enixu, totum 
hoc condidit, A1ajor eſt gloria ejus, ſi laboravit. Denique ſe 
ptima die requievit ab operibus. Utrumque more ſuo. Itane 
vero? Viribus ſuis enixus eſt Deus, ut totum hoc conde- 
ret? An revera major erit Dei gloria, ſi in rerum creatione 
Jaboraſſe dicatur? Ecquid Deo difficile? Sed vide hominis 
aſtutiam. Voluit quidem ut hexc contra adyerſarium va- 
lerent, quantum valere poterant, fibj interim Catholici 
ſenſus quaſi refugium caute reſervans. Deus, inquit, labo- 
ravit in mundo creando, requievit poſt conditum mun- 
dum: utrumque more ſuo. Quem morem fi candide & in- 
genue explicaſler, {civit, vim ratiocinationis ſux pene om- 
nem perituram fuifſe ; ideoque ab iſtiuſmodi explicatione 
hic abſtinuit. Alibi autem vere Catholicam de Deo {en- 
tentiam clare explicat, nempe in lib. adver\{, Prax, cap. 10: 
Plane, inquirt, nihil Deo difficile. Et ibidem poſtea 2 Det poſ- 
ſe ville eft; & non poſſe nolle; Sic cum ait, in Deo mundum 
condituro agitatam fuifſe ipfius Sophiam, proculdubio in- 
tellexit, more ſuo. Quippe reyera niſus & labor ile Dei ad 
conſtituendum hanc rerum univerſitatem, de quo altero 
iu loco Tertullianus loquitur, plane idem eft quod divinz 
Sophiz agitatio ad opera mundi diſponenda, qua de agit in 
loco altero. 

$. 5. Veriſhimam efſe hanc reſponſionem noſtram mani- 
feſte porro comprobabo ex aliis quibuſdam locis Tertullia- 
ni, in quibus docet, ipfam hypoſtaſin, ſive perſonam F azz, 
Rationis, Sermonis, Sophie, & Filii Dei (nam eidem perſonz 


nomina iſta orania attribuir,) ab #rerno extitifle cum Deo 
Pate, 
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Patre, & apud ipſum: iremque divinam illam perſonam, 
quando Pater voluit, ex ipſo proceſlifle ad creationem uni- 
yerſi; ac propter proceſſionem iſtam Sermonem & Filium 
Dei dictam efſe. Quz loca antequam proferam, Le&orem 
rxzmonendum duxi, ut ne in iplis expectert pure omnino, 
Rr & line reprehenſione traditam a Tertulliano ortho- 
doxam dodrinam. Immo - ibidem inveniet aureas quaſi 
yenas Catholice traditionis, aliqua ſcoria admiſtas. Te- 
net ipſum dogmatis fundamentum Tertullianus, ſuper ipſo 
interim ligna, foenum, ſtipulam, more ſuo, egdificans, Hoc 
przmiſlo, loca ipla aggredior. In libro adyerl. Prax. cap. 
5, Patrem a Filio perſona eſſe diſtintum, ex quorundam 
ratione confirmat, qui Geneſis initio fic in Hebraico ſcri- 
ptum efle dicebant: In principio Deus fecit ſbi Filium. Sed 
ut id minime firmum fit, alia argumenta ſuppetere ait ex ea 
diſpoſitione Dei, quz Filii generationem, five proceſfionem 
ex Patre, anteceſſit. Ante omnia enim, inquit, Deus erat 
ſolus, ipſe fibi & mundus & locus & omnia. Solus autem, quia 
nihil aliud extrinſecus preter illum. Caterum ne tunc quidem p 
Solus ; habebat enim ſecum, quam habebat in ſemetipſo, Ratia- 
nem ſuarki ſcilicet. Rationalis enim Dew, & Ratio in ipſo pritts, 
& ita abipſo omnia. Que Ratio ſenſus ipſins eſt. Hanc Gract 
acyor dicunt, quo vocabulo etiam Sermonem appellanits, Tdeoque 
jam in uſu eſt noſtrorum per ſumplicitatem interpretationis, Sermo- 
nem dicere in primordio apud Deum fuiſſe, cum mags Rationem 
competat antiquiorem haberi: quia non Sermonalis a principio, 
ſed rationals Dew etiam ante principium: Et quia ipſe quoque 
Sermo Ratione cenſiſtens, priorem eam, ut ſubſtantiam ſuam 0- 
Rendat. Tamen & ſic, nihil intereſl. Nam etſi Deus nondum 
Sermonem ſuum miſerat, proinde eum cumipla & in ipſa Rati- 
one intra ſemetipſum habebat, tacite cogitando & diſponengo ſe- 
cum, que per Sermonem mox erat difturus. Cum Ratione enim 
ſua cogitans ac diſponens Sermonem, cam efficiebat, quam Ser- 
mone trattabat. Idque quo facilius intelligas ex teipſo, a me re- 
cognoſce, ut ex imagine & ſimilitudine Det, quo habeas & tu in 
temetipſo rationem, quz es animal rationale, a rational; ſcalicet 
artifice non tantum fattus, ſed etiam ex ſubtantiaipſius animatus. 
Vide cum tacitus tecum ipſe congrederi ratione, hoc ipſum agi in- Vide Sec. 2, 
tra te, occurrente ea tibi cum Sermone ad omnem cogitatis tus C. 9, n. 21. 
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motum, & ad omnem ſenſus tui pulſum, Quodcunque cogitave- 
76s, Sermo eft: quodcunque ſenſeru, ratio eft. Loquaris illud 
in animo, neceſſe eſt : & dum loqueris, conlocutorem paters Ser. 
monem, in quo ineſt hac ipſa Ratio, qua cum eo cogitans loqua- 
ris, per quem loquens cogitas. Ita {ecundus quodammodo in te 
eft Sermo, per quem loqueris cogitando, & per quem cogitas lo- 
quendo ; ipſe Sermo alius eff, Quanto ergo plenius hoc agitur 
in Deo, cujus tu quoque imago & (tmilitudo cenſeris, quod habe- 
at in fe etiam tacendo rationem, & in ratione Sermonem ? Poſ. 
ſam itaque non temere preftruxiſſe, & tunc' Deum ante univer- 
fitatis conftitutionem ſolum non fuiſſe, &c, Paucis interjeQis 
de agitatione Rationis five Sophiz Dei, quam paullo ſupe. 
rius explicavi; & de eju{dem, quam yocat, fſeparatinne ; 
ſic porro pergit cap. 6: Ut primum Deus voluit ea que cum 
Sophie ratione & Sermone diſpoſuerat intra ſe, in (ubFantias & 
ſpecies ſuas edere, ipſum primum protulit Sermonem, habentem in 
ſe individuas ſuas rationes Sophiam, ut per ipſum fierent univer- 
ſa, per quem cogitata atque diſpoſita, immo & fatta jam, quan- 
tum in Dei (enſu, Hoc enim ets deerat, ut coram quoque in ſui 
ſpeciebus atque ſubſtantiis cognoſcerentur & tenerentur, Tun 
igitur etiam ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit, ſonum 
& vocem, cum dicit Deus: Fiat lux. Hec eft nativitas perfe- 
aa Sermons, dum ex Deo procedit, &C. 

&. 6. In his Tertulliani verbis, plurima obſervanda ſunt. 
Primo docer Tertullianus, Deum in illa diſpoſitione ut 
loqui amat, in qua fuit ante mundi conſtitutionem, adul- 
que Filii generationem, illam ſcilicer. qua deinfra agit. {o- 
Jum fuifſe hoc tantum ſenſu, quia nihil alind erat extrinſe- 
cts prater illum : hoc eſt, nondum ulla res creata exiſtebart, 
Alioquin affirmat, Deum ne tum quidem ſolum fuifle ; f1- 
_—_— habuir ſecum, ſed in ſemetipſo, aliumquicum ver- 
aretur, qui nempe ipfius Ratio, Grece avy&r nuncupatur. 
Secundo, Hinc clare ſequitur, cum dicit Tertullianus, 
Deum ex '#terno habuifſe {ecum & in ſe Rationem,' five 
aby0r, minime inteilexifſe ipſum, ay a quo Dens Pater a0- 
25 nominatur, five ipſam rationem, quam in Deo, = 
eſt eterna mens, velut formam cogitamus, hoc eſt, ipſam 
mentem Paternam : quod tamen ubique in hujuſmodi Ve- 


terum dictis intelligi voluit Petavius, Etenim quam fri- 
yola, 
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yola, quam inepta, quam prorſus nulla eſt hzc probatio : 
Deus ante conſtitutionem mundi ſ{olus non erat ; quia eti- 
am tum rationalis fuit ? Iraque Tertullianus cum Patribus 
illis, quorum ſententiam ſupra explicavi, omnino hic intel- 
lexir # >by:y, qui in &,cum Deo Patre #ternum extitit& 
note Suvduas per rationalem ejus potentiam ; proinde non ip- 
{a ejus rationalis potentia fuit. Quod etiam ipſe non 4 
ſcure ſignificat in verbis illis: Rational enim Dew, & Ras 
tio in ipſo pris: quz plane gemina {unt iſtis Athenagorz, de 
Deo Patre ante conditum mundum; &y airs & taumd + ata 
yi", aides noezes 00, Utrinique difta fine manifeſta mwnaoys 
haud aliter exponi poſſint, quam ad hunc modum': Deus 
ante conſtitutionem mundi, adeoque.#ternum rationali po- 
tentia pollebat; proinde zternum in ipſo & cum ipſo fuit 
6 ly&. urpote ex rationali illa Dei potentia neceſſario 
profluens, Quo ſpeQat etiam, quod apud Tertullianum 
mox ſequitur: Que Ratio, ſenſus ipfius eſt. Nam fſen{us 
ibi Grzcis, quos imitatur ubique- Tertullianus, eſt toe, 
quz ab ipſa mente diſtinguitur. Ita poſtmodum in com- 
paratione illa hominis ad Deum, ait, Quodcanque ſenſei, 
ratio eff: wn autem intelligit tvmsz7y, ut mox videbi- 
mus, Tertio, Notat Tertullianus * a%yw, quod Filio Dei 
nomen eſt, & rationem & ©ermonem lignificare, & utram- 
que ſ1gnifhcationem Filio Det competere: quippe qui 8& 
Dei Ratio fit, rempe ex rationali Dei potentia #ternum orta 
& progenita ; Et [ei Sermo, utpote ex iplo aliquando yo- 
ce prolatus ad creationem univerſi: & in priori ſenſu re- 
&e dici concedet # abyw in principio fuiſle apud Deum ; 
in poſteriori non item. Interim dum hzc obleryar, fate- 
tur ipſe Tertullianus, in uſu efſe noſtrorum (hoc eſt, Chri- 
ſtianorum,) per ſimplicitatem interfretationis, Sermonem dice- 
re in primordio (id eſt ab zterno,) apud Deum fuiſſe. Vulgus 
itaque Chriſtianorum Tertulliani #tate, Sermonem apud 
Deum #ternum extitifle ſimpliciter & dixerunt & credide- 
rant. Utinam vero vir magnus non hic ſupra vulgus Chri- 
itianorum ſ{apuifler! Utinam ſimplicitate illa interpretatio- 
nis contentus fuifſer! Interim in re ipſa conſentit cum 
Chriſtianorum vulgo, ſupra vulgus ſapiens Tertullianus ; 


proinde falya res eſt, Nam Quarto, Quanquam ita qui- 
BeCeys dem 
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dem diſtinguit inter Rationem & Sermonem, ut Rationem 
Sermone priorem, & Deum non Sermonalem 2 principio, 
{ed rationalem ſtatuat; continuo tamen fe quaſi corrigit, 
& tantum non fatetur, diſtinctionem iſtam inanem efle 
{ubrilitatem & meram xoyoun;rier : iquidem nihul intereſle 
ait, five quis dicat Sermonem fuiſle in primordio apud 
Deum, five Rationem. Addit vero hujus dit hanc cau- 
ſam, quod revera ipſeSermo nempe interior, in primordio 
apud Deum fuit, .quanquam tum demum a Deo miſſus fue- 
rit, cum ex ipſo exiret ad creationem univerſi, Itaque 
generatio illa, mundi conſticutionem proxime antecedens, 
quam tribuit Sermoni, five Filio Dei, Tertullianus, non 
erat ejus prius non exiſtentis productio; ſed tantum 
ipfius miſſio, five emiſſio ex Deo ad producendas crea- 
turas. | 
$. 7. Quinto, Expreſſe dicit Tertullianus Sermonem 
ex Ratione conſſtere, & Sermonis jubſtantiam efle Rationem, 
nempe illam, quz, ut dixi, ex rationali Dei potentia zter- 
num progenita eſt. Per ſubſtantiam autem Sermonis in- 
tellexifle Tertullianum ipſam Sermonis hypoſtaſin ſive per- 
ſonam, infra evidentiſhme demonſtrabimus. Erat ergo 
Sermo Dei, ſubſtantia, ſive hypoſtaſis ab zterno in Deo ſub- 
fiſtens. Atqui, inquies, quomodo igitur dicit Tertullianus, 
Rationem, ut Sermonis ſ{ubſtantiam, ipſo priorem fuiſle ? 
An perſona fuit Sermo, priuſquam Sermo fuerit ? Immo 
certe, ex mente Tertulliani; hoc ipſum Tertullianus om- 
nino voluic: erat Sermo in ſubſtantia five hypoſtaſi ſua, 
priuſquam Sermo faQus fuerit, hoc eſt, antequam cum yo- 
ce & ſono ex {eo proceſlerit ad conſtituendum hanc. re- 
rum uniyerſitatem. Sexto, Haud minus clare docet Ter- 
tullianus, Sermonem, etiam ante miſſionew illam ſuam & 
procefſionem ex Deo Patre, extitiſle apud Patrem, ut di- 
ſtinttam ab ipſo perſonam. Illud quidem ſequitur ex ob- 
{ervatione noſtra prima & ſecunda. Cum enim hac ratione 
probat Tertullianus, Deum Patrem ante conſticutionem 
mundi folum non fuiſle ; quia etiam tum ſecum habuir 7 
abyor* manifelte ſignificat a5yor illum etiam tum alium fuil- 
ſe, etfi non aliud, a Deo Patre cujus xiy&r erat. Namis 
tantum proprie f{olus non efle dicitur, cui adfat alius, " 


Se. 3. | De Filii 75 owvailin, 
{fi per omnem illam zternitatem, ut ita dicam, quz reram 
creationem anteceſhit, Deus erat wyoapbowms, neque in divi- 
na efentia alius atque alius fuit ; ſane folus dicendus eft 
tum fuiſſe Deus omnino, non modo extrinſecus, quia alind 
non erat extra ipſum, quod concedit Tertullianus ; ſed 
etiam intrinſecus, quia alius non erat in ipſo, quod idem 
Tertullianus diſtrifte negat. Sed non opus eſt ut conle- 
quentiis agamus. Nam mox Tertullianus exprefle docer, 
Sermonem _ conſtitutionem, adeoque ante mi{- 
fionem ſuam, alium fuifle a Deo Patre, cujus Sermo erat. 
od explicat ſ{imilitudine ducta ab homine Dei imagine : 
qui dum cogitat, antequam Sermonem ſuum efferat & pro- 
ducar, eum intus haber in animo veluti conlocutorem ; id- 
que ita ut Sermo ille videatur ab ipſo homine quodammodo 
alius & ſ{ecundus. Secundus, inquir, quodammodo in te eft 
Sermo, per quem loqueris cogitands: & per quem cogitas loquen- 
do, ipſe Sermo atits eff. Continuo vero ſubjungit : Ouanto 
ergo plenius hoc agitur in Deo, cujus tu quoque imago * & ſimili- 
tudo cenſeris? q. d. Id cujus umbra quzdam in te homine 
conſpicirur, reipſa in Deo reperitur : Sermo hominis inte- 
rior quaſi alius eſt ab ipſo homine ; at Sermo Dei plane 
prorſus & revera alius eſt a Deo Patre, cujus eſt Lermo, 
Quz autem hucuique de Sermone Dei difleruerat, ea om- 
nia ad ipſum Sermonem pertinere, quatenus is in Deo ante 
conditum mundum & zrernum extitit, aperte declarat Ter- 
tullianus verbis ſequentibus : Poſſum itaque, inquir, non te- 
mere preſiruxiſſe, & tunc Deum ante univerſitatis conſtitutionem 
Solum non fuiſe. His, inquam, verbis ſignificat, quz ante 
dia fuerant ab ipſo, omnia eo ſpeQare, ut oftendat, De- 
um in ſtatu illo, fi ira loqui fas fit, quo fuit aduſque Sermo- 
nis ex ipſo procefſionem ad condendas creaturas, ſolitari- 
um non fuifſe : utpote qui ſecum ex zrerno habuit-illum 
iplum Sermonem, in ſe exiſtentem, quocum conyerſaretur, 
& quaſi colloqueretur. 

ſ. 8. Septimo, Denique perſpicue fgnificat Tertullia- 
nus, Sermonem, quiex #terno in nomine Rationis apud 
Deum extitit, & Sermonem, qui ex Deo, quando ipſe yo- 
lait, miſſus five emiſſus fuir, five proceſfit ad crationem 
univerſi, unum prorſus %7' way efle & eundem Dei Ser- 
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monem : quz hypotheſis, ut {zpius monui, Arianz hzreſis 
jugulum ipſum petit. Nam ita, quemadmodum paulo an- 
te obſervavi, Sermonem ex Ratione conſiſtere, illa {cilicer, 
quz ex rationali Dei virtute, five ex mentedivina zternum 
profluxit ; eamque ipſam Rationem Sermons, nempe illius 
quialiquandocum yoce ex Deo proceffit ad conſtitutionem 
mundi, ſubſtantiam efle, Per ſubſtantiam vero Sermonis 
(quod & corpus vocat,) ſignificaſſe Tertullianum, ipſam 
Sermonis hypoſtaſin five perſonam, ruriy {pondeo meſuo 
loco, clare ofſtenſurum. Sed illud ipſum nempe Sermonem 
& Rationem Dei eandem eſſe perſonam, apertiſhime digit 
Tertullianus poſt ea, quz ex capite 7 citavimus, his ver. 
bis : Filins ex ſua perſona profitetur Patrem in nomine Sophia : 
Dominus condidit me initium viarum inopera ſua. Ante imnes 
autem colles generavit me, Nam fi; hic quidem Sophia videtur 
dicere conditam ſe a Domino in opera & vias ejus ; alibi autem 
per Sermonem oftenditur omnia fatta eſſe, & ſine illo nibil fattum; 
ficut & rurſum , Sermone ejus cli confirmatt ſunt, & Spirity 
ejus omnes vires eorum, utique eo ſpiritu qui Sermont inerat : ap- 
paret unam eandemque vim eſſe nunc in nomine Sophie, nunc in 
appellatione Sermonu, que inittum accepit viarum in Det opera, 
& que celum confirmavit, per quam omnia falta ſunt, & ſine 
qua nihil fatum eſt. Nec digtins de iſto : quaſi non de ipſo ſit 
Sermo, & in Sophia, & in Rationis, & in omnia diyin anims 
& Spiritus nomine, &c, Hic, inquam, clare docet, iis in lo- 
cis Scripturz, ubi mentio fit five Sophiz, five Rationis, 
fiveSermonis, (nam voce F {yz & Rationem fignificari & 
Sermonem apud Joannem Evangeliſtam cap. Tr, v. 7, ante 
dixerat,) Sermonem efle de ip{o, nempe Filio Dei : & om- 
nibus iſtis nominibus eundem divinum animum 8& Spiritum 
Dei deſignari. Quibus gemina ſunt, quz legas lib, de O- 
ratione in ipſo initio: Dei Spiritus, inquit, & Det Sermo, 
& Dei Ratio, Sermo Rationis, & Ratio Sermons & Spiritu, 
utrumque Jeſus Chriſtus Dominus nofter, &c. Ubi verba, Ser- 
-mo Rationis, & Ratio, & Spiritus Sermonis, fignificant, 
Sermonem efle operationem Rationis & Spiritus; Rationem 
vero & Spiritum efle ipſam ſub#antiam & bypotaſin illius, 
qui Seffno dicitur, quemadmodum infra videbimus. U- 
traque yero appellatione, nempe Rationis, five Spirizu m 
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& Dei Sermonis eundem Dominum noſtrum defignari.diſcr- 
re affirmat. De nomine autem Spiritus Det, pro Deitate 
ſive ipſa divina perſona Filii Dei a Veteribus uſurpato, vi- 
de quz diximus Se. I, cap. 2,n.5. 
6. 9. Atque in hiſce omnibus catholice & orthodoxe 
difleruit Tertullianus. Idem tamen, tum in perioche ſu- 
erius recitata, tum aliis in locis libri adverſus Praxeam, 
nonnulla ſparſit, que obſervationibus iſtis noſtris repugna- 
re omnino videantur, de quibus nunc agendum = et. 
Primo diſerte docet cap. 6, Dei Sophiam, ſecundam per- 
ſonam tam conditam fuiſſe, cum agitari in Deo cceperit, de- 
inde ex Deo cum voce proceſlerit ad condendum univerta. 


Reſpondeo: 5 aiy& dicitur A Tertulliano per proceſho- | 


nem ſecundus A Patre fa&us, non quaſi non antea adeoque 
ab zterno diſtin&ta in divina effentia 2 Patre hypoſtatis 
ſubſtiterit ; (nam huic commento reclamant, quzcungque 
hattenus difſeruimus,) ſed quia A proceſlione ita diſtin&a 
ejus, ut ita dicam, perſonalitas manifeſtara fuerit. Quippe 
veriſimaFunt, quz ad locum Geneſeos, Dixit Dew, fiat 
lax, adnotavit dodiflimus Andreas Rivetus exercitatione 
tertia in Geneſin, prope finem: Quemadmodum enim, inquit, 
miſſio viſibils Fil;i in tempore, arguit miſſionem ab aterno fattam 
per generationem: ſuc locutio Patris in tempore, id eſt, manifeſt a- 
tio per effeftum, arguit Verbum ab aterno genitum. Iliud ergo 
dicere in tempore, non eſt Filium generare, (ed per Filium a Pa- 
fre genitum ab eterno, res non exiſtentes producere, ſecundum 
declarationem Scripture, que Savientie increatze, & eterno 
Verbo tribuit omnium que fadta ſunt produftionem. Prov. 8, y. 
22 & 23, foan. 1,v. I: quibus in locis Verbi illius afſeritur 
eternitas, Ergo Filius Dei ab aterno fuit Verbum, non quod ab 
eterno per illad loquutu fit Deus, ſed quia ſemper aptum fuit ut 
per illud Pater loqueretur, & que vellet fieri juberet. Ita ſane 
ſe alibi explicat Tertullianus in hoc ipſo libro cap. 12. Sed, 
inquit, in antecedentibus operibus mundi quomodo ſcriptum eff ? 
Primum quidem nondum Filio apparente, & dixit Deus Fiat lux, 
& fatta eſt, ipſe fkatim Sermo lux vera, que illuminat hominem 
venientem in hunc mundum, & per illum mundialis quoque lux. 
Exinde autem in Sermone Chriſto afſiftente & adminiſtrante 
Dew voluit fieri, & Dewfecit. SY __ B, ) non dicit "= 

10 


409 


410 Defenſions Fidei Nicene 


lio nondum exiftente. ſed nondum apparente. Cum vera ibji- 
dem air, ipſum Sermonem tum faQtum fuiſſe, cum dixir 
Deus /at lux, intellige, qua Sermo fuit, hoc eſt, quate- 
nus ex Patre cum voce, ur arbitratus eſt Tertullianus, pro- 
ceſſit, Niſi enim ita Tertullianum interpreteris, nimis 
abſurdam illi ſententiam, & alibi ab ipſo diis omnino re- 
pugnantem affinxeris, Non enim dixit Deus, fiat lux, an- 
tequam ruden illam rerum & indigeſtam molem condidil- 
ſet. Primo fecit primam omnium materjam ; deinde dixit, 
Fiatlux. Itaque fi Sermo tum demum revera facus fuir, 
hoc eſt, in ſubſtantia & hypoſtaſi ſua exiſtere ccepit, cum 
Deus dixit Fiat lux, fuit prima illa materia junior ac poſteri- 
or : quod tamen ubique, etiam in iplo contra Hermoge- 
nem libro, diſtri&e negavit Tertullianus. Res notior eſt, 
yo: ut ipſa loca allegem. Atqui, inquies, quomodo tum 
emum Filium Dei apparuiſle ait Tertullianus, cum dixit 
Deus, Fiat lux? Reſpondeo: Quanquam difficile admo- 
dum fit omnia obſcuri hujus & vere (quod __— olim 
cognomentum fuit,) 7xo7«r; auftoris liquido explicare ; li- 
bet tamen hic conjeuramaliquam-noſtram LeQori propo- 
nere. Filius Dei quatenus eſt zterna Dei ratio & #terna 
Sophia, tunc imprimis apparere ccepit, quando materiem 
adhuc inconditam, & in mole confuſa jacentem , ſapien- 
ter & cum ratione diſponere, ordinare atque exornare ag- 
greſſus fuit. Ex miſcellanea iſta rerumcongerie, quz Cha- f 
os dicitur, nondum eluxerat Dei Sophia & Sapientia ; quz 
deinceps primigenia luce (tanquam imagine quadam Filii 
Dei, qui eſt tern lucis ſplendor,) materiam illuſtrante, 
& poſtmodum fingulis rebus ſpecie 8 quaſi ornatu ſuo ve- 
ſtiris, clariſſime emicuit. Ita ſane ipſum Genelſeos locum 
Interpretetur Rivetus ille, quem paulo ante commemora- 
vi, in ipſo fine diz exercitationis, Nam ad quzſtionem, 
cur tum primum, cum de luce agit, Deum inducat loquen- 
tem Moles, quamvis in maſla illa creanda Verbum z#ternum 
cum Patre fit operatum ? Reſponder : De Verbo Moſen tum 
mentionem feciſſe, quia in rerum diſtinftione maxima con{picua 
fit ejus ſapientia, Hinc Vererum nonnulli, ut ſupra decla- 
Vide Set. 2, ravifnus, Deo Patri materiz ex nihilo creationem ; Filio 


cap: 13: 1: 19: ejufdem exornationem proprie addixerunt : fatentes inte- 
rim 
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rim Patrem per Filium iplam primam materiam condidifle, 
& cum Filii materiam ordinaſſe & exornafſe. Hinc etjam 
ab Athenagora meziawors F abys ob quam Dei meany ure 
appellata materiz produCtione poſterior ſtatuiturx : utpote 
ob cujus exornationem 6 a4y& ex Deo eacza3dr dicitur, !dem 
tamen Athenagoras & materiam 2 Deo fa&tam, & faQta eſſe 
omnia Na Fatys confitetur, Vide hujus Seftionis cap. y, 
n. 2, Ut ut vero hac fint, conſtat Tertullianum ſenſifle, 
+ a0yoy in efſentia ſubſtircifle divina, ut diſtin&tam A Patre 
bypoſtaſin, atque a Patre alium, etiam ante proceſſionem 
ex Patre ſuam ad creaturas producendas, adeoque ab zter- 
no. Conſtat illud, inquam, non modo ex obſervationi- 
bus, quas ſupra LeQori exhibuimus, fed & diſertiflimo 
iplijus Tertulliani teſtimonio, quod legere eſt eju{dam li- 
bri cap. 13. Ipſum, inquit, plus eft, quod in Evangelio tot:- 
dem invenies: In principio erat Sermo, & Sermo erat apud 
Deum, &- Deus erat Sermo. Dew qui erat, & alius apud quem 
erat, Certo certius eſt Tertullianum verba illa Joannis, 
in principio erat Sermo, & Sermo erat apud Deum, accepiſle, 
ut debuir, de ſtatu illo Sermonis, in quo fuir ante ſuam ex 
Deo proceflionem, adeoque ab #terno. Ita ſcilicer fe ex- 
plicantem Tertullianum ſapra audivimus. Clarius vero 
adhuc, fi fieri id poteſt, ſententiam ſuam de illo Joannis 
loco aperit cap. $. Sermo ergo, inquit, & in Patre ſemper, 
. ſicur dicit; Ego in Patre: & apud Deum ſemper,ſicut ſcriptum ef : 
Et Sermoerat apud Deum. Jam ex horum locorum collatio- 
ne manifeſtum eſt Tertullianum credidifle, Sermonem, qua- 
trenus apud Patrem ſemper fuit, aliuma Patre fuifſe. A- 
pud Deum, inquit, ſempererat Sermo: unus autem, inquit 
idem, quierat, alius apud quem erat: unus vero & alius, 
inquam ego, duos efficiunt: unde ſecundum AX Patre fuiſle, 
ex mente Tertulliani, * aye ſemper & ab zterno efficitur. 
Ad eundem plane modum Novatianus, five AuQtor libri de 
Trinirate inter Tertulliani opera, Tertulliani certe zxmu- 
lus, exponendus eſt. Aperte docet ille cap. 31, Verbum 
in Patre ita ſemper fuifle, ut Pater ſemper fuerit Pater, & 


contrariam afſertionem pro grandi abſurditate habet. Un-. 


de ſequitur neceflario Filium ſemper fuifle filium, fiqui- 


dem uno relatorum polito, ponitur & alterum, Filium 
Fifa autem 
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autem & Patrem certum eſt duas perſonas conſtituere, 1. 
dem tamen mox in eodem capite de.proceſſione Filii ad 
condendum univerſa locutus, hezc ſubjicit: Dew utique 
procedens ex Deo, ſecundam perſonam efficiens. Equidem poſt 
ea, quzde Tertulliano diſſeruimus, Oedipo non opus eſt 
interprete, ut hxc Novatiani re&eintelligamus. Sed iſtud 
obiter. Ad reliqua Tertulliani paradoxa explicandum 
ergo. 

6. Io. IIlud deinde in Tertulliano reprehendi pole yi- 
detur, quod proceſſionem illam 7 aiys ex Patre, ejuſ{dem 
fuiſſe ſeparationem quandam A Patre ſtatuat. Nam cap, 
6 libriadv, Prax. poſtquam de agitatione illa Sophiz in. 
tra ipſum Deum, de. qua ſuperius dixi, egerat, illi appli- 
cans verba Sapientiz apud Solomonem : Dominus creavit me 
mnitium viarum inopera ſua; mox hec ſubjungit : Er hinc ad- 
fttentem eam ipſa ſeparatione cognoſce : cum pararet, inquit, 
calum, aderam illi ſimul, &c, Concepifle mente ſua videtur 
Tertullianus Filii, prius in Patre & intra ipſum veluti in- 
cluſi, ſecretionem quandam & ſeparationem a Patre, qualis 
eſt foetus ab utero materno. Sed antiquum hic obtinet, 
Cum Praxea agit, qui Filium A Patre perſona diſtintum 
efle negabat : adyerſus quem, ut perſonarum diſtinionem 
alſereret, ſeparationem earundem inducere videtur. Num 
vero credidit Tertullianus Filium 2 Patre unquam revera 
ſeparatum fujiſe ? Minime gentium. Plurimis in locis hu- 
Jus libri contrarium diſerte docet, Sic, ut alia omitram, 
cap. 8, contra Valentinianos diflerens, Filzus, inquit, in 
Patre ſemper & nunquam ſeparatu & Patre, Et mox ibi- 
dem : Hec erit probola veritati, qua prolatum dicimu Filium a 
Patre, non ſeparatum. Ut verbo dicam, Filius Dei, juxta 
Tertullianum, in ſubſtantia & hypoſtaſi ſua #ternum fuit, 
eſt, eritque in Deo Patreſuo: idem tamen, quando Pater 
voluit, ex ipſo quaſi exivit & egreſflus eſt, {cilicet wa7' vit- 
x149* (quam <Ejus egreſfionem tanquam ſeparationem quan- 
dam imaginatus eſt Tertullianus: ) hoc eſt, vim 8 virtutem 
ſuam omnipotentem ad extra, ut Schola loquitur. excruit 
in rerum creatione, Ita alibi ſe explicat Tercullianus, 
ubi ait, Spiritum illum Dei, qui in Deo #ternum eſt, ſub- 


#antiam eſſe Sermonis; ipſum vero Sermonem, nempe qua 
| SCLIMmO 
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| Sermo eſt, tantummodo operationem efle illius {piritus ; quem 
locum infra commodiori loco adducemus, 

$. 11- Verum, inquies, quid faciendum cum verbis illis 
Tertulliani, quibus diſerte docer, Sermonem rum cum ex 
Deo proceflerit ad condendas creaturas, ſpeciem & ornatum 
ſuum ſumpſiſſe * Reſpondeo, Tertullianum ibi quidem ab- 
ſurde ſatis locutum fuifle ; attamen fi mentem & {ententi- 
am ejus attendas, abſque hzreſfis ſuſpicione. Nam .con- 
tinuo declarat, fe per ſpeciem & ornatum Sermonis nihil 


aliud intellexiſſe, quam ſonum & yocem. Tunc igitur, in- 


quit, etiam ipſe Sermo ſpeciem & ornatum ſuum ſumit, SO- 
NUM &- VOCEM, cumdicit Dew: fiat lux. Egregiam ve- 
ro Sgrmonis ſpeciem, ornatum egregium ! Sed ita nimiirum 
vilum eſt viro magno, in auguſtiſimo omnium myſterio 
quaſi ludere, & nugas ſeQari, Interim non dicir, ut de re- 
bus creatis, Sermonem tum ſubſtantiam ſuam ſumpſiile ; ut- 
pote qui nomine Sermonis non ipſam ſubſtantiam five hypo- 
ſtaſin Filii Dei, fed tantummodo ipſius operationem defi- 
gnari, omnino ſenfit,quemadmodum infra oftendetur. Ne- 
que potuit quidem credere Tertullianus, ut paulo ante no- 
tavimus, Filium Dei tum ſubſtantiam & hypoſtaſin ſuam 
ſumpſiſle, cum dixit Deus, Fiat lux: fiquidem non dixit 
Deus, Fiat lux, antequam primam rerum materiam condi- 
difſet; & notiſhma eſt Tertulliani ſententia, hypoſtaſin 
Sermonis, five Filii Dei, ipſa prima materia antiquiorem 
eſſe, adeoque materiam per Filium fuifſe conditam. Simi- 
liter ——_—_ proceſhionem illam Sermonis dicit Tertullia- 
nus ejus perfettam nativitatem, intellige, qua Sermo fuir. 
Perfetus Dei ſpiritus. perfe&a Dei ratio fuit ab zterno : 
ſed tum demum perfe&us Dei Sermo fa&us eſt, quando, ut 
ſenfir Tertullianus, cum voce & ſono ex Patre proceflerit 
ad conftirutionem univerſi. Equidem potuitne '#tern# 
Dei rationi quicquam verz & intrinſecz, utita dicam, per- 
fe&tionis accedere? Minime certe. Nam, ut inquit Ter- 
tullianus cap. 6, in ipſo initio, Qnid ſapientins Ratione Dei ? 


| Dixerim ego quoque, Quid Dei zterna Ratione perfectius . 


efle poteſt ? 

$. I2. Ad verba illa Tertulliani quod attinet : de quo pro- 
cedendo filiu fatus eſt; ad eundem prorſus modum expo- 
| Feta nenda 
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nenda ſunt, quo dia ipſius de Filii diſtin&a perſonalita. 
te paulo ante explicavimus. Scilicet proceflio illa 7 yz 
ex Deo Patre cum voce Fiat ad condendas creaturas, mani: 
feſtatio fuit zternz ipſius filiationis & proceſſionis ex men- 
tedivina, Qua is #terna Dei Ratio fuit, ex Deo fuit, & 
zrernz mentis cozterna progenies: & cum per hanc pro- 
ceſionem ex mente divina, fatente Tertulliano, ſubſtanti. 
am ſuam acceperit; ſequitur zternam illam ejus proceſſio. 
nem-proprie diam fuifſe ipfius generationem, five pro- 
ducionem; alteram vero proceffionem tantummodo prio- 
ris, ut dixi, manifeſtationem fuifſe. Non hic longe quz- 
ſitas & coacas interpretationes, ſed ipſos Tertulliani ſen- 
ſus genuinos proferimus. Quippe ipſius Tertulliani eft 
axioma illud, quodalibi adduximus : Ommnis origo parens eſt, 


Se&ionisc. 5» & omne quod ex origine profertur, filius eft, Certum autem 


n.$, 


eſt, ex mente Tertulliani, Sermonem, quatenus #terna 
Dei Ratio eſt, originem ſuam ſecundum ſubſtantiam ex Deo 
habuifle : fuit ergo, qua eſt Dei Ratio, progenies Del, ut 
& parens ipſius Deus. Hinc idem Tertullianus cap. 15 ejul- 
dem libri dicit, Deum ex Deo fuifle Sermonem, quatenus 
in primordio apud Deum (hoc eſt, ſemper, ipſo Tertulli- 
ano, ut vidimus, alibi interprete,) fuit . Sermo, inquit, 
vite caro fattus, qui ante carnem Sermo tantum. In primordi 
apud Deum Patrem, non Pater apud Sermonem. Nametſi Deus 
Sermo, ſed apud Deum, quia ex Deo Deus, quia cum Patre apud 
Patrem. Ubi etiam Sermonem, quatenus ſemper apud De- 
um fuit, Deum ex Deo fuiſſe inde colligit, quod dicitura 
Joanne Sermo apud Deum Patrem fuifſe, non Pater apud 
Sermonem. Et optime quidem argumentatur ; fiquidem 
verba illa: &- Sermoerat apud Deum, non obſcure indicant, 
Sermonem femper & cum Deo & in Deo Patre, ut auctore 
ipſius ac principio, ſubſtitifle. Idem rurſus cap. 21 eju{- 
dem libri ad eadem Joannis verba ita diflerit : Nam: hes 
non aliter accipi licet, quam quomodo ſcripta (unt, indubitanter 
ali oftenditur, qui fuerit 4 principio, alim apud quem fuit : 
alum Sermonem Dei, alium Dominum : (puto legendum De- 
am: ) licet & Dew Sermo, ſed qua Dei Filics, non qua Pater. 
Hic Sermonem Dei in principio apud Deum 8 Deum fuil- 
ſe > Joanne dici manifeſte oſtendir, qua ipſe, ut _ 


Seft. 3- De Filit uþ owtdid\(o. 
) Patre diſtinguitur. At verha illa Joannis, Sermo erat 
apud Deum, & Deus erat Sermo, de ſtatu illo Sermonis, in 
quo fuit ab zterno aduſque ſuam ex Patre proceſſiogem ad 
conſtituendum rerum univerſitatem, intelligenda efle, iple 
Tertullianus, ut ſupra oſtendimus, aperte confeſſus eſt. 
Hinc in eodem capite, paucis interjectis, diſertis yerbis di- 
cit, Sermonem, Dei Filium ſemper fuifſe. Certe, inquit, 
Filiu Dei ſemper ; ſed non ipſe, cujus eft filius, 

$. 13. Ut hzc omnia clarins eluceſcant, diligentiſſime 
oblervandum eft, duo in Filio, five $ermone Dei confide- 
raſſe Tertullianum; nempe ipſam ejus ſubſtantiam, five 
hypoſtaſin, quam 8 corpus yocat ; & ipſius quaſi # acci- 
dentale. Ipſam ſubſtantiam, five hypoſtaſin Sermonis 8& 
Filii Dei ſtatuir Dez Rationem & Det ſpiritum; eju{dem ve- 
ro tanquam accidens quiddam imaginatur externam illam 
prolationem, qua cum voce & ſono ex Patre progreſſus 
fuerit ad exornandum univerſa, & propter quam Sermo 
Dei maxime proprie diftus eſt. Ac ſubſtantiam quidem 8 
hypoſtaſin Sermonis, qua eſt Dei Ratio & Spiritus, zter- 
nam efſe ultro fatetur ; quanquam Dei Sermonem ab aliquo 
initio fatum fuifſe ipſum afirmet. Verba ejus clara ſunt 
in capite $, ubi cirato loco Scripture, Oui enim ſcit que 
ſunt in Deo, nifi Spiritus qui in ipſo eſt ? Hec continuo ſub- 
jungit: Sermo autem Spiritu firuftus eft, &, ut ita dicam, 
Sermonis corpus et Spiritus. Sermoergo & in Patre ſemper, ſic- 
at dicit ; Fgoin Patre : & apud Deum ſemper, ficut ſcriptum 
ft; Et Sermo erat apud Deum. Ubi ex his duabus hypo- 
theſibus, nempe Sermonis corpus efle Spiritum Dei, qui in 
Deo eſt, & Spiritum illum Dei in Deo ſemper & zternum 
fuiſſe, (quarum poſteriorem licet non exprimat, manifeſte 
ramen intelligit,) infert, Sermonem ſemper apud Deum fu- 
iſle: idque contra Valentinianos, uti mox videbimus, qui 
#ternitatem Sermonis negabant, Spiritum autem Det , 
| quem hic corpus Sermonis dicit, alibi ſub#antiam Sermonis 
appellat. nempe in Apologet. cap. 21. Nos, inquit, Ser- 
moni atque © ationt, itemque Virtuti, per quem omnia molitum 
Deum ediximus, propriam ſubſtantiam Spiritum inſcribimus. 
Per corpus vero & ſubſtantiam Sermonis intellexifle Tertul- 


lianum ipſam Sermonis bypoſtafin five perſonam, evyidentif- 
mum 
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ſimum ex expreſſis ejus verbis, locum allatum paulo antece- 
dentibus lib. adv. Prax. cap. 7, in ipſo fine. Qais enim, 
inquit, negabit Deum corpus eſſe, etſi Deus Spiritus eft * Sprritus 
enim corpus ſui generis in ſua effigie. Sed & viſibilia illa, que- 
cunque ſunt, habent apud Deum & ſuam formam, per que ſoli 
Deo viſibilia ſunt. Quanto magis quod ex ipſius ſubſtantia miſ- 
ſum eſt, ſine ſubſtantia non erit ? Quecunque ergo ſubſtantia 
Sermons fuit, ILLAM DICO PEi:SONAM, & ills nomen 
Filii vindico; & dum Filium agnoſco, ſecundum a Patre defen- 
do. Hic per corpus intelligit Tertullianus ſubſtantiam 
ſolidam & per {e ſubfiſtentem, ut ab iis accidentibus ma. 
xime differat, quz fugacia ſunt, 8 continuo fluxu & ſuc- 
ceflione tranieunt, quemadmodum re&e obſeryavit iple 
Petavius. Sic in libro cont. Hermog. cap. 25, non con- 
cedit Tertullianus efle aliquid incorporale; cum ipſa ſub- 
Hantia corpus fit rei cujuſque. Ex his vero certo cognolcas, 
quo ſenſu Tertullianus Dei Rationem, quz ſemper apud 
Deum fuit, utpote ex mente divina #ternum nata, ſupra 


dixerit Sermonis ſubſtantiam. Scilicet per ſubſtantiam Ser- 


monis, omnino intellexit Tertullianus (ipſo ele interpre- 
tante,) Sermonis hypoſtaſin ſive perſonam. Iraque aper- 
tiffime falſum eſt, quod Petavius fidenter affirmar, nempe 
Tertullianum ſenfifle, Deum Patrem tum ex ſeſe protulife ac 
yeluti corporaſſe Sermonem, hoc eſt, propriam illi ſubſtantiam ac 
perſonam attribuiſſe, quando res omnes creatas e nihilo fabricatu 
eſt, ad idque Sermone eft uſw, Miror, quibus perſpicillis 
in Tertulliano legendo uſus fit Jeſuita. Sane prorſus con- 
trarium diſerte docet Tertullianus, nempe corpus, ſub- 
ſtantiam 8 hypoſtaſin ipſam Sermonis efſe zternam illam 
Dei Rationem, #ternum Dei ſpiritum ; cui aliquando Ser- 
monis q—_ acceſſerit, nempe tum, quando divina i- 
pſa hypoſtaſis cum voce procefſit ex Deo ad conſtitutionem 

univerſ1, 
$. I4. Czterum ut in loco citato ex libro ady. Prax, 
cap. 8, illum Dei {piritum, qui eſt corpus 8& hypoſta(is Ser- 
monis, zternum apud Deum fuifle afferit Tertullianus; 
ita alibi ipſum Dei Spiritum diſtinftam eſſe hypoſtaiin 3 
Deo, cujus-eft Spiritus, idque quatenus eſt Dei Spiritus, i- 
dem docet apertiſſime, nempe, cap. 26 ejuſdem _ 
bl 


Set. J* De Filis a ouuaid\im, 
Ubi monet, unam & eandem Fllii perſonam ſub duplici 
conſideratione ſpectari poſle ; quatenus Dei ſpiritus eſt, ſive 
perſona divina ex Deo, qui eſt ſpiritus, ab zterno habens 
originem, & in Deo ſubſiitens ; 8& quatenus Sermo eſt :  & 
Sermonem nihil aliud efſe quam operationem illius ſpiritus; 
ſpiritum vero ipſum, ſubſtantiam & hypoſtaſin Sermonis 
efle diſerte dicit, Nam locum Lucz cap. 1, ubi mentio 
fit Spiritus Dei in beatiſſimam virginem ſupervenientis, de 
Filio Dei (poſt Juſtinum & Veteres alios,) exponens, ita 
{cribit : Hi Spiritus Dei idem erit Sermo, Sicut enim, 7oan- 
ne dicente, Sermo caro faftus eſt, ſpiritum quoque intelligimus in 
nomine Sermons ; ita & hic Sermonem quoque agnoſcimus in no- 
mine ſpiritus, Nam C ſpiritus ſubtantia eft Sermonis, & Ser- 
mo operatio ſpiritts, 2 duo unum ſunt. Ubi cum dicit ſpiri- 
tum efſe ſubſtantiam Sermonis, & Sermonem efle operatio- 
nem fpiritus, & ambo unum, ſenſus manifeſtus eſt ex prz- 
dictis, Sermonem nihil aliud efle quam zternum illum {pt- 
ritum Dei, quatenus ſpeftatur ut ex Deo progrediens cum 
{ono ac voce ad lucem primigeniam & cztera mundi opera 
faciendum : hoc eſt, eandem perſonam & in ſpiritus & in 
Sermonis nomine intelligi, cum hoc tantum dilcrimine ; 
quod ſpiritus Dei dicatur, quatenus divina perſona eſt, in 
Deo ſpiritu & ex ipſo zternum ſubſiſtens; Sermo yero, 
quatenus eſt ſpirirus operans, five quatenus ex Deo, quando 
iple voluit, cum voce & ſono (ita nempe ſenfit Tertullia- 
nus,) prodiitad conſtituendum hanc rerum uniyerſitatem, 
Sermonem autem Dei, quatenus eſt Dei ſpiritus, perſonam 
eſle a Deo, cujus elt ſpiritus, diſtinftam, diſerte affirmart i- 
bidem mox poſt verba 2 nobis allata. Sicur ergo, inquit, 
Sermo Det non eſt ipſe, cujus eft, ita nec ſpirits, etſu Deus diftus 
eſt, non tamen ipſe eſt, cujus eſt ditus, Nulla res alicujus, ipſa 
eit, cujus eft, Plane cAm quid ex ipſo eft, & ſic eſus eft dum ex 
ipſo ſit, poteſt tale quid efſe, quale & ipſe ex quo eſt, & cujus eſt. 
Et ideo ſpiritus Deus, & Sermo Deus, quia ex Deo. non. tamen 
ipſe ex quo eſt, Ouod Deus Dei tanquam ſubſtantiva res, non 
erit ipſe Deus; (ed hatenus Deus, quia ex ipſius Det ſubſtan- 
tia, que & ſubtantiva res eft, & ut portio aliqua totius, Hic, 
inquam, clare docet Tertullianus {piritum Dei efle rem ſub- 
ſtantivam, hoc eſt w 69:1wwor* quin & ſpiritum Dei, cum 
. Ggeg talis 
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ralis fit, qualis eſt Deus Pater, cujus ſpiritus eft, id eft, 
ejuidem cum ipſo ſubſtantiz ; perſona tamen A Patre di- 
ſtintum efle. Notanda autem eſt diſtin&io in verbis illis; 
ſicut ergo Sermo Dei non eft ipſe, cujus eſt, ita nec ſpirits. Nam 
hoc tanrundem eft, ac fi dixifiet Tertullianus, Is qui Fili- 
us Dei dicitur, alius eſt a Deo Patre, non modo qua Ser- 
mo, {ed & qua Spiritus Dei eſt, qualis fuit, antequam 
Sermo factus eſt, adeoque ab zterno. Quo autem {ſcnſu 
dixerit Tertullianus Dei Filium, Spiritum, & Sermonem 
portionem totins, nempe eflentiz divinz, ſupra explicayimus 
ad Sectionem lecundam cap, 7, n. 5. Czterum qux de du- 
plici conſideratione }1lii Dei, nempe qua Spiritus 8 Ratio 
"Dei eſt, & qua Dei Sermo eft, difſeruit Tertullianus, ita 
attendat Lector, ut genuinam obſcuri illius Docoris men- 
tem ac ſententiam cupit liquido cognoſcere. Nam ex hac 
diſtintione ſcdulo oblſeryata facile percipiet ſenſum diQo. 
rum Tertulliani plurimorum, quz alioqui certam ipf1 cru- 

cem allatura ſint, 
6.15. Utquod res eſt dicam,cum Valentinianis hic & reli- 
quo Gnoſticorum grege aliquatenus locutus eft Tertullia- 
nus; in re ipſa tamen cum Catholicis omnino ſenfit. Non mi- 
hi hoc credat Lefor,fed ipfi Tertulliano,qui cap. 8 libriady, 
Prax. & Valcntianorum de ms aly- deliria repudiat,8 ortho- 
doxam dofrinam adferit his verbisdifertis : Hoc ſt qui, in- 
quit, putaverit me ae5£o aliquam introducere ;1d eft prolationem 
Ter alterins ex altera,quod fecit Valentinus. alium atque alium 40- 
nem de eone producens:primo quidem dicam tibi,nonideo non utatur 
& veritas vocabulo iſto,C> re ac cenſu ejus, quia & hereſis utitur : 
immo hereſis potius ex veritate accepit, quod ad mendacium ſuum 
ſtrueret Pro/atus eft Sermo Dei, annon? Hic mecum gradum fige. 
St prolatus eſt, cognoſce probolenveritatis,e yiderit herefis, ſiquid 
de veritate imitata eſt. fam nunc quaritur, quis quomodo utatur 
aliqua re,& vocabulo ejts. Valentinus probolas ſuas diſcernit & (e- 
parat ab auttore & ita longe ab eo ponit, ut Aon patrem neſtiat. 
Denique deſiderat noſſe, nec poteſt : immo & pene devoratur & dif- 
ſolvitur in reliquam ſubſtantiam. Apud nos autem ſolus Filius Pa- 
trem noyit, & ſinum Patris ipſe expoſuit, & omnia apud Patrem 
audivit e& vidit,& que mandatus eft ; Patre, ea & loquitur. Nec 
ſuam, ſed Patris perfecit voluntatem, quam de proximo, __ 

initi 


Set. 3. De Filii a8 cuviiSie. 
iuitio noverat. Quts enim [cit que fint in Deo,nift ſpirits qui in ip- 
ſo eſt? Sermo autem ſpiritu frudtw eſt,&', ut ita dixerim, Sermons 
corpus et Spiritus. Sermo ergo & in Patre ſemper, ficut dicit, Ego 
in Patre : & apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum eſt, Et Sermo erat 
apud Deum. Et nunquam ſeparatus a Patre, aut alius a Pa- 
tre; quia, Ego & Pater unum ſumus. Senſerat homo cautus, 
quz in ſuperioribus differuerat, de vocali prolatione 7 4- 
ys, hand communem fuifle Catholicorum ſententiam ; quin 
& hoc ipſum, ut dictum eſt, ibidem pene confeſſus eſt iple, 
Przviderat fore, qui iſtam ipſius diſputationem, tanquam 
heterodoxam & Aa Valentinianorum fabulis non abluden- 
rem, repudiaturi eſſent; ideoque hac defenſione utitar. 
Ac ſane vix ovum ovo fimilius videtur, quam dictum Ter- 
tulliani, Dew Sermonalis non fuit a principio, fimile eſt \ a- 
lentini deliramento aflerentis, Sigen, five filentium in prin- 
cipio fuiſſe apud Deum; poſtmodum vero quaſi crupiiſe 
F azy9, lonum & vocem Dei. Unde Irenzus, omaium (ip- 
lo Tertulliano farente,) do&rinarum curiofifſimus expio- 
rator, Verbi Dei prolationem fimilem efle prolationi yer- 
bi humani per linguam faQz, tanquam meram V alentini 
fabulam, omnino rejicit, lib. 2, cap. 48. Sed nimirum 
error Valentinianorum, de prolatione Verbi Dei vocali & 
{onante, eam habuirt veri ſpeciem, {utpote cui tum ipſa vo- 
cis F aye, in Scripturis Filio Dei tributz, proprietas, rum 
imprimis locus ille Geneleos cap. 1, v. 3, favere videre- 
tur,) ut permirum non fit, quoſdam ipſum Valentinianis 
facile conceſfifle, adeoque amplexos fuifle ip{os; qui inte- 
rim in ſubſtantia dogmatis de Filio Dei, x Catholicz rradi- 
tionis ſemita abduci le ab ipſis haud ita facile paterentur. 
Horum ex numero plane cenſeo Tertullianum fuiſle, 

$. 16. Nam is certe in loco citato palam profitetur, ſe in 
ſumma rei x Valentini hzreticis figmentis toto animo ab- 
horruiſde, Hoc ut oſtendat, Valentinianorum ſententiam 
exponit, ſuamque ipfi opponit. Valentiniani longius po- 
—__ ac ſeparabant pleroſque ſuos Aonas, ac ſpeciatim 
F aiyor, a ſurmmo omnium Parente, tum natura, tum cogni- 
tione, tum denique zvo. Primo, Natura. Nam ex omni- 
bus Zonibus > Bytho 8& Sige progenitis. ſolum Nun X0- 
nem efle perfetum ſtatuebant, Dicebant enim, teſte Irenzo 
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lib. x, cap. 1, prope initium, Sigen ſ\uſcepto ſemine pre. 
gnantem effeftam, peperiſle Nun 3worir 72 # tovy Ty ae bimun, 
X {0-0y 5; "18 78 70 WE )4S Gy 7 mant3s* } arents ſuo ſimilem & Equa- 
lem, & ſolum capientem magnitudinem Patris. Ad # 2%yw ve. 
roquod attinet,quem Nu poſteriorem & tertium ordinem, 
ut lrenzus loquitur, generationis faciebant, F.onem ipſum 
imperfetum, quin & ccoecum eflc diſerte affirmabant. Hoc 
enim idem Jrenzus teſtatur lib. 2, cap. 24: A refaratio- 
ne, inquit, cacutientes circa veritatem, in tantum utt eum qui 
eſt 2 Nu Propator ipſorum emiſſus Sermo, in deminorationem eum 
emiſſum dicant. Nun enim perfeftum a perfetto Bytho progene- 
ratum, jam non potuiſſe eam, que ex eo eſt, emiſſionem facere per- 
fetam, ſed obcarcatam circa agnitionem & magnitudinem Patriy, 
& Salvatorem Symbolum myſterii hujus oftendiſſe in eo qui 4 nati- 
Vitate cacus fuit, Et mox ibidem: Quemadmodum 0 vaniſ- 
fimi Sopbiſie, Nus Patris, imo etiam ipſe Pater, cum fit Nus & 
perfedtus 1n onnibus, imperfettum & caecum Aonem emiſit ſuum 
Logon, cum poſſit Fatim & agnitionem Patris cum eo emittere ? 
Secundo, Et cognitione etiam conſequenter pleroſque ſu- 
os X.onas a ſummo omnium parente diſtare # "ay. Va- 
lentiniani. Quippe docebant unumquemcue Zonem tan- 
tummodo immediatum parentem ſunm novifle, ac proinde 
ſummum omnium parentem ſfolum Nun, utpote ſolum ex 
ip{o immediate progenitnum, cognitione afſequi poſſe, Ita 
enim Irenzus citato capite: Dicunt, inquit, quoniam emifi 
ſunt unuſquiſque illorum \ Aonum }- & illum tantum cognoviſſe, 
qui ſe emifit, ignorans autem eum qui ante illum eff, De1g- 
norantia autem F 26ys ſpeciatim quid docuerint hzretict, 
jam oftendimus, Tertio, Denique pene omnes {ſuos F.onas 
& zvos ſeparabant i ſummo Deo Valentinianj. Quippe pri- 
mam ſolam Syzygiam, Bythi nempe & Sigrs, zxternam fta- 
tuebant. Ipfi Nu five Monogeni, quam F 2% Patrem dixe- , 
runt, Initium tribuerunt, in hoc ſecuti progenitores ſuos, 
Nicolaitas nempe & Cerinthianos, ut ex [renzo ſupra often- 
dimus. Jam hzc omnia, cum Irenzo & Catholicis omni- 
bus, tanquam hzretica rejicit Tertullianus quoque, & in 
{1ngulis capitibus do&rinam ſuam de prolatione 7 xys Va- 
lentinianorum figmentis plane contrariam efle oftendir. 
Nos, inquit, afſerimus, 1 Sermonem, five Filium De1, 

natura 


Seft. 3. De Filii = ouvaidie. 
natura & ſubſtantia non alium eſſe & Patre, fed unum cum 
iplo: 2,quod ad cognitionem attinet, Filiumin (inu Patris 
efſe, ac proinde ſ{olum de proximo noviſſe Patrem, finum- 
queejus expoluifſe : 3 denique, quod zyum ſpeCtar, Ser- 
monem illum in hypoſtaſt ſua ſemper apud Deum Patrrem 
fuifle; fiquidem corpus, ſubſtantia & hypoſtaſis ipla Ser- 
monis eſt ſpiritus ille Dei, qui in Deo & ab iplozternum 
ſubſiſtir ; qui aliquando ex Deo proceſſit, cum voce fiat ad 
condendas creaturas, proptere2que Sermo Dei dictus eſt, 
Nimirum Valentiniani ſtatuebanc, # ay voce & ſono ita 
prolarum fuiſle, ut ante prolationem iftam 7' Warr, 
fiquando vans unquam fuit, omnino non fuerit., Con- 
tra docet Tertullianus, Sermonem habere ſuum corpus five 
ſubſtanriam & hypoſtalin,camque zternam:nempe Spiritum 
illum Dei, qui in Deo eſt, ſemperque fuir. Quis vero per ſe 
non animadvertat, has Tertulljani propoſitiones veluti toti- 
dem antitheſes, Arii blaſphemiis perinde arque Valentini op- 
poſitas > Hzc tria ſcilicet, F499 five Filium Dei A Patrisna- 
tura & ſubſtantia alienum efle ; proinde Patrem non poſſe 
perfe&e cognoſcere; denique apud Patrem non ſemper fui(- 
ſe ac ſubſtitifle;hxc,inquam primaria ſunt herefis Ariane ca- 
pita:que omnia cum Eccleſia Catholica Tertullianus expreſ- 
fe hic in Valentinianis damnavit. Itaque deſinant in poſte- 
rum Ariomanitz de Tertulliano, ut de patrono {no, gloriari, 
6. 17. Porroallatis teſtimoniis, ſane luculentiſſimis, duo 
przterea adjiciemus, quibus & huic diſceptationi (prolixz 
quidem, ted perquam neceflariz.) de Tertulliani fide ac 
ſententia, finem tandem impoſituri ſumus, Alterum extat 
ejuſdem libri adv. Prax. capite 27. Caterum, inquit, De- 
um immutabilem © informabilem cred; neceſſe eſt, ut aternum. 
Transfiguratio autem interemptio eſt priftini, Omne enim quod- 
cunque transfiguratur in aliud, deſinit eſſe quod fuerat, & incipit 
efſe quod non erat, Dews autem neque delinit eſſe, neque aliud 
potest eſe. Sermo autem Deus. Exprefle hic docet Tertul- 
lianus, Sermonem Dei, qua ipſe Deus eſt, prorſus imn.u- 
tabilem efle, & eternum, qui neque defiit efle quod erat, 
neque unquam incepit eſſe quod non erat, Sane autem 
fi Filius Dei ex prerogativa (ut phraſt utar Tertullianica,) 
immutabilitatis atque zternitatis ſuz, qua Deus eſt, nun- 
| Gegs3 Quam 
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quam incipere potuit eſſe quod non erat; multo minug 
potuit incipere effe ſempliciter, cum prius omnino non fuil. 
fet. Przterea fi quis vim hujus teſtimonii eludere conetur, 
dicendo ejuſmodi zternitatem hic intelligi qua res exiſten. 
tiz initium cum habeat, fine tamen caret, facile hinc refel- 
li poteſt, De ejuſmodi zternitate dilerte loquitur Ter- 
lion, que neceſlarium eſt attributum nature divinx, 
qua talis, five que Deo, ut Deo, neceſſario tribuenda eſ : 
& hanc #ternitatem Sermoni, quia ipſe Deus eſt, addicir, 
Deum, inquit, immutabilem creds neceſſe eſt, ut eternum. ----- 
Sermo autem Dew. Ar Dei #ternitas omnimoda elt 8& abſo. 
luta, qualem deſcribit Tertullianus lib. adv. Hermog, 
Cap. + Qut enim, inquit, alits Dei cenſus, quam eternitas ? 
Quis alizs eternitatis ftatus quam ſemper fuiſſe & futurum eſſe, 
ex prerogativa nullius initii & nullits finis ? Denique argumen- 
tatio Tertulliani in loco citato manifeſtiſſime nititur hac 
generali hypotheſi, attributa omnia Divinitatis effentialia, 
omnia quz Deo Patri, ut Deo, convyeniunt, neque relatio« 
nem ullatenus connotant Patris ad Filium & vice verſa, Pa- 
tri & Filio communia efle. At nunquam non fuifle, nun- 
quam non futurum efle, eflentiz divine, abſolute ſpeQatez, 
attributum efle prorſus neceſlarium fatentur omnes, De- 
um vero immortalem! quam hzc omnia rurſus Ariano- 
rum placitis, in que conlenlifle dicicur a quibuſdam Ter- 
tullianus, veluti ex diametro repugnant! Czterum hinc 
quoque certo cognoſcimus, cum dixit Tertullianus zter- 
nam illam Dei Rationem, =ternam Sophiam & Spiritum z- 
ternum, agitari ca@piſſe in Deo ad opera mundi, (ficut & 
ipſum Deum Patrem dixit viribus enixum; ftuiſle 8 laboraſle 
in rerum creationem,) ex Deo cum voce & ſono proceſliſle 
& {imilia: hinc, inquam, conſtat iſta omnia ab ipſo dia 
fuifle ſenſu, qui divinz perſonz, quam illis nominibus de- 
fignavit, zternz immutabilitati minime repugnet : hoc eſt, 
Ita ut neutiquam cenſenda fit Ratio, Sophia & Spiritus Dei, 
vel deſfiifle efſe quod fuerar, vel incepifle efle. quod non 
fuerat, vel quicquam internz, ut ita dicam, perfe&io- 
nis aut amiſiſſe, aut accepiſſe. In rerum exordio acceſhit 
quidem divinz perſonz Filii Dei, Sermonis nomen, juxta 


Tertullianum ; quin & Filius Dei tum declaratus fuit : - 
CElt 


Seat. Zo De Fil 7 owdid\lo, A23J 
ceſit quoque & Deo Patri Creatoris titulas. Operatus 
eſt Filius exterius, ur quz non erant efle inciperent : & 
cum Filio ac per iplum ;'ater quoque operarus eft, Nihil 
hinc alterutri intrinſecus five additum five demptum fuit ; 
fiquidem uterque idem Deus eft zternus atque immurabi- 
lis. | 

$. 19. Alterum teſtimonium legere eft in carminum libris 
adverſus Marcior :m. Quos libros, Pamelio judice, Ter- Prefar. in o- 
 tulliani effe certo coaſtat : neque quicquam, quod alicujus DRE TO 
momenti fit, contra Pamelii fententi.im ab aliis objetum ps 
vidi, Confſule argumentum ejuidem Pamelii in librum pri- 
mum, Sane quifſquis judicio valer, neque in c#teris Ter- 
tulliani Scriptis plane hoſpes eſt, facile per le poterit in 
carminibus illis, Tertulliani & {enfus & verba ubique de- 
prehendere. Sic antem Auctor carminum in libro 5, cap. 
9; de Filiv Dei loquitur in ipſo initio: p. 639. edit. 
Pamel. 
Hic Dew, hic & homo verws, verumque locutns, 
De Patre principium, genitum de lumine lumen, 
Spiritus & Verbum, Patri (ub imagine virtus, 
Cum Patre ſemper erat, unitus gloria & &vo. 


Hic, ut in libro adverſus Praxeam, exprefle dicit, Dei Spi- 
ricum & Verbum, five Sermonem, ſemper cum Patre fuiſle; 
addens, iplum & gloria & xyo Patri unitum efle. Hoc au- 
tem teſtimonium, > Reverendo Gardinero noſftro allatum 
quoque, 'andius in Epiftola ad ipſum (quam vocat,) re- 
{ponſoria ita conatur eludere : Hac, inquit, videntur poſt Sand. append. 
concilium Nicanum fuiſſe ſcripta, quia dicit Auftor genitum de 2d Nucl BE. 
lumine lumen, Num vero perſuadere nobis voluit Sophi- ? '0* 
ſta, neminem ante Patres Nicznos dixifſe Filium ex Patre, 
ut lumen de lumine, genitum? Atqui nemo fere eſt Vete- 
rum Scriptorum Catholicorum, qui Synodum Nicznam 
anteceflerunt, apud quem fimilitudo itla non ocgurrat, ut 
ex iis, qua ad fecundam & hanc tertiam Seaionem attuli- 
mus, liquet : neque hoc ignorare potuit Sandius. Ter- 
tulliano vero imprimis ea loquendi forma familiaris eſt. 
Ur alia loca omittam, fic ille in Apologet. cap. 21, N s ett- 
am, inquit, Sermon atque Rationt, item yartutt, per que omma 
molitum 
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molitum Deum ediximus, propriam ſubſt antiam Spiritum inſcre. 
bemus, Mox ibidem -addit : Ira de ſpiritu ſpiritus, & de 
Deo Deus, ut lumen de lumine accenſum. Sane vel ex horum 
locorum collatione facile deprehendas eundem Apologeti- 
ci & carminum illorum auctorem. In Apologetico Dei 
Filius dicitur & Deus, & Sermo, five Hh wa & lumen, 
& virtus & Spiritus, eademque nomina omnia (quz ita in 
eandem Filii perſonam ſimul congeſta apud alium auftorem 
haud facile reperias,) in loco illo carminum concurrunt, 
In Apologetico legis, lumen de lumine accenſum ; in carmini- 
bus, genitum de lumine lumen. Itaque tandem ſententiam 
Tertulliani, de Filii zternirate, fule, &, quantum paſla eſt 
Auctoris obſcuritas, luculenter, uti ſpero, explicavimus, 
Ex quibus omnibus liquet, quam temere, ut folet, pro- 
nuntiayerit Petavius, Quod ad eternitatem attinet Verbi, pa- 
lam eſſe, Tertullianum minime illam agnoviſſe. Mihi ſane, at- 
que, utarbitror, poſt tot apertiſſima teſtimonia 2 me addu- 
a, leori etiam meo prorſus contrarium conſtat. Nil 
vero (quod non credo,) luſerit Petavius in vocabulo Verhi, 
Nam Filium Dei docet quidem Tertullianus, Verbum five 
Sermonem fa@um ac denominatum fuiſle ab aliquo initio; 
nempe tum, quando ex Deo Patre exivit cum voce, Fat 
lux, ad exornandumunivyerſa. Atqui ipſam illam hypoſtafin, 
quz Sermo ſive Verbum, & Filius Dei dicitur, zternam 
credidifſle Tertullianum, puto me abunde demonſtral- 
ſe, 

$. 20. Unus reſtat de hac quzſtione conſulendus LaRan- 
tius. Cujus ſententia cum haud magni facienda fit, ut jam 
in theſi & alibi monuimus; pauciora de eo dicenda A nobis 
ſunt. Rhetor erat ille, non Theologus, neque inter Ec- 
cleſiz Doftores locum unquam obtinuit. Quinetiam, fi 
ex ejus ſcriptis, qualia ad nos ſeros nepotes deyenerunt, 
judicium ferre licet, Sacrarum literarum & do&rinz Eccle- 
flaſticz yglde imperitus fuit. Unde non modo in hac quz- 
ſtione, ſed & in aliis religionis noſtrz primariis capitibus, 
in graviſlimos & abſurdiflimos errores, Catechumeno vix 
condonandos, prolapſus fuit: quorum Catalogum hic re- 
cenſere longum fit. Nikhil jitaque mirum eſt. {1 iple meta- 


pboricam illam Filii gencrationem, qua ex Patre joagen® 
us, 
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ſus, & quaſi natus fuit, ad conſtituendum hanc rerum uni- 
yerſitatem, (de qua ſcilicetnonni hil apud Chriſtianos Au- 
ores legerat,) pro vera ejuſdem produ@ione 8 procrea- 
tione perperam acceperit. Przterea dicendum mihi vide- 
tur, aut loca illa Lacantii de Filii generatione lib. 2, c. 9, 
& lib. 4, c. 8, quz imprimis tanquam abſurda' & impia 
Petavius & alii viri eruditi merito reprehenderunt, ab hz- 
reticis adulterata eſſe: aut certe ipſum LaQantium ab hx- 
retico aliquo deceptum fuiſſe, Sane in loco poſteriori 
Lactantium in falfarii cujuſdam manus incidifle {uſpicatus 
quoque eſt Xyſtus Betuleius in ſuis ad capurt illud annotatis 
in ipſo fine. Saltem illud certum eſt, nonnulla in capite 
illo hodie legi, quz cum dodtrina capitis proxime ſequen- 
tis, Quin & cum iis quz ex LaCctantio alibi adduximus, om- 
nino pugnant, quemadmodum infra oſtendemus, In libro 
yero ſecundo cap. g, Deus bone ! quam repugnantia {cri- 
plit Latantius, f1 modo Lactantius fit, qui iſta ſcripfit. In 
Betuleii, Genevenſi & aliis editionibus prope initium ca- 
pitis iſta leguntur : Sicut mater ſine exemplo genuit Auttorem 
ſuum; ſic ineffabiliter Pater genuiſſe credendus eſt coeternum. 
De Matre natus eſt, qui ante jam fuit : de Patre, qui altquan- 
do non fuit. Hoc fides credat, intelligentia non requirat, ne 
aut non inventum putet incredibile, aut repertum non credat 
ſingulare. Ubi monet Betuleius, in Romana editione, quz 
ante annos 70, cum iſta {criberet, lncem aſpexerat, quam- 
que ſatis caſte editam dicit, pro aliquando non fuit legi, alt- 
quando non defuit. Haec autem iis quz ſequuntur conciliet 
quipoteſt. Deeſt quidem pericope illa in codicibus qui- 
buſdam MSS. Sed non abſimili modo & alibi quaſi ludir 
in hoc myſterio Laantius, nempe lib; 4, cap. 13, ubi 
nulla eſt interpolationis ſuſpicio. Ipſe enim, inquit, Pater 
Dew, & origo & principium rerum, quoniam parentibus caret, 
dndrur atque 4unrwp 4 Triſmegiſto veriſſime nominatur, quod ex 
nullo fit procreatus. Tdcirco etiam Filium bis naſci oportuit, ut 
ipſe peret andrwp atque aunrwp. In prima enim nativitate ſpiri- 
tual; dwirup fuit, quia fine officio matris 4 ſolo Deo Patre pr oge-= 
neratus eſt, In ſecunda vers carnali dT) fuit, quoniam ſine 
Patris officio virginali utero procreatus eſt, . 
F. 21, Sequitur in capite illo nono libri ſecundi longa 
HH hb h di:putatio 
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diſputatio de duobus principiis, altero boni, mali alters, 
quz manichziſmum manifeſte {apit. Dicit - enim illic, 
* Deum in principio fecifle bonum & malum : fabricaſle 
<mundum, qui conſtarert in rebus inter fe contrariis 8 dif. 
« cordibus : ideoque feciſle ante omnia duos fontes rerun 
« fibi adverſantium, inter {eque pugnantium, videlicet duos 
* ſpiritus, re&tum & pravum, quorum alter eft Deo tan- 
© quam dexter, alter tanquam finiſter : conſtituiſle Djabo- 
© lum malorum inventorem, cumque ipſum faceret, dediffe 
© ili ad mala excogitanda ingenium & aſtutiam ; ut in eo 
< efſet & voluntas prava, & perfteca nequitiaz & ab eo 
© contraria virtutibus ſuis voluifle oriri, enmque fecum 
© contendere ; utrum ipſe plus bonorum daret, an ille plus 
© malorum: denique bonorum ſuorum poteſtatem Diabolo 
© ultro affignaſſe. Hec, inquam, fi non ipſum Manetis 
dogma continent, Manichziſmum tamen manifeſte ſapiunt, 
Certus ſum non didicifle hxc AuQorem, quiſquis fuerit, a 
Catholice Ecclefiz DoQorealiquo; (nam iſtiuſmodi blaſ- 
phemias Catholica Eccleſia ſemper damnavit; ) {ed ab here- 
!1 deſumpta hzc efſe. Dic vero mihi, 2 qua hzrehi, niſi 
Manichzorum ? Deſunt quidem & hc in quibuſdam MS$ 
codicibus : ſed in omnibus codicibus ea hic reperiuntur, 
quz 2 Manichziſmo haud ita longe, a Catholic vero 
Ecclefiz doQrina quam longiſfime recedunt. Nam poſt. 
quam dixerat Au&or, ſe cauſam & caput malorum expo- 
iturum, hxc (conſentientibus codicibus,) ſequuntur: 
Cum efſet Deus ad excogitandum prudentiſiimns, ad faciendum 
folertiſimus, antequam ordiretur hoc opus mundi, quoniam pleni 
& conſummati boni fons in ipſo erat, ficut et ſemper, ut ab ev 
bonotanquam rivus oriretur, longeque proflueret, produxit ſ- 
milem ſui ſpiritum, qui eſſet viribus Dei Patri praditus. ---- De- 
inde fecit alterum, in quo indoles divine ftirpis non permanſit. 
[raque ſuapte invidia tanquam veneno infettus eft, & ex bono al 
malum tranſcendit, ſuoque arbitrio, quod 4 Deo illi hiberum da- 
rum ſterat, contrarium ſibi nomen aſcivit. Invidit enim li 
anteceſſori ſus, qui Deo Patri perſeverando tum probatus, tum 
etiam charus eff, FHuncergo ex bono per ſe malum effeftum Gre- 
ci NdConm appellant, nos Criminatorem yocamus ; quod crimind it 


que ip(e illicit, ad Deum deferart. Deinde, omiſfis illis, 
qux 


Sett. 3. De Filii  owiite. 4.27 
quz quibuſdam codicibus abeſſe diximus, ſabjicjuntur 
ita : Exorſus igitur Deus fabricam mundi, illum primum & 
maximum filtum prefecit opers unwerſo, &c. Hic primo docer, 
Filium Dei & Spiritum illum, quimox 2 creatione ſua ma- 
lusevaſit, pariter a Deo productos fuiſſe, antequam Deus 
hoc mundi opus ordirctur: quanquam Filium Dei mals il- 
lo ſpiritu tam dignitate quam zyo priorem fateatur. De- 
inde non obſcure ſignificat, magnum illum Angelum, qui 
Diabolus dicus eſt, & cenſu rerum per Filium conditarum 
exewptum eſſe : utrumque ſcilicet, & Filium Dei & Diabo- 
lum, a Deo ſolo productum fuifſe, neutrum ab altero vel 
peralterum : Diabolum fui anteceſlorem quidem habuiſſe 
Dei Filium, non vero creatorem. Quis vero ex Catholicis 
Do@oribus ante ipſum ita docuit? Denique cum cauſam 
boni & mali expoſiturus, dicit, primum illum \piritum x 
Deo, ad cogitandum prudentiflimo & ad faciendum foler- 
tiſimo, producum fuiſſe eo conſilio, ut 2 boni fonte tan- 
| was rivus oriretur, longeque defluerer {cil, ad Creaturas ; | 
einde alterum ſpiritum fecifſe Deum, qui Diabolus dici- l 
tur : innuere mihi yidetur, alterum illum Spiritum 2 Deo 
factum fuiſfſe contrario plane confilio, nempe ut mali quo- 
que rivus ab ipſo ſpiritu tanquam fonte proflueret : quem 
{cilicet, quanquam liberum ei arbitrium dederit, novir ta- 
men ad malum > bono deflexurum. Quid, quzſb, hzc 
aliud ſunt, quam Manichziſmus, ut ita dicam, ceruſſatus 
& infucatus? Czterum etiam ex impiis illis, quz in MSS 
quibuſdam defiderari monuimus, nonnulla alibi apud La- 
Aantium, ubi nulla eſt codicam difſſenſio, reperiuntur. 
Inter iſta hzc legimus : Fa&Furw [Deus | hominem, cui virtu- 
tem ad vivendum proponeret, per quam immortalitatem aſſequere- 
tur,bonum & malum fecit,ut poſſet eſſe virtus. His vero plane ge- 
mina ſunt, quz habemus lib. de opificio Dei cap. 20. Ne- 
luit enim Deus hominem ad immortalem illam beatitudinem delt- 
cato itinere pervenire. Daturws ergo virtutem, dedit hoftem 
prius, qui animis hominum cupiditates & vitia immitteret : quz 
eſſet autor errorum, malorumque omnium machinator : ut quo- 
niam Deus homines ad vitam vocat, ille contra, ut rapiat & tra- 
ducat ad mortem, Inter iſta quoque hxc reperiuntur : _ - 
niam Deo ſummo repugnari non poteſt, — ſuorum pot. ſta- 
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tem illi | Diabelo] ultro affignavit. 1dem vero dicitur Inſt, 
lib. 2, c, 15 in ipſo initio, Deum nempe Diabolo ab initio 
terre dediſſe poteftatem. Et mox ibidemappellatur Diabolus 


. Dominator ille terre fallaciffimus, 


&. 22, In capite autem oQayo libri quarti, quam inſulſa, 
quam ridicula,quam impia leguntur? Sanfe,inquit,litere do- 
cent, illum Dei Fi/ium Det eſſe Sermonem,itemque ceteros Angelys 
Dei ſpiritus eſſe. Nam Sermo e#t ſþiritus cum voce aliquid ſignifican- 
te prolatus.Sed tamen quoniam ſpiritus & Sermo diverſ.s partibus 
proferuntur, fiquidem ſpiritus naribus. ore Sermo procedit : magna 
inter hunc Dei Filium,”* ceteros A4ngelos differentia eſt. 11: enim 
ex Deo taciti ſpiritus exterunt,qui non ad dottrinam Dei traden- 
dam,ſed ad mimifterium creabantur.Ille vero cum fit & ipſe ſpirit, 
ramen cum voce ac ſono ex Dei ore proceſit. Hic {cilicet eandem 
docet naturam Filii & czterorum Angelorum, nempe & il- 
lum & hos Lei ſpiritus efſe,ex ipla ſubſtantia Det emitſos,cum 
hoc diſcrimine, quod ille ex ore,hic ex naribus Dei;ille cum 
voce&lono, hi taciti exierunt.Et hezc rurſus Manichziſmum 
redolent. Nam Manichzi aflerebant, non modo Ange- 
los, ſedetiam animas hominum, fſaltem bonorum, ex Dei 
{ubſtantia manaſſe, ut teſtatur Auguſtinus de Hzrefibus 
cap. 46, Ecquis vero Catholicorum Doforum ante La- 
&antium ita philoſophatus eſt ? Certe nemo. Imo ab ipſo 
Tertulliano, quem{ legerat, ſaniorem ſententiam ediſcere 
potuit LaQantius, Sic enim ille lib ady. Prax. cap. 3. 5, 
1aquit, monarchia divina per tot legiones & exercitus Angelo- 
rum adminiſtratur, ſicut ſcriptum eſt, Millies centies centena 
rullis adſtebant ei, & millies centena millia apparebant 


et; nec ideo unins eſſe deftit, ut deſinat monarchia eſſe, quia per 


tanta millia virtutem procuratur : quale eft ut Deus diviſtonem & 
diſperfuonem pati videatur in Filio > in Spiritu ſanto, ſecundum 
& tertium ſortitis locum, tam conſortibus ſubFantia Patris, quas 
non patitur in tot Angelorum numero, & quidem tam altenorum 
a ſubſtantia Patris ? Docet Filium quidem & Spiritum ſan- 
Rum ſubſtantiz Dei Patris conſortes efle; Angelos vero, 
quanticunque int, a divina ſubſtantia eſſe prorſus alienos. 
Quare omnino, ut dixi, ſtatuendum eſt, aut loca iſta in La- 
&antii Scriptis ab hretico aliquo corrupta efle, aut hzreft 


infetum fujfſe ipſum LaRtantium, $3 priys illud ſtatueris, 
immerito 


__ a: you 
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| 


immerito iſta _—_ tribuuntur ; ſin poſterius, merito 


rejiciendum eſt ejus teſtimonium. 
. 23. interim veſtigia aliqua {anz 8 Catholicz de Filii 


zternitate do@rinz cernere licer apud Lactantium, ubi, 
conſpirantibus codicibus & impreſſis & MSS omnibus, iple 


loquitur, nempe lib. 4, Cc. 9. Ibienim in iplo capitis ini- 


tio, poſtquam in fine precedentis textum S. Joannis E- 
vangelii cap. I, V. I, 2» juxta Latinam, ut veriſfimile eſt, 
verſfionem ea ztate yulgatam, citaverat, ira porro ſcribit : 
Sed melins Graci xiyov dicunt, quam nos Verbum ſive Sermonem. 
alyr enim & Sermonem ſignificat & Rationem quia ille eſt yox 
& ſapientia Dei. Hic La&tantius yerba & ſenſus Tertul- 
liani, in cujus ſcriptis, ut conſtat, hofpes non fuir, mani- 
fete xmulatur, Notaverat ante Tertullianus, uti vidi- 
mus, duplicem illam 7 abys ſignificationem, quam hic ob- 
ſeryat Lactantins. Dixerat Tertullianus, in loco illo Jo= 
annis, ubi Scriptum eſt, In princip1o erat 0 MY”, & 6 Ale 
2@ erat apud Deum ; Grzcam vocem a5y@r re&tius Latine 
yerti Ratio, quam Sermo: & id ipſum dicit LaQantius, Toy 
ayer, ut eſt Dei Ratio, in principio adeoque ab zterno fu- 


iſle apud Deum Patrem fatetur Tertullianus. Quis vero 


non facile crediderit, idem, eadem uſum diſtin&tione, yo- 
luifle Latantium ? Eſt, inquit, ille Filius Dei, & Dei Ser- 
mo & Dei Ratio, & vox & fſapientia Dei : & meliusdici- 
tur in loco foannis, Rationem & ſapientiam, quam Sermo+ 
nem & yocem, in principio fuifle, & apud Deum fuiſſe. 
Scilicet yox & Sermo non erat Filius, antequam ex Patre 
cum voce proceſſerit ad conſtituendum univerſa: ſed Ra- 
tio & ſapientia Dei zternum erat. Pugnant autem hee 
manifeſte cum iis, quz in przcedenti capite diſputayerat, 
live alius quiſpiam, five ipſe LaQtantius. Si enim melius 
exprimit Filii nomen vox Grzca aiy&@,quam Latina Verbum 
live Sermo, quia »4y&r & Sermonem & Rationem ſ1gnificat ; fi 
Filins Dei fir non modo Sermo Dei, {ed & Ratio Dei, non 
tantum Dei vox, verum etiam Dei Sapientia ; quin & poe 
tius definiendus fit Dei Ratio & Sapientia, quam vox, aut 
Sermo, aut Verbum ; tum ſane concidit tota illa difſertatio 
przcedens, in qua Filius Dei deſcribitur, ut merus Dei ſpiri- 
tus yocalis,tum cum proferretur,in hypoſtaſin fignratus.De- 
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nique, fi jpſa Dei Patris Ratio & Sapienria fit Filius, tum 
zternus eſt, {1 modo ipſe Deus Pater eternus dicendus 
fit ; quia Deus Pater nunquam fine Ratione 8 Sapientia 
{ua futt : quz argumentatio quatenus firma & valida fit, 
{upra oftendimus, Haud fruſtra autem dixi, Si modo De. 
us Pater zternus fit; fiquidem de ipſtus Dei Patris zterni- 
rate periculoſle, ft non impie, locutus videtur Lactantius 
Inſtit. lib. xr, c. 7. Ubi docet, principium exiſtentiz Dei, 
omnium Parentis, 2 nobis quidem comprehendi non pofle, 
principium tamen habuifle ipſum Deum omnino ſtatuen- 
dum efle. Cujus [Dei Patris] inquit, nec virtus eſtimari pe- 
teſt, nec magnitudo perſpici, nec principium comprehendi, cum ad 
ilum mentis humane intentio & acumen & memoria pervenerit, 
quaſt couſumptis & ſubduftis omnibus vits, ſubſiſtet, heret, deficit : 
nec eſt aliquid ulterius, quo progred; poſſit» Verum quia feri 
nan poteit, quin id quod fit, aiiquando effe caperit ; conſequens 
eft, ut quando nihil ante illum fait, ipſe ante omnia ex ſeipfe ſit 
procreatus. Quis ſanam prorlſus de Filii zternitate ſenten. 
tiam ab homine expeQat, quide iplius Dei Patris #terni- 
tate tam inſulle fcripferit? Hzc igitur de Lactantii dodri- 

na dixifle pluſquam tufficiat. 
$& 24. Itaque tandem Scriptorum, qui concilium Nicz- 
num a Filil., 25 awaits ſententiam non indi- 
ligenter inveſtigavkaus: adeoque fſingulas theſes, in hac 
tertia Sectione propolitas, (nifi nos vehementer fallir judi- 
cium noſtrum,) abunde demonſtravimus. Ex quibus om- 
nibus randem liquet, veriffimum eſſe, quod de Eccleſizdo- 
&oribus, qui ante diſcidium.in Eccleſia, hoc eſt, ante exot- 
tam controverſiam Arianam floruerunt, pronuntiavit olim 
doQifiimus Sifinnius apud Socratem E. H. I. 5, c. 19, 
nempe, ws 4 THAW. ap xm Vadptius w yo 77 Os Siva dmquyn* 
a9,TEANGET oÞ ary F ua; dog mTe” 1, e, Veteres ſtudio/? 
caviſſe ne principium exiftentie Filio Dei tribuerent ; quippe qui 
cenſerent illum Patri. coeternum eſſe. Quippe ſupra viginti 
Catholicos & probatos DoGores trium primorum {zculo- 
rum adduximus, qui omnes Filii md aw: No clare & aper- 
te agnoverunt. Quin & A Synodo Epiſcoporum, in cauſa 
Dionyfii Alex. Rome congregatorum, adverſum dogma 
damnatum fuifle oftendimus. Dempto LaRantio, (cujus 
| judicium 


Se. Zo. De Filii Tg onvaiu. : 


judicium hac in quzſtione nihili faciendam efle probayi- 
mus,) reliqut Scriptores Ante-Niczni ſunt omnino hi {ex : 
Athenagoras, Tatianus, Theophilus Antiochenus, Hippo- 
ly:zus, Novatianus, five Auctor libride Trinitate inter 0- 
pera Tertulliani, 8& Tertullianus ipſe. Ex quibus quin- 
que -priores, etiamfi progreflionem Filii ex Patre ad crea- 
tionem univerſi, ipſius quaſi generationem quandam imagi- 
nati fuerint, ſtudioſe ramen & ipſi cavere ne initium ſub- 
fiſtentiz Filio Dei tribuerent : omneſque # a5yo xternum 
apud Deum Patrem fuitle palam profeſſi ſunt, Denique 
Tertullianus ab Eccleſia ad hzrefin detecit ; proinde jure 
merito hereticis potius, quam Eccleſiz Do&oribus accen- 
ſendus eſt. Er iple tamen, poſt longas ambages variaſque 
ac plane ineptas ſubtilitates, randem in vulgi fſentenrtia, 
uam yocat, hoc eſt Catholica conſedir 8 acquievir: & 
monem ſemper apud Deum Patrem fuifle & ſubſtitifle, 
contra Valentinianos Arii prxcarſores, diſerte adfirmavit. 


Sifinnius autem ille (urpore quem przter Sacrarum Scriptu- 


rarum Scientiam, mulrtiplicem etiam habuiſſe notitiam 
topnuuoy rs 5% map "Evno to Th Kx2nag Pig prozrrur, Eorum 


que tum ab Ethnicis, tum ab Eccleſiatics auftoribus ſcripta ex , 


rant, teſtatur Sozomenus H. E. I. 7, c. 12,) proculdubio 
plura alia viderat & legerat priſcorum dotorum monu- 
menta, Quadrati nempe, Ariſtidis, Milriadis, Melitonis 
&c. quz hodie interciderunt. Qui vero tam multiplici 
Veterum Ilecione inſtructus fuit, idem contra Arianos fi- 
denter afſeruit, quod & probare paratus fuit, Veteres illos 
communiter docuiſle, Filium Dei Patre ſuo cozternum efle. 
Ac de his haftenus. Ad reliqua nunc, zterno Dei Verbo 
ac Filio adjuyante, progrediamur. 


SECTIO 


Defenſronis Fidei Nicene 


SEcTIO QUARTA 


De ſubordinatione Filii ad Patrem, ut 
ad ſui originem ac principium. 


CAP. I. 


Proponitur Theſis prima, de ſuborainatione Filii ad 
Patrem, ut ad ſui originem ac principium, Que 
& unanimz veterum conſenſu confirmatur. Oſten- 
ditur, locutionem illam quorundam Neotericorum 

ua Filium dicunt ewiny, hoc eft, @ ſeipſo Deum, 
ſententie Synodi tþfius Nicene, adeoque Catholi- 
corum Dottorum ommum, tum qui ante tum qui 


poſt iſtam ſcripſere Synodum, prorſus repugnare, 
C. I. D E ſubordinatione Filii ad Patrem, ut ad ſui ori- 


ginem ac principium, non pauca quidem obi- 
ter & aliud agentes diximus ad Seciones prxcedentes : fed 
non indignum eſt argumentum, quod ſeorſim & ſeparata 
Sectione accuratius explicetur : preſertim cum ipſum in 
operis noſtri initio, tanquam diſtintum caput doctrinz in 
Symbolo'Niczno traditum, & Veterum teſtimoniis 2 nobis 
confirmandum propoſuerimus, De illa igitur ſubordina- 
tione hzceſto theſis prima. 


THESIS PRIMA. 


Decretum illud Synodi Nicene, quo fatuitur, Filium Det eſe 
Ozoy &n Os Deum de Deo, ſuo calculo comprobarunt Dottores 
Catholici, tum qui ante cum qui poſt Synodum illam ſcripſere. 
Nam ill: omnes uno ore docuerunt, naturam perfettioneſque 
divinas Patri Filioque campetere non collateraliter aut coordi- 

nate, 


Sen im. a os ea cx oi oman wwe A ea ae SG Yo ..vcq4 a aa .c...ciCccucuquqamacucc.7 
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nate, ſed ſubordinate: hoc eſt, Filium eandem quidem natu- 
ram divinam cum Patre communem habere, ſed a Patre com- 


municatam ; ita ſcilicet ut Pater ſolus naturam illam divinam . 


2 ſe habeat, five 4 nullo alio, Filius autem a Patre ; proinde 
Pater Divinitatis, que in Filio eſt, fons, origo ac principiun 
ſit. | 
$. 2. Ad partem theſis noſtrz probandum, quz Do@o- 
res ſpe&at, qui Synodum Nicznam anteceflere, non eſt 
quod multum operz impendamus; quippe quz pleriſque 
reſtimoniis, quz de generatione Filii ad Setionem ſecun- 
dam & tertiam ex ipfis adduximus, jam fatis confirmatur. 
Quid Quod voces iplz Fili: & Generations, quibus iidem 
utuntur paſſim, primo ſuo conceptu manifeſte innuant 
ſubordinationem Filii ad Patrem generantem. Certe com- 
munem yeterum illorum ſententiam expreſlit Novatianus, 
five AuQor libri de Trinitate inter opera Tertulliani in 
loco ſupra non ſemel & nobis citato ex cap. 31. Quicquid, 
inquit, eſt Filius, non ex ſe et, quia nec innatw eft ; ſed ex 
Patre eſt, quia genitus eſt : five dum V-rbum eſt, five dum virtus 
et, five dum ſapientia ef, five dum lux eſt, five dum Filius eft, 
& quicquid horum eſt, non aliunde eſt quam ex Patre, Patri ſuo 
originem ſuam debens. Juſtinus Martyr in Dialogo cum 
Tryphone expreſle. dicit Patrem efle Filio, ain 75 iwar cans 
ſam ut ſit. Finc eidem Juſtino & cz#teris {criptoribus ante- 
| Nicznis ſolenne eſt Deum Patrem Javermas appellare nunc 
Deum abſolute, nunc unum illum Deum, nunc Deum & 
Patrem omnium; (juxta Scripturas x Cor. 8, 4. Eph. 4, 
6. Joan. 'Z7, : ;) quia ſcilicer folus Pater x ſe Deus eſt, 
Filius autem Deus de Deo. Quam etiam ob cauſam Scri- 
ptores iſti, quoties Patrem & Filium ſimul nominant, no- 
men Dei, Patri fere attribuunt, alteram perſonam titulo 
vel Filii Dei, vel Servatoris, vel Domini, vel alia ſimili ap- 
pellatione defignantes. Qua de re prxclare Tertullianus 
ady. Prax. cap. 13. Apoſtolum, 'inquit, ſequar, ut {i pari- 
ter nominandi fuerint Pater & Filius, Deum, Patrem appellem, 
& Teſum Chritum Dominum nominem. Solum autem Chri- 
ſtum potero Denm dicere, ficut idem 4potolus ; Ex quibus Chri- 
ſtus, qui eſt (inquit,) Deus ſuper omnia benedifus in eyum omne. 
Nam & radium ſolis ſeorſum Solem vocabo ; Solem autem no- 
Iii minans, 
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minans, cujus eſt radius, non ſtatim & radium Solem appell. 


0. 
6. 3. Czterum, utdixi, ad Docores quod attinert, qui 


Concilio Niczno anteriores fuere, nemini dubium eſſe po- 


reſt quin ipfi ſubordinationem, qua de loquimur, agnove. 
Tint. Reſtat ut oftendam, eandem docrinam tradidifle 
Patres, qui poſt Synodum Nicznam ſcripſere, fideique in 
ipſa detinitz & ſtatute propugnatores fuere conſtantiſſimi, 
ne quis {cilicet exiſtimet nos verba Symbol Niczni perpe. 
ram accepiſſe, 111i igitur intrepide quoque Patrem dicunt 
principium, cauſam, auttorem Filii, iplumque adeo Patrem 
anumillum Deum appellant. Primo «fx» Filii Patrem di- 
cunt, nempe quatenus yox iſta {ignificat principium, > quo 
aliquid oritur, quocunque id modo fiat, hoc eſt, five in 
tempore, fiye ab zterno; non vero quatenus principium 
denotat initium exiſtendi, quando res, quz antea non erat, 
eſſe jam incipit, Athanaſius Orat. 5 cont. Arianos, haud 
longe ab initio, illa Joannis, In principio erat Verbum, lic e- 
narrat, tanquam ſcripſerit Evangeliſta, In Patre erat Films. 
x7 9 (inquit,) + Iwayvm, ir mwTy Th apx# i dAbyQ@r, 2 5 10G 
iy eds F Ocby* Otds Jap tw h ap yh, ney nerduy i; avrhs in, Ne Tin 
»94 Otros iv 6 A6y@'* I. e. Nam ſecundum Foannem in hoc print 
Pioerat Verbum, & Verbumerat apud Deum. Dew enim prin- 
cipium eft, & quoniam exprincipio Verbum eſt, ideo quoque Ver- 
bum erat Dew. Notionem vero vocis Principii, & quomo- 
do «x habeat Patrem Filius, quomodo vero zrx& idem 
fit, accurate explicat Gregorius Nyflenus libro primo con- 
tra Eunomium. 'AM\' tmedy (inquit,) TOAvTHUTY o Þ ap Xs Aye 
x; tis mnt mis Emvoreus Ppbu@rs tv ts ors Paul x) my woyor}6 YG 
jirl d-repupaiyey Tv Ts aydpys megonyoetay* oray wu D790 punt B5 aums 
TIVes avsuo ty xe ik Ths Qoyns Ts evapys vnmu, Tio wovoy Te mas 
iov 0pnoy eu orap fs x3! Te Acre od 6M Ths ap ns ou ueuyopSuiar 1 
iZ:mmos 1+ emerdY x99 Hliouas mv Emvoei mw, ap, ty Xpovss Nh TeGHas" 
#&1 TiTUs *) TH juorofutt me37 peaprurauly, T0 i mbTzzo» of 7s Ex1eu* as 
oTep ma aligius dpxiy, ty xpore ores, 1) Tatiws dxoAsS ay E110 Mr 
SEVEN F ff % Te mruTe toro G5 Tl Nye Ts Vat Tias pull al ap), "1; 
& TiHs aMus TAN) ownoysulury EX lv 70 ajapy 00% 1 F hp maT Hy al = 
dp X,99, ty djoraroy* F IN toy aj apyor he x7! F hpnury Tremroy, & wn? þ 
&yjornrey i, C, Cum Yox op is 41 magno ſit ſignificationum — 

interaum 
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interdum Ts ava xs appellationem non abhorrere ab unigenito Fi- 
lio dicimuss. Nam quando in voce ayopx% mbhil intelligitur aliud, 
aiſi quod ex nullo penitus principio habet ut exiſtat, hoc ipſum 
ſolizs eſſe Patrus proprium confitemur. Cum autem de reliquis 
principis ſignificatis 1nquiſitio ſit ; quoniam & creations princi= 
pium et, & temporis, & ordinis ; etiam in 1s unigenitum Fili- 
um omni principio ſuperiorem eſſe teſtamur : ut ſupra omne crea- 
®ion# principium, & temporis notionem, & ordinis conſecutionem 


lum efſe credamus, per quem omnia fatta ſunt, Itaque quem ra- ' 


tione ſubſiſtentie non expertem eſſe principit putamus, in reliquis 
omnmbu. carere principio fatemur: & Patrem quidem principio 
carentem, & ingenitum ; Filium vero principio quidem eo, quem 
diximus, modo carentem, non tamen ingenitum eſſe dicimus. Sic 
etiam Gregorius Nazianzenus in Oratione 35, quz prima 
de Filio dicitur, quatenus tres perſonz divinz omnes pari- 
| teraywpyo fint ; quatenus vero ſolus Pater fit avopy or, his 
verbis explicat : mos 3 s awalap yes tt nwvaida; 571 near, Us by 
pn eT” Exeiyoy, 70 wh ayapyo0, th) aidoy a Se didbev & may Tus ap ary 90, 
tus & US ap x wv avapiprons * ma THY* 6 ajapye iy dima 1, C Ou0- 
modo igitur non ſunt {Filius & Spiritus S.) ſimul cum Patre 
principii expertes, ſiquidem aterni ſunt ? Quia inde procedunt, 
ctſt non poſt ilum ſunt, Equidem quod principio caret, etiam e- 
ternum et : quod autem aternum eſt, non protintus omnt caret 
principio; quamdiu ad Patrem, velut ad principiumrefertur. Er- 
go illi quantum ad cauſam, nin carent principio, Et Oratione 
36, iUtey SN (inquit,) Ts uk ayapys, mmHp* T5 Is avdpyos fr owdtye 
T@'> yos* 1, e. Proprium ejus, qui principio caret, nomen et Pa- 
ter : ejtus autem, qui citra ullum principuum genius et, Filtus, 
Denique. Cyrillus Alexandrinus ſub initium libri primi 
commentariorum in Joannem docet Patrem effe Filii prin- 
cipium x7 woo mt; s Myr. ſolum, quatenus eft id, ex 
quo. 

$. 4; Principii voci affinis eft vox 2:m&, Ty ame, quam 
Latini cauſam appellant, Juſtinum Martyrem dixifle, cau- 
{am eſſe Filii Patrem, paulo ante obſervavimus. Similiter 
autem loquuntur AuQtores Catholici, qui poſt exortam 
controverſiam Arianam fſcripfere, Nam & illi unam in 


Trinitate perſonam, Deum {cilicer Patrem, cauſam efle di-. 


cunt; duo vero cauſata, Filium nempe & Spiritum ſan- 
T4 0-0 aum, 


435 


P- 562. 


P. 59G» 


=; = "Y 
<> Aeon bi » __—— 


—__—__—_ m—_ ed ra _ 4 L —_ Sa . -- . — _ ————— 
: z 2 x - PCT 2” a, > = I S . = > A by = - _—_ = _ we 221 op neg =>” OR FATE ENIE —_ I —_ - 
_ — XS => on - . F : A a 3 Ee : EEIA ; » 2 "4 OTA IX J Is — SID _—_—— - py” -— ; 
- A > e Orr WR. GS CONES To == _ 2 Stent. = LIND - mm ” os It ED Sada, A = CS Cat rr 

ey 3 IO —— - ——_ E - Tay =5 - =D =S —_— - ” FI > £ _— 4 A 5 — ——— C —_ - —- 
er —_— - — - oe 2 =. a hg prog - a D —%* -— n - AJ <= — —_— 4 i= Z pd; 5 - : 2 
— Wo —— - —— —— —_—_ - © "— x -—_- - mes —— nes — SI > wm - --- == I” Reon" h k, <. = ; ce 2 we y- 

— — —_— © —_— ” E —_ > by _ —_ UL at Be - - oy mY ga alt. == : 
pan —== — <2 CS II DG LL: I” v4 -) - om —_— == _ -- . _ . E —— — =_ A ————— 


=—_ a 


Oo 


# 436 Defenhonis Fidei Nicene 


&um, Sic Conſtantinus magnus in Oratione ad SanQorum 
p. 53$1.edit. crtum apud Euſebium, &me uw (inquir,) ys 6 mp dmany 
Valefii. Js 6 u6s* 1, Ce, Pater quidem Filii cauſa et, Filins vero eft cauſa. 
tum. Sic Athanaſius (five quiſpiam alius, certe in hoc do. 
gmate Catholicus,) in queſtionibus ſecundis cap. Ix & 12, 
o Jeyrs 6 ior any, AN aimans* i, e. Filius vero non eſt cau(g, 
Baſil. Tom. 1» ſed cauſatum, Baſilius in libro primo contra Eunomium 
Pe 72+ nueis (inquit,) xT' pip Tyv oh etTicy m$0s Te is aur tov, wer 
TEX 99 Fils * maTpe Paylu* 1. e, Nos autem ſecundum cauſa- 
rum habitudinem ad ea, que ex illis oriuntur, Patrem collocari 
ante Filium aſſerimus, Et in eodem libro; 7 fs mm (ait,) 
Tl ao onuckver, nie 7, ame flyely th apyn Fs ans Wurnaertgs 
F i. e. Vox ipſa Patris quid aliud ſignificat, niſi hoc, quod cauſa 
| eft, & principium ejus, qui ex ipſo genitus eſt ? Itidem Grego- 


UA ore 
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[31g i rius Nazianzenus in Oratione 29, que eft de dogmate, 
14} non ſemel Patrem cauſam eſſe Filii 8 Spiritus fan&i aflerit. 
Mt 6. Tom. 1,p.490. puxpoy » (inquit, )z» &» x94 dration dry 3, pm SrbTrTQr ov d Mey Ts i 


YG 1 mivuan Srwewpns* I, EC. Parvorum enim, ipſoque indignorum 
! principium fuerit, (Pater,) nifi deitatis ejus, que in Filio & Spi- 
| | ritu ſanto conſideratur, cauſa ſit. Et mox ibidem: *is yp Or 
itt dr, f1s ty 1719 194 2 xy MLUATY aveaptoopipay 1, & Unis quidem 
; hs eſt Deus, fiquidem Filius & Spiritus ſanus ad unam cauſam re- 
{ka feruntur. Et paucis interje&is ait, Deum Patrem «py prin- 
Wt Cipium eſſe, os «ime, xg ws mnv, nay ws atdhoy pas* ut cauſam, 
| la & ut fontem, lumenque ſempiternum. Damaſcenus'quoque 
[114% lib. 3 de Orthod, fide cap. 5, fic ſcribit: S:200pas # 
i | <martcwy iy overs Tis Termv iSthmmm, Th ayaimic X MTN , ng1 tt 
NeTh xg yt, x94 Th armaTy gy nTopmurh mundo xls 1, e, Fypo- 
| ftaſeon differentiam in his ſolis tribus proprietatibis-agnoſcimu, 
| cauſe experte & paterna; cauſata & filiali; cauſata & pro- 
cefſiva. Idem in libro 1 de Imaginibus non procul ab ini- 
| to : Imago, inquit, Dei inviſibilis eſt ipſe Filius, qui 1m ſerpfo 
Patrem gerit, & in omnibus idem cum illo eſt, preter unum id 
1 , quod ab eotanquam a cauſa eft, Naturalis enim cauſa eft Pa» 
q ter, ex quo Filius proficiſcitur, Ex Latinis vero Marius V i- 
i | Qorinus in libro primo adyerſus Arium perinde locutus 
eſt. Sed major, inquit, Pater ; quod ipſe dedit Filto omnia, & 


Wt 2 cauſa eſt ipſi Filio ut fit, & iſto modo fit. Supra autem idem 
, ild ViRtorinus dixerat, Filium quidem cauſam effe principa- 
th | lem 
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lemomnium rerum, ſed Patrem prezcauſam efle, eo quod 
Filii cauſa fir. Hilarius de Trin. lib. 11, cauſam nativitatis 
Filii Patrem appellat. Et in 12 de zterna Filii genera- 
rione verba faciens, Ef ex cauſa, inquit, licet perfetta atque 
indemutabili naſcens. neceſſe eſt ex cauſa in cauſe ipſius proprie- 
tate naſcatur. Denique ad eundem modum loquirtur Au- 
guſtinus quoque lib. 73 Quzſtiofum, Quzſt. 16. Dew, in- 
quit, omnum que ſunt cauſa eff. Quod autem omnium cauſa 
et, etiam ſapientie ſue cauſa eſt ; nec unquam Dews ſine ſua [a- 
pientia. Igitur ſempiterne ſue ſapientie cauſa eſt ſempiterna : 
nec tempore pri-r eſt, quam ſua [apientia. 

$. 5. Ejuidem fignificationis eſt 4uforis nomen, quod 
etiam Docores Latini Deo Fatri frequenter tribuunt, qua- 
tenus ad Filium refertur, Hilarius in nono de Trinitate 
ad locum Joannis cap. 5, v. 19, ita ſcribit: $i paterne in 
ſe nature auttoritate quod gerit, gerente Patre agit, qui uſque 
modo operatur in Sabbato ; extra crimen operis eſt Filjus in quo 
paterne operations prefertur auittoritas. Non enim ad infirmita- 
tem retulit, non poteſt, ſed ad anftoritatem. 4tque in eodem 
libro: Cum enim innaſcibils Deus ad perfettam divine beatitu- 
dinis nativitatem unigenito Deo auttor ſit, auctorem nativitatis 
eſſe, (acramentum paternum eff, Caterum non habet contume= 
liam, qui ſe auttoris ſui eſſe imaginem genuina nativitate conſum- 
mat. Quin idem alibi pafſim aucoris nomen adhiber, ur 
in quarto libro, iſta de Pſal. 44 explicans, Propterea unxit 
te Deus, Dew tuus : T uw, inquit, re/atum eſt ad auftorem : te 
vers ad ejus, qui ex auttore eft, ſignificationem. Eft enim Deus 
ex Deo. Item in ſeptimo: Ita, inquit, imago eſt, ut non 
differat genere, ſed ſignificet auftorem, Sic in libro de Syno- 
dis, quem locum jam alibi adduximus: Patri ſubjeftus eft, ut 
autori, Et argute, pro more ſno Auguſtinus erm, 11, de 
verb, Domini ſecund. Mat. Infinuatur nobis in Patre autto- 
ritas, in Filio nativitas, in Spiritu {andtto Patrs Filuque commu- 
nitas, in tribus gqualitas, Eandem vim habent yocabula, 
radix, fons, caput, quz itidem Deo Patri, quatenus ad Filium 
& Spiritum ſan&tum refertur, veteres Catholici attribu- 
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unt. Ita Baſilius Homil. 27 cont, Sabell. #5 wp 5» 5 ms Ty, p. 606, 


TP Feaewoy Ew T vm, x9) ayers, Go rg MY IT tu, x) 78 <2(s 
mYWuar@” i, &, Eft quidem Pater perfeftum habens eſſe, & nul- 
$33 2 ligs 
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lius egens, radix & fons Filii, e# Santti Spiritus. Similiter 
Ambroſius libro 10, in Lucam: Dominus, inquit, Pater, 
quia radix eft Filii, Et in quartode Fide, capite 5, Fons Pa. 
ter Filii eft, radix Pater Filii eſt, Caput vero Filii Patrem 
vocat Ruffinus in Symbolum : Er cum ipſe fit omnium caput, 

inquit, ipſius ramen caput eſt Pater. 
g$. 6. Denique Vetere®Deum Patrem, eo you principi- 
um, cauſa, auctor & fons Filii fit, unum illam & ſolum 
Deum appellare non ſunt veriti, Sic enim ipfi Patres Ni- 
czni exordiuntur ſuum Symbolum: Credimus in unum De- 
um Patrem omnipotentem, 8c, Deinde {ubjungunt: Er in «- 
num Feſum Chriſtum ---- Deum de Deo. Et magnus Athana- 
fius,quo nemo melius intellexit Synodi Nicxnz mentem ac 
ſententiam, in oratione contra Sabellii gregales haud longe 
ab initio, concedit Patrem jure dici yo ©: ſolum Deum, 
on wor «urn 1 Wer mm FrmT@* Quod ſolus ingenity 
ſit, & (olus fons Deitatis. Cui, prztermiſlis aliis quos citare 
poteram, unum Hilarium adjungam. Qui libro 3, de Tri- 
nitate locum Joannis Evangeliſtz cap. 17, v. 3, enarrans, 
ubi Pater dicitur {olus verus Deus, ita ſ{cribit: Debitus P4- 
tri a Filio honor redditur, cum dicit, Te ſolum verum Deum, 
Non tamen Filius 4 Dei veritate ſecernit, cum adjungit, Et quem 
miſiſt;, Jeſum Chriſtum, Non habet intervallum confeſſio creden- 
tium, quia in utroque ſpes viteeit, Nec Dens verns ab eo defecit, 
qui in conjunttione ſuccedit. Cum ergo dicitur, ut cognoſcant 
re folum verum Deum, & quem miſiſti feſum Chriſtum, ſub hac 
ſignificatione, id eſt, mittentis & miſſi, non Patris & Filii verita 
& divinitas ſub aliqua aut ſignificationis aut dilationis diverſitate 
diſcernitur ; (ed ad gignentis & geniti confeſtonem fides religionis 
inftruitur, His vero omnibus teſtimoniis illud coronidis 
loco adjiciam; unicum efſe in Trinitate principium, princi- 
pii expers, nempe Patrem, dogma fuifſe in primeva Eccleſia 
tam fixum, ratum ac ſtabilitum, ut in quadrageſimo nono 
Canonum, qui dicuntur Apoſtolorum, damnetur, quiſquis 
baptizaverirt is eds ajarxus, in tres principit expertes. Ad 
quem Canonem hzc adnotavit Zonaras : iz 5 drarov # £he 
xanore OuCel macinale, T mira, )g T0 avaimor* t fra. yo! d)& mY 
& CenTay SO ILLATH xz £yct Daum, To avid 11% To &wy* 1, C, Thmun 
quidem principie expertem Eccleſia accepit I, nempe 
atrem, 
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Patrem, propterea quod cauſam non haheat : & unum Filium, 
propter ineffabilem generationem; & unum Faracletum, Spiri- 
tum ſanitum. | 
6. 7. Hzc autem theſis notatu imprimis digna eſt propter 
neotericos quoſdam, qui Filium proprie dici poſſe av7o940y 
h. e. 4 ſeipſo Deum pertinaci ſtudio contendunt. Hzc ſen- 
tentia tum ipſorum hypotheſibus, qui illam defendunr, 
tum Catholic? conſenſui repugnat. Aiunt ſcilicer illi Fi- 
lium a Deo Patre efle, qua Filius eſt, non qua Deus eſt, per- 
ſonam, non efſentiam, ſive naturam divinam, A Patre acce- 
pifle. Arqui hoc fibi ipſi contrarium eſt. Nam, ut re&e De Trinit-l. 
Petavius, non poteſt Filius 2 Patre gigni, niſi ab eo naturam 3»© 3»: 3+ 
ac deitatem accipit. - enim aliud eſt generari, quam 
naſci ex altero in fimilitudinem naturz ? Ita naturam ab il- 
lo communicatam habear neceſle eft ille qui gignitur, ut in 
ea gignenti fit fimilis. Nift vero Chriſtus, qua Filius elt 
Dei, Deus non eſt, aut ſinedeitate, ſolam a Patre relationem 
excipit. Addo ego, perſonam hic fine efſentia concipi non 
poſſe, niſi ſtatueris perſonam in divinis nihil aliud efle, 
quam merum 672% wdjtws, quod plane Sabellianum eſt. 
Hinc idem Petavius alibi errorem illorum, qui Filium A ſe- De Trinit- 1. 
ipſo Deum efle {tatuunt, merito pronuntiat, non verbi ſo- * © $1 3+ 10 
lum & locutionis,ut Bellarmino placuit,ſed prorſus rei efle, 
& quidem graviſhmum. Rationem hanc ſubjungit, quod 
id in Trinitate fundirus delet & evertit, quod alioquin a- 
perte profiteri videatur : generari a Patre Filium. ; he 
enim, inquit, generatio fine alicujus rei communicatione 
poteſt animo concipi; rei porro non alterius, quam natu- 
rz, eflentiz, ſubſtantiz : cum fit ?o.6dys, ideſt ſubRantialis 
produdctio ; in eoque ab reliquis propagationibus, que ſe- 
cundum qualitatem & quantitatem fiunr, generatio diſcre- 
pet. Czterum fi generatione communicatur efſentia Filio, 
utique hic A Patre effentiam habet, non i ſe. Alioquin 
aut non gigneretur. aut non ab aliogigneretur. Hinc re&e 
Damaſcenus de Orthod, Fide 1. x, c. 10, wm % inquit, 
voz Exe GY os, uy To md pa, Eh Ts mines © 1, #94 anT0O TO eat" 1, Co 
Omnia, quecunque habet Filius, & Spiritus (anitus, 4 Patre ha- 
bet, etiam ipſum eſſe. 
$. 8. Quomodoautem iſta ſententia Catholico conſenſui 
| : repugnet, 
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repugnet, paulo ſuperius oſtendi. Certe ipſa Synodus 
Niczna decrevit, Filium efſe Deumde Deo : qui vero De. 
us de Deo eſt, dici non poteſt 2 l{eipſo Deus fine manifeſta 
contradi&tione. Sed quorſum ego Nicznz SynodiauRori- 
tateconſtringere eos annirar, qui Synodi illius auQoritatem 
ne flocci quidem facere videntur ? Nam primipilus & ante. 
ſignanus eorum, qui iſtam tententiam propygnarunt non 
veritus eſt ſaniffimos & venerandos Niczni concilii Pa. 
tres fanaticos appellare, & formulam confeſſionis illorum, 
Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, (uy- 
7am Vvocare, in qua manifeſta fit £a7n/a, quin & carmen 
potius cantillando aptum, quam confeſſionis formulam, 
Horreſco hzc referens, adeoque piam ac ftudioſam juyen- 
tutem ſerio hortor,ut A {piritu fibi caveat, ex quo talia pro- 
fea fuerint. Multum quidem debemus viroilli, ob ope- 
ram egregiam in purganda Eccleſia Chriſti> papiſticis ſuper- 
ſtitionibus navatam. Abſit tamen, ut pro Magiſtro illum 
habeamus, aut in verba ejus juremus, aut denique errores 
ejus manifeſtos, & novitia placita, 2 Catholico coaſenſu 
abeuntia, libere, ubi res poſtulaverit, notare reformidemus, 
Quiſquis, quantuſcunque alioqui fit, veteris Ecclefiz © a- 
tholice auttoritatem conremplerit, eatenus nullam iplſe a- 
pud nos fidem aut auQoritatem merebitur. Certe carmen 
illud, quod tantopererifit vir magnus, cantillarunt Epiſco- 
porum circiter trecentorum & innumerorum presbytero- 
rum ac diaconorum ſacer Chorus, in primo & auguſtifhimo 
conciliorum Oecumenicorum congregatus, Eandem can- 
tilenam mira harmonia cecinerunt Do@ores Catholici, qui 
Synodum iſftam anteceflere, ut ex iis, quzad Se&tionem le- 
cundam & tertiam attulimus, manifeſtum eſt. Ut verbo 
dicam, Filiunm Dei Deum efle de Deo, vox & cantio eſt (l1- 
quaalia,) totius Eccleſiz Chriſti Catholicz, Dei ipſius vo- 
ci in facris oraculis conſonans, cui nemo citra ingens ſui pe- 
riculum occinuerit, 

 $, 9. Unumillud preterea ex Petavio adjiciam, illam fen- 
tentiam primorum etiam Reformatorum, Lutheri nempe & 
Melanchthonis do&rinz manifeſte contrariam efle. Nam 


To. 2,0p. fol. L.ytherus libro de captivit. Babylon, inter alia multa per- 


peram ab Ecclefia corrupta determinata , iſtud gooey 
nenſis 


79, 


Set. 4. De Subordinatione Filii, to. 

_nenfis Synodi decretam enumerat : Eſentiam divinam nec 
generari, necgenerare. Quis igitur dubitat, quin idem pro 
- manifeſto errore habuiſſer illorum ſententiam, qui aperte 
negant Deum de Deo naſci, docentque Filium non A Pa- 
tre: ſed a ſ{eipſo Deum efſe? Philippus Melanchthon in 
enarratione Symboli Niczni vere dici putat Naſci efſentiam, 
que Filius.eft ; ficut in Symbolo dicitur, Deus de Deo, lumen de 
lymine. Tufh huic argumento; quod opponitur ; idem ſe- 
iplum non gignere, quare cum effentia fit eadem, non poſſe 
eflentiam gignere eſlentiam ; reſpondit,, dem quatenus eſt 
incommunicabile, non gignere ſe: ſed idem quod et communicabi- 
le, communicari genito. Fſt autem eſſentia communicabils, id- 
eo communicatur genito. Interim perridicule ibidem Petavi- 
us de conflictu inter ſe hezreticorum, quos vyocat, fibi ad- 
blanditur. Quaſi ſcilicet nullus efſer inter Theologos Ro- 
manz Eccleſiz conflictus. Immo in hoc ipſo negotio inter 
ſententiarum Magiſtrum & Richardum Vicorinum (ut de 
Joachimo Abbate nihil dicam,) manifeſta eſt &r7x0;/z' hoc 
dicente, (cum Auguſtino c#teriſque patribus,) ſubFantiam 
gLignere ſubſtantiam, & ſapientiam ſapientiam; illo contra aſ- 
ſerente, eſentiam non gignere eſſentiam. Fruſtra enim in ca- 
pire iſto Petavius prorſus repugnantes ſententias compone- 
re adnititur. Fatetur ipſe, pleroſque omnes Scholaſticos & 
Theologos ſentire, adverſu Richardi doftrinam pro Magiſtri de- 
gmate Lateranenſem prejudicaſſe Synodum. Ignoſcat vero no. 


bis Jeſuita, fi pleriſque omnibus Scholaſticis 8& Theologis 


potius, quam uni Petavio aflentiamur. Dicam amplius : 
ii{dem argutiis, quibus Magiſtri & Lateranenſis Concilii 
ſententiamdealbare nititur Petavius, potuiſſeiplum Calvi- 
ni etiamerrorem, in quem tam acriter invehirur, excuſa» 
re; quod cuivis rem preflius confideranti facile patebit. 
Utinam vero hic tandem utrinque, ex auguſtifſimi myſterii 
reverentia, A tricis Scholaſticisprorſus abſtinererur, atque 
Ecclefiz Catholicz ſententiam, quz ſtatuir, Filium Deum 
efſe deDeo, Deum verum de Deo vero, ſana fidei fimpli- 
citate ample&eremur omnes. 

$. 10. Czterum quod nonnemo obtendit Filium ab Ori- 
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Defenſuonis Fidei Nicene 
lius eſt momenti. Certum eſt enim in iſtis yocibus pro- 
nomen wm fignificare tantum ipliſimam rei veritatem, 
non cauſam aut originem ; ut nibil aliud voluerit Orj. 
genes, quam Filium ele ipfifſimam, hoc eſt, perfe&iffimam 
{apientiam, veritatem ac- juſtitiam, qualis eſt iple Pater; 
baud interea negans Filium haſce omnes naturz divins 
perfe&iones aliunde, hoc eft > Patre {ue accepiſſe. Nem- 
pe fic alibi idem Origenes Chriſtum appellat non modo - 
ennoiey, ſed & awnyy comment. in Joannem Tom. 32, 
Ubi manifeſtum eſt, awry dici non qui a ſeipſo filius; 
(quid enim iſta locutione magis abfurdum efle -poflir ? }: 


_ led qui ipliſihmus, hoc eſt, verus, genuinus ac germanus. 


Dei Filius fit. Quo ſenſu etiam Athanaſius yoces eal- 
dem Filio Dei. addicit loco ſupra itidem 2 nobis recitato, 
Atque iſto ſenſu Filium o»722, hoc eſt, verum atque iptif- 
ſimum Deum dici poſſe ac debere, inficias iverit Catho- 
licorum nemo. Hinc ipſe Euſebius, qui ſubordinationem 
Filii ad Patrem, ut ad ſui originem ac principium (fi quiſ- 
quam alius,) agnovit, non dubitayit tamen dicere, Servato-. 
rem via F x4.3%As O:s mud yrimey x) auredeor ae9FKuve; ou, *þ E516 c®: 
tanquam ſummi Det genuinum Filium & au Teva adorari, atque 
id jure merito. Ubi voce exTs non eum, qui 2 ſeipſo 
Deus, ſed qui vere Deus eſt, denotari conſtat tum ex co 

uod hic ons vocetur Filins Dei; tum hinc quodeo- 

em ſpiritu Pater dicatur ſummuDew; tum inde eriam quod: 
vox avr2vos. fit manifeſte exegetica cjus.quod preceflerat, 
genuinus filis ; tum denique ex: iis, quz in eadem oratione. 
ſequuntur, Nam paulo. poſt Euſebius de regno. & ſum- 
mo imperio Servatoris noftri locutus, ait, 7 33 ug 8a F 
meliCamnies, m7 munnatbr oy, 1 airs O19 ays irorovamu Ty vi0uam ; 
1, e, Quid enim obſiftere poterat nutui ac voluntati Verbs, on- 
nium Regis 4c principis, & Det ipſiſſimi? Scilicer Filius ab Eu- | 
ſebio dicitur ans, quia fit evvs Otzs vere Deus ſeu Deus . 
iple. Fortafle autem operz pretium fuerit obiter recita- 
re, que: ad. locum adnotavit preſtantifſimus Valeiius: 


Euſeb. p. 191. Notandw eft, inquit, in primis hic locus, in quo: E uſebins Chri- 
ftum vocat 27-2, id eft per ſe ac vere Deum. Hit enim uni- 
cus lacus, meo quidem judicio, ſufficit ad repellendas omnes ca- 
lumniss .corum, qui Enſebium neftrum Ariani dogmatis labe. 4- 


ſperſum 
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ſperſum fuifte crediderunt. Abunde igitur purgatur pater do- 


Riffimus ab Arianiſmi criminatione, illuſtrioribus illis teſti- Vide Se&. 3, 
moniis; quz ſupra ex ipſo adduximus. Sed ad Origenem © 9» 3: 19. 


redeo, Is Patrem ſolum e773, hoc eſt, 4 ſcipfo Deum 


dici poſſe ac debere dilertis verbis affirmat commentar. in P: +7: edir: 


Joan. Tom. 2. Ubi iis, ma ne unum Deum negatle yide- 
rentur, vel Patrem & Filium eandem efle perſonam, vel 
alienum  Patris effentia Filium efle ſtatuerunt, ſic occur- 
rit :. A*#7tov 7 euToIS 571 707% wi au To IsGy 6 ths tor, bmp ng 6 awe 
Quan iy Ti 1apo's # memipa vgs ya nrdoxw! ot Þ wivoy annoy thy, 
mu NN T0 04 T6 abmoN@y Wrox h Þ irate Debryr Or Iona fpoy* I, C. 
Dicendum eſt ills, quod 2v7:56Gy quidem | hoc eft 4 ſe Dew De- 
w ile ef cum articalo: propter quod & Servator in precatione 
4d Patrem inquit: ut cognoſcant te ilum ſolum verum Deum: 
Quicquid vero eft prater hunc, qui awn2@r dicitur, participa= 
tione & communione divinitati illius deificatumeſt, Interim eo 
ipſo in loco diſerte damnat Origenes «preuvs Ty ilmymre 73 
is, m4 avrs Thy iNbmma, x} My Solas KF Frzeuphy roſy def} imvpay 
F mu7ges* Eos qui negant Filii divinitatem, ponentes ipſius proprie- 
tatem, & ſubſtantiam per deſcriptionem exiftere aliam a Patre. 
Confeſſus eſt igitur Adamantius Patrem & Filium ejuſdem 
efle ſubſtantiz, proinde Filium verum Deum efle perinde 
ac Patrem : hoc, inquam, confeflus eſt eodem ſpiritu,quo Pa- 
trem folum ar62 4.ſeipſs Deam dici poſſe pronuntiavir. 
Ut fruſtra hanc Origenis ſententiam carpſerit Petavyius. 
Vide fis Huetium in locum ;-nos adalia progrediemur, 


KEk2 CAP 


HyuEtii. 
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CAP. IL 

Proponitur & confirmatur theſis ſecunda, qua oftens. 
aitur,. veteres uno ore ducuifſe, tum Deum Pa- 
trem, eo quod origo & principtum pſius fit, Filio- 
majurem eſſe, tum x? guar equalem eſſe Patri Fi- 
lium. | 


$. I. Q Dbordinationem Filii ad Patrem,: nt ad ſui origi- 

nem ac principium; communiter; agnoviſſe vete« 
res, in ſuperiori capite ſatis Juculenter, ut opinor,. de- 
monſtravimus, Nunc quid conſequenter iidem fſtatuerint 
oſtenſuri, hanc theſin illuſtrandam & confirmandam pro« 


ponimus, | 
THESIS SECUNDA | 


Catholice Doftores tam qui Synodo Nicena anteriores fuere, tum 
qui poſtmodum vixerunt, unanimi conſenſu Denm Patrem eti= 
am ſecundum divinitatem Filio -majorem eſſe ftatuerunt : nem- 
pe, non: natura qnidem, aut perfettione aBiquaeſſentiali, que 
in Patre ſit, & nom Filio;; ſed auttoritate ſola, hoc ef ori- 
gine ; queniam a Patre eft Filius, non & Filio Pater. 


Duo in hac theſi afferimus, primo ſtatuiſle priſcos Deum 
Patrem etiam ſecundum divinitatem Filio majorem efle : 
deinde docuifſe ipſos nihilo minus, Patrem ſola origine 
Filio. majorem efſe; ſecundum naturam vero ambos efle z- 
quales. Hoc utrumque conſentienti ſuffragia tradidifle 
veteres, oftendemus, ab iis Patribus, qui ante Arianam 

controverſiam ſ{cripſerunt, initium facientes. 
$. 2. Ex quibus Juſtinus, omnium pene antiquiſhmus, 
ordinem quendam, & dignitatis quaſi gradus in SS. Tri- 
nitate manifeſte ſtatuit, Nam in Apologia, quz in vul- 
gatis editionibus ſecunda dicitur, ait Chriſtianos mn 
ei 
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Nei © SuT#re xrips 3% 017%, in ſecundo loco habentes cam ratione p. 60, 
yenerari.. Et continuo ibidem- iterum dicit, Chriſltianos . , 
jure merito [Jeſu Chriſto Sura» x dpzy were Þ dngemov þ at ore. 
Owy xy Noraogs TH mary Nb1au* Secunda pot incommutabi- -- 
lem & ſempiternum Deum ac parentem omnium deferre, Idem «© 
in. cadem Apologia: 5 dt weprn (dwaws wie + meTips mum  P- 74s -- 
darithy Oo, thijos > byGr, ii 1, e, Prima autem poteilas poſt 
pareutem & dominum univerſorum Deum, & Filius Verbum eſt. 
Cui geminum eſt quod in eadem rurſus Apologia Filium. 
appellat iv were } aegany Oy Jwaw proximam poit primum y, 93, 
ilum Deum poteftatem. Denique in Dialogo cum Trypho- 
ne Filium nuncupart @c» win we, Furs ths nav Orc: De- », 279, 
am, qui adminiſter eſt Dei univerſorum creators.-- \dem tamen 
Juſtinus alibi, nempe in Epiſtola ad Diognetum,  Filium 
Det va»pemw efle diſerte negat, iplum opificem & creatorem - 
omnium illum appellans. . Locum :illuſtriſfimum integre 
citatum reperies ſupra $e&. 2, c. 4, n.-6. Quomodo au- 
tem, inquies, componi hxc poſlint? Facile, inquany egos. - 
Cum Filius dicitur proximus 6c ſecundus poſt Patrem, & -. 
miniſter Patris, hzc perſonarum ſubordinationem, quate- 
'nus alrera ex altera originem habet, non diffterentiam aut in  - 
#qualitatem naturz in perſonis divinis ſignificant. : Pater, - 
ut Fater, in ſacroſan&ta. Triade primus eſt, Filius poſt Pa-. 
trem-ſecundus.: In operationibus divinis omnibus mini- | 
ſter eſt Patris Filins, quarenus hic 2 Deo Patre, qui eft fons .. 
& origourt effentie, ita operationum divinarum omniums-.. 
operatur, '8& Deus Pater per ipſum ; non ab ipſo Deus Pa- .. 
ter, aut per Patrem ipſe. - Unde- Clemens Alexandrinus, - 
quo nemo magisCatholice de hoc articulo ſenfit,non dubita-. 
vit tamen ita de Filio Dei:ſcribere: mio I 75 xvets thipprie Br Þ gem, 
malrTo*pe rope THY. op iPopay ty &f, 'i iv, ws rH Vy meaTerry Ts iyipyerd 6 -uO5* 703. 
L e. Omni 'autenr Domini operatio relationem babet ad Omni- 
potentem: '& eſt ' Filius paterna quedam, ut ita dicam, operatio. - 
Interim Juſtinus pleriſque'in' locis, ubi Filium. Patrismi- 
niſtrum,vocat, ©xpicy iHam reſpicir, quam ipſe Filius- non 
ab incarnatione ſua primum, ſedab ipſo-lapſu humanigene- 
ris{ponte ſuſcepit, ob-hominum ſalutery procurandatn; nt . 
modim docebo; ' Czterans miniſter Dei Patris efle me+ 
fito negatur Filias, refpe&w divine ejufdem natiirs; quarii 
| k 3; cura 
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cum Patre communem, eth1a-Patre communicatam, habets. 
hoc eſt, 'quarenus-ex-creaturis Dei neutiquam eſt, quz 
proprie ſupremo Deo miniſtrare & ſervire dicuntur, ſed 
Deus verus, perinde ac Pater, Merito yom_ ipſe opifex 


& creator omnium dicitur Filius, perinde ac Pater, quate. 
nus cumAa Patre naturam atque omnipotentiam divinam ac. 


ceperit, non alicna tamen, fed ſua, hoc eſt ſihi infita & na. 


turali virtute & omnipotentia univerſa condidit. Sane 
Veteres -nonnulli dixerunt etiam, Patrem per Filium, ut 
inſtrumentam, hunc mundam condidifle; intelligentes ni. 
mirum inftrumentum-non extraneum, led connaturale, ut be- 
ne alicubi monuir-Grotius. Hinc Irenzus miniſtrare dixit 
Patri Filium, etiam in ipſa rerum creatione : qui tamen, 
fi quiſquam alius; tvwm Patris & Filii, x7 pun ſpeRato- 
rum -agnovit; quemadmodum jam ſupra luculenter often. 
di, & paulo inferius adhuc clarius oftenſurus ſum. Rem 
totam plene & accurate complexus eſt paucis verbis ipſe as 
libi Juſtinus,nempe in dialogo.ad Tryphonem: ubi ad locum 
Geneleos, Pluit Dominus ignem 4 Domino de celo : hac annotat 
oo army; apt9f4(p purer 6 NY Q@ 6 anetÞwnuos* 7 wo &h ys or, bs Onan 
xg meCiEmndvor idtiy Tv tpa nr Eodo woy* Þ os by mots $perors Sardpyorm' 
% x99 F 6 yas nvers Kuptes ir, ws mTHp ngy Otos, arms Th auth T Hs 
yas, ng Juvate, xgj kwerg, x Oty* 1. C Duos propheticus Sermo 
numero eſſe indicat : alterum in terris, quem deſcendiſſe ait ad 
Elamorem Sodomorum inſþicienium : alterum in celis, qui etiam 
Dominus eft Domini in terra appatentis, nempe quatenu.eſus Pa- 
ter & Deus ett, atque-auttor ipfi -ut ſit, & quidem prepotens, 
& Dominus, & Deus ut ſit. Dico ex-hac una breyi ſententia 
clavim nobis porrigi,. ad ſenſum Juſtini aperiendum iis in 
locis, ubi minus honorifice de Filio Dei hoqul videatur, 
Docet hic, Deum Patrem eflſe Deum ac Dominum Filii ſuis 
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Deus licet de Deo fit, de. yero tamen Deo Deus yerus eſt, 
ut definivit ©ynodus ipla Niczna. Atque hanc ipſam Ju- 
ftini mentem efle (11quid forte in verbis tam diſertis obf{cu- 
' rum videri cuiquam poſſit,) hinc certius colligimus;. quod 

in proxime przcedentibus generationem Filii ex Patris e- 

ſentia deſcribens dixerat, Filium ex Patre genitum efle 

non per diſpertitionem paternz efſentiz ; ſed per ſimplicem 

communicationem, qualis eft.inter ignem accendentem, & 

ignem accenſum. Ignis accenſus natura plane idem eſt, 

quod ignis, 2 quo accendirtur, ficut alibi exprefle moner. Vide SeR:2, 

iple Juſtinus : neque ulla in re ab ipſo differt, nifi commu- ©-4» 3: 

picatione illa, Ira nimirum Filius verum lumen eſt diyi-- 

num-perinde ac Pater : neque ipſi ulla Ratione inferior 
eſt, nifi quod fit lumen de lumine, ut rurſus decrevit Syno- 
dusNiczna. Ac ſane; ut ſemel illud le&ori ſuggeram, quil- 
quis. Filium Patri way efle agnoſcir, (quod agnoverunt: 
cum:Juſtino- primevi Patres ad unum omnes, ut in ſuperio-- 
ribus oſtendi,\ iseo ipſo-conſequenter Filium Patri x?! pov 

#qualem efle necefſario confiretur. Quomodo enim, te 
obſecro, credere aliquis poteſt, eandem divinam naturam 
Filio cum Patre communem efle, qui putat, effenriali ali- 
qua divinz naturz proprietate Filium carere, ac propter- 
ea Patre inferiorem efle ?:; $1 Chriſtus Dei Filius eſt, 8: 
quidem verus, nempe ex ipfa efſentia paterna progenitus, 
necefle-eſt_ zqualis genitori {uo fit, quod ad naturam 1pe-. 
aat: hoceſt in iis, quz Patri, qua eft Deus, competunt. 
Id quod in animantium omnium, & hominum ſpeciatim- 
propagatione cernimus. Quippe omnes homines natura. 
pares & zquales ſunt, atque accidentibus tantum diffe-- 
runt, quz.in naturam divinam nulla cadunt: Imo nulla 

ſubſtantia magis & minus admittir : quz autem- magis ac 
minus non.:recipiunt, nulla poteſt diflimilitudinis, aut ma« 
Joris .ac - minoris perfeionis inter illa fieri contentio,. 
Sed illud obiter.. Ab Juſtino ad. alios: Patres . tranf+ - 
CO. : 

. 3. Irenzus Patrem Filiomajorem eſe diſerte pronnntiat 
lib. 2, c. 49. Solw, inquit, verax magiſter. eff Dominuw, ut 
diſcamus per ipſum, (uper omnia efſe Patrem.  Ftenim- Pater, ait, 
wajor me eff, . Sed ibi humanam. imprimis: Chriſti .oaturam 
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* reſpexifle ſanftum ſcriptorem ſupra oftendi, Verum in 
- lib. 3,'c. 8, przcepiſſe ait Patrem Filio ut mundum face, 
- ret: & 1, 4,;c.417, Filium -miniſtcaxe Patri.in omnibus 
- dicit quz ix quandam Patris ſupra Filium, etiam qua 
- maxime proprie Dei Filius eſt, manifeſte ſignificant, I. 
- dem tamen Jrenzus alibi (nempe lib. 4, c. 8,) dicit immen- 


ſum Patrem in Filio menſuratum, & menſuram Patris Filium eſſe, 


- quoniam & capitieum. * Quo in loco Patris & Filii zqua- 


Vide Sef. "oN 
Ee 5, Ne 4» 


litatem, quod ad naturam attinet, perſpicue declarari, in 
ſuperioribus abunde demonſtravimus. 3taque juxta Irenz- 


um, idem Filius,qui fuz reſpetu ex Patre originis, & ſuſ- 


+ Ceptz o/xorowas, iplo minor eſt ;. ratione nature divine, 
-- quam cum Patre communem haber, iphzqualis eſt : ira ſci], 
_ ut ipſum immenſum Patrem, quantus quantus fir, totum 
. capiat comprehendatque. lItidem in celebri illo loco lib, 
- 2, C. 43, ubi comparationem inſtituit inter Verbum & 
- creaturas, hoc przcipuum diſcrimen expreſſe notat, quod 
- nulla creatura equalis ſit fattori, hoc eſt Deo Patri : eo iplo 
- manifeſte ſignificans Verbum & Filium Dei Deo Parri pror. 


ſus zqualem eſſe. Locum Irenzi integrum videas addu- 
um: Set. 2, C. 5, n. 5. Sed quid muttis ops eſt ? Legat, 
quiſquis hac de re dubitat, Irenzi lib. 2, c. 24. 'biineo 
totuseſt vir ſan&us, ut oſtendat contra Valentinianos, non 
nifi perabſlurde, neque abſque blaſphemia ſtatui poſle, # 
abyoy imperfetum A Patre perfeto emiſſum efle. Acriter 
'ibidem reprehendit eoſdem hzreticos, quicum Nun ſuum 
perfe&tum Aonem 6 Parenti omnium prorſus zqualem ſta- 
tuerent, # avy tamen, Nil progeniem, imperfe&tum, & in 
deminoratione, ut Interpres loquitur, poſitum efle credi- 


_ derint.. Ex multis quz in capite illo eo ſpe&ant, hc pau- | 


ca recitabimus, Non enim, inquit, ut compoſitum. animal 
quiddam eft omnium Pater, preter Nun, quemadmodum preoften- 


.dimws : ſed Nus Pater, + Pater Nu, MNeceſſe eft itaque & eum 


qui ex eo oft Logos, imo magis autem ipſum Nun, cum. ſit Logos, 
perfetium & impaſſibilem eſſe. Et mox : Non igitur jam Legos, 


quaſi tertium ordinem generationis habens, ignoravit Patrem, 


quemadmodum docent hi. Hoc enim in hominum generatione 
fortaſſe putabitur veriſimiliu eſſe, eo quod ſepe ignorant ſuos p4- 
rentes; in. Logo autem Patris omnimodo impoſſibile eſt. _ 

| modum 
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modum ibidem fidenter pronuntiat, 4 rea Ratione cacu- 
tientes efſe, qui Sermonem in deminoratione  emiſſum. dicunt. 
Certo itaque certius eſt, Irenzum Dei Patris & F ays 
ſui Filii ipſtus zqualitatem, quod naturam utriuſqueSpe- 
Rat, agnoviſle, 

$. 4 Clemens Alexandrinus Filium Dei poſt Patrem ſuum 
proximam eſſe poteſtatem nonnullis viſfus eſt docuiſſe 
Strom. 7, quem locum adduximus Se. 2, c. 6, n. 6. Sed 
idem Clemens Pzdag. 1. 1, c. 6, (cujus etiam loci verba ſu- 
pra ibidem attuli,) Filium dicit efle Verbum perfeitum ex per- 
felto Patre natum ; hoc eſt, Filium Patri ſuo, 2 quo proge- 
nitus eſt, nullo perfe&ionis genere inferiorem, Diſertius 
vero Ioquitur in loco antea itidem a nobis citata ex Admo- 
nitione ad Gentes: 5 2g My9, ga pumr@ lms Oi, 6 mw 
Sewbry off Toy Krrwhels* om Fo jos ets, 1h 5 AY W i mh) Oc6* 
1, e. Verbum divinum, qui revera eft Deus manifeſftiffſimus, & 
univerſorum Domino exequatts: quoniam erat ejus filius, & 
Verbum erat in Deo. En! Verbum ſeu Filium Dei, quem 
reſpectu originis Patri proximum & ſecundum alibi dixe- 
rat, hic Patri exzquatum eſſe diſerte pronuntiat : idque 
eo nomine quod ipſius filius fit, hoc eſt ex ipſo natus, ejul- 
demque cum ipſo naturz & eflentiz ; quodque in Deo fit 
Verbum, id eſt in ipſa effentia divina, in qua nihil imper- 
fe&tum eſt, ſubſiſltat. Apprime aucem notandum eſt, Cle- 
mentem eodem quaſi ſpiritu, quo Filium Patri zqualem ſta- 
tuit, #9 tamen quandam 8& prerogativam Patris prz Fi- 
lio agnoſcere, dum Patrem appellat univerſorum Domi- 
num. Scilicet Deus Pater Naxermwgs dicitur Dominus uni- 
verſorum, quia cauſa eſt 8& origo non modo creaturarum 
omnium, ſed & ipſius Filii ſui, diverſa licet ratione: hu- 
Jus nempe cauſa eſt per zternam ex ipfa efſentia ſua gene- 
rationem ; illarum per productionem ex nihilo, quz in 
tempore facta eſt. Salva igitur hac Patris przrogativa, 
qua Pater eft & origo F wror entis univerſt, docet Clemens, 
Filium ipfi zqualem eſſe; nempe quatenus eandem natu- 
ram divinam cum Patre communem habet. Mira vero 
ſunt, quz ad illnftrem hunc Clementis locum reſpondet 
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aliter legatur> Non poteſt. Sed nimirum antiquum hic 
obtiner Sophiſta, Quotieſcunque veteris alicujus teſtimo- 
nio premitur, cujus vim alia ratione nequir eludere, no- 
dum quem ſolvere non poteſt, ſecare folet; impudenter 
aſlerens, reclamante licet omnium codicum conlentu, de- 
pravatum efle locum, auctorem aliter {enfifle & {cripfifle, 
Quis autem nugatori jus illud dedit in veteres ſcriptores, 
urquicquid in iis ipfi diſplicet, tanquam ſpurium rejiceret ? 
FZitqui, inquit, ex ratione produtta apparet eſſe corruptum, im- 
mediate enim ſubjungit Clemens, Quontam erat ejus Filius, Ex 
qua ratione contrarium omnino Gentibus elicere pronum erat, 
quibus nunquam in mentem venerat, filium ſtatuere Patri aqualem 
& coevum. Sed quorſum hic addidit Sandius vocem cog- 
yam? Nimirum in loco citato vocabulum illud non habe- 
tur, neque in eo dire&e agit Clemens de Filii m7 mwaidiy' 
(illud aliis in locis afleruir, quz alibi adduximus,)1ſed deeo 
quod natura zqualis fit Patri: quod re&iſſime inde colli- 
git, quod Patris fit yerus & genuinus filius, ex ipfius {ub- 
{tantia progenirus, atque in ipſo ſubſiſtens, Hzac, inquam, 
illatio omnium judicio firma & ſolida eſt. Nam Paterho- 
mo & filius homo, reſpe&u ejuſdem humanz uaturz utri- 
que communis, pares & prorſus zquales ſunt, ut paulo 
ante dixi, Czterum f1 Clemens Filium efle Patri eriam 
cozyum, ex eadem ratione collegifſet, 2 {copo non aber- 
raſſet, Filii 7 ow/a792y ex Cjus rw 5ucoy necefſario ſequitur, 
quemadmodum alibi oſtendimus, Quanquam enim in ho- 
minum genere necefle (it, filium Patre ſuo tempore fit po- 
iterior; de Deo ramen prorſus aliter ſtatuendum eſe ipla 
ratio ſuadet. Non poteſt perſona aliqua ex & in ipſadi- 
vina effentia incipere exiſtere, qua prius non fuit, talva 
nature divine immutabilitate. Atqui immutabilem efſle 
Deum, eſt z«owr omnium hominum #yue, Ttaque fi Filius fit 
verus & genuinus Dei Patris filius, hoc eſt ex ſubſtantia 
Parris ortum habens, & in ipſo ſubliſtens ; neceſle elt, Pa- 
tri ſuo ut natura zqualis, ita cozyus & cozternus fit, Re- 
{ponfionem ſuam fic demum claudit Sandius: Qua r4tione, 
inquit, Clemens Filium Patri equalem ſtatuere potuerit, 101 vi- 
deo, qui eum patria voluntatis miniſtrum dicit, Verum 1 non- 
dum, dum iſta ſcriberet, hoc yidit Sandius, videat os 

tandem 
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tandem ex iis, quz in hoc capite difleruimus. Profe&o, 
ut libere dicam, quz hic & in ſequentibus diſputat Enu- 
cleator, hominem ſapiunt, qui non modo a fide Catholica 
alienus fit, ſed & re&o judicio deſtitutus, Det ip! Deus 
mentem ſaniorem. 

ſ. 5. Clementi ſubjungendus eſt Tertnllianus. -Qui 
multis in locis Patri pre Filio vx» manifeltte tribuir ; 
quod per Petavium, Sandium & alios jam pene omnibus 
notumeſt : ut in locis ipfis citandis operam 8 oleum fruſtra 
impenderem, Sed idem Tertullianus, quod fere filuerunt 
iſti, ſzpe etiam, nec minus aperte & exprelle Filium Patri 
natura #qualem eſſe ſtatuit. Docet enim lib. 4, con. 
Marc. c. 25, Patrem Filio ſe non minori tradidifſe omnia, que 
per eum condita ſunt. Quem ad locum quz reſpondit San- 
dius, riſu potius quam refutatione digna ſunt, Nodum 
{cilicet in {cirpo querit, Idem Tertullianus diſerte dicir, 
Patrem, Filium: 8 Spiritum ſantum #niz non modo {#;- 
ſtantie, led & poteſtatis elle ; omnia Patris nomina & attribur. 
in Filium etiam competere ; Filium pariari, ut loquitur, & 
parem efle Deo Patri; Deum Patrem & Filium jungi > 2- 
quari. Exprefla loca, quz nullum effugium patiantur. re- 
Ccitavimus ad Se&t. 2, cap. 7,n. 4. Locis vero iltis & hzc 
adjicias, Tertullianus libro de Pudicitia c. 2r, agnoſcir, 
quod & ſupra obſervavimus, 7rinitatem unius Divinitatis, 
Patrem, Filuum & Sriritum ſanftum. ' Quibus verbis omnes 
tres perſonas Divinitatis natura prorſus zquales eſſe, figni- 
ficare yoluiſſe Tertullianum conſtat. Sic enim ipſe adyer- 
lus Hermogenem cap. 7. Neque enim, inquit, proximi erimits 
opinionibus Nationum, que ſi quando coguntur Deum confitert, 
tamen & alias infra illum volunt. Divinitas autem gradum non 
habet, utpote unica. Et mox : Minor ſe | Divinitas | nuſ- 
quam poterit eſſe, Unde & idem in eodem libro c. 18, ex- 
preſſe docer, Deum ab zterno habuiſſe Sophiam ſuam fibi 


coexiſtentem tanquam non {bi ſubditam, non ſtatu diverſam. 


Ubi Sophiam, five Filium Dei zqualem & parem efle Deo, 
cujus eſt Sophia, ex eo aperte colligit, quod non ſtatu ab 
iplo diverſo, hoc eſt ipfi 5uang illa fit. Quando igitur 
lib. adv. Prax. c. 2, Tertullianus dicit, Patrem, Filium & 
SpiritumS. tresefle non ſtatu, ſed gradu; omnino per gra- 
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dum intelligit ordinem, non autem majorem, aut minorem 


divinitatem, Quos enim gradu tres efle fatetur, hos ſtatu 
diverſos efle negat. Tertulliano autem, uti vidimus, ali- 
quid ſtatu ab altero diverſum non efle, idem yalet atque 
illud ipf non efle ſubditum; ſed par & zquale. Unde thi- 
dem mox exprefle dicit Tertullianus, tres perſonas fſacrz 
Triados omnes efle unius poteſtatis ; & conſequenter neu- 
. tram altera potentiorem, aut preſtantiorem efſe, Itaque 
Divinitas gradum non habet, hoc eſt nuſquam ſe minor 
eſt, ut ſeipſum Tertullianus diſerte interpretatur : in Divi- 
nitate tamen gradus ſunt, hoc eſt ordo quidam perſonarum 
eſt, quarum altera ab altera originem ſuam trahir : ita ut 
Pater fit prima perſona, A ſeiplo exiſtens; Filius a Patre 
ſecundus; tertius vero Spiritus ſan&us, qui > Patre per 
Filium, fivea Patre & Filio procedir. Quare immerito vi- 
riquidam doi Tertulliano dicam impegerunt herefis A- 
pollinaris, qui in divinis perſonis ſtatuebat GaIuus oF a5 
oudry, ut Greci Theologi loquuntur ; & dicebat, refe- 
Theodoret. 4, rente Theodoreto, in 'Trinitate efle 75 via, wiitor, wir ws 
©. Hzr. fr goaas up OT @ F mruat@y F os ys weorGy, uiirs Js T5 mnt? 
ret Spiritus, Filius major, maximus Pater, Sane deliramen- 
rum iſtud apertiſſime rejecit ſcriptor doQifſimus. Cum 
Tertulliano autem concinit Novatianus, five ſcriptor li- 
bri de Trinitate, Tertulliani operibus inſerti, Nam & il- 
le Filium Patre minorem efle Go ſtatuit, ita ſe explicat, 
ut minoritatem iſtam (1 ira loquiliceat,) ad ſolum originis 
reſpeFum referat, Verba ejusexpreſle ſunt cap. 31. Ne- 
ceſſe eft, inquit, ut Filius Patre minor ſit, dum in illo eſſe (e 
ſeit, habens originem, quia naſcitur. Ad iplam vero divi- 
nam naturam quod attinet, unum efſe Patrem & Filium i- 
dem diſerre docet. Quippe cap. 23 prope finem, illa Do- 
mini noſtri yerba ad Judzos explicans; Fgo & Pater unum 
ſumus ; fic ſcribit ; Ita quod ad crimen blaſphemie pertimet, Fi- 
lium ſe non Patrem dicit: quod autem ad divinitatem ſpetat t- 
pſius, ego & Pater unum ſumu, dicendo, Filium ſe eſſe & Deum 
probavit. Dew eſt ergo : Deus autem ſic, ut Filtus ſit, non Pa* 
ter. Senſus Auctoris manifeſtus eſt: Chriſtus in Sermone 
ſuo ad Judzos & Patris ifoxy ac prxrogativam, & _ 
Imu 


1. e. Magnum, majus, maximum: tanquam magnus quidem fe- 
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fmuldivinitatem veram, paternz zqualem, fartam team 
conſervavit : illam, eo quod Patrem agnoverit, fe vero 
Filium confeſlus fuerir ; hanc, ſe & Patrem unum efle di- 
cendo. Unde infert Autor vernm Deum efle Filium 

rinde ac Patrem, cum hoc ſolo diſcrimine, quod hic Pa- 
ter, ille Filius fit. 

g. 6. Origenes Patris przrogativam ad Filium eomparati 
ex profefſo tuetur lib. 8 cont. Cellum. 'Ew Jy, inquit, n- 
wds os &y ne mwirroy, t» Six oulay Srapayiay, Sik Tv aerriTHUav 
van Y6:3u + gum pd ava F 6H mo1 Othy* dNN um Ja hucls Turumay, Gs 
Te 90 hor ape Ayorm* 6 ramf, 6 Ten as 1, 1657 wy vs in 1, C. 
Efto autem non deeſſe quoſdam in tam numeroſa credentium mul- 
titudine, que diſcrepantes ab aliis temere affirment, quod Serpa- 
tor fit i2ews ille nniverſorum Dominus : nos certe hac non facimus, 
qui credimus ipſi dicenti, Pater qui miſit me, major me eſt, Noe- 
tianos, ut _ oblervavimus, perſtringit, qui dicebant 
Servatorem effe ipſum Deum Patrem, qui univerſorum Do- 
minus appellatur. Adverſus quos oftendit, ita alium a Pa- 
tre Servatorem efle, ut hic quadam ratione illo etiam minor 
ſit. Et hanc profeſſionem ſuam, tanquam communem Ec- 
cleſiz do&rinam tradit, eos qui aliter docerent, in hetero- 
doxorum numero reponens. Paulo poſt ibidem Celſo hz- 
reticum Marcionis dogma, qui docuit, jeſum, qui eſt > Deo 
Patre, ſuper mundi fabricatorem Deum efle, (teſte Irenzo 
lib, x, c. 29, & Juſtino apol. 2, p. 76, & Tertul. adv. 
Marc lib, 1, 14, n+p —wits anath lib. 1, de Her. Fab. in 
Marcione.) Chriftianis tanquam communem ipſorum ſen- 
tentiam objicienti, ita reſpondet: oupas Þ 1pds, © Atyorres os 
mv} 786 H]( ray Tf i, Þ UFHTOY KOT any Eves, Gauhs F ty. 6 IcupbTepov TY mn 
Ts ,07N VanudVicepor” o) 7870 Atyoulu on med vor Umorn T2, 6 mamp, 
6 miplas we, wil ps i 1, e. Manifeſte enim nos, qui dicimus 
etiam viſibilem hunc mundum ejus eſſe qui univerſa condidit, pre- 
dicamws (ita enim Grzca Origenis vertenda ſunt, non ut red- 
didit Gelenius ſenſum loci minime intelligens,) Filium non 
eſe fortiorem Patre, (ed inferiorem. Id quod ipſius auttoritate 
affirmamus dicentis, Pater qui mifit me, major me eft. Deni- 
que idem Origenes lib. 5 cont. Celſum, Filium appellat # 
d£urt.or ©r3y ſecundum illum Deum, Veruntamen hic ipſe O- 
rigenes non uno in loco FiliumPatri zqualem & parem efle 

L111; manifeſte 
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manifeſte docet. Quippe in libro 6 cont. Celſum, affin- 
genti Epicureo Chriſtianis verbi iſta: Ouoniam magnu ef 
Deus & contemplatu difficilis, 1deo proprio ſpiritu immiſſo in cor- 
pus noſtro ſimile, demiſit eum huc, ut ex ip(o poſſemus audire at- 
que diſcere; ita reſponder, # wrG&r Js wiyas x99 nudes ia 65% 
bar Ott X) mmy* Weredote jÞ EauTy Ny TS MEYAACTETYT Of TH) waorofjuc 
X) DE97070KG TONS KlLowws* I ilar ants Tv) ya vwy T6 anmdts Ots, t i 
Tel wi 64 wn THY ilkores TE maTCOs* & JÞ 06 OYTRE AV E4 VAR OULATROW 1 
£7Ws droudory* wt xamnv arora Ts dodTe Ott, ww TE ME Ius mRESHY 
my axore* 1, e, fuxta noſtram autem dottrinam non ſolus uni. 
verſorum Deus & Pater magnus eft: communicavit enim etiam 
ſuam maguitudinem cum unigenito & primo genito omnis creatu- 
74. Ut cum ipſe fit inviſibils Det imago, magnitudinis quoque 
ratione ſervaret imaginem Patris, Nequis enim potuit eſſe pro- 
portionata, ut ita dicam, & pulchra imago inviſibilis Det, niſi 
etiam magnitudinis ejus exhiberet imaginem, Ubi vides illum 
Origenem, qui alibi dicit Filium efle Patre minorem, hic 
diſerte affirmantem, Patrem cum Filio etiam magnitudinem 
ſuam communicaſle, ita ut Filius Patri ſuo magnitudine 
prorſus reſpondeat. Qua ratione hxc ſecum invicem 
concilies? Res manifeſta eſt : Filius Patre-minor eſt ſuz re- 
{pe&u ocriginis ; Patris vero magnitudinem exxquat, qua- 
tenus ex ipſo natus, eandem divinam naturam cum iplſv 
communem habet. Tantus eſt Filius, quantus eſt Deus 
Pater : ſed hoc ipſum ut tantus fit, Patri acceptum refert, 
Quin & idem Origenes loco paulo ante citato ex libro 5 
cont. Celſum, ita Filium predicat tu7z;o toy, ut hanc cau- 
tionem expreſſam ſubjiciat, ne id de perfeione aliqua di- 
vina, quz in Patre fit & non in Filio, intelligatur. Verba 
ſunt : #5 Jturtpoy y Afgcorlp Otov* Wrray om Þ NuTeeoy Ofhy 6 a0 M 
Atyorlu, 1 mv aRethityvy mary eprrls aprmiv 1. @, Ergoetiamſe ſe- 
cundum Deum dicamus, ſciant, quod ſecundum illum Deum ni- 
hil aliud dicimus, quam virtutem in ſe univerſas virtutes comple- 
fentem. Continuo ibidem Chriſti divinam perſonam vocat 
+ anTe\oyov, i; Tv ou TeoePlev, x1 Tv abrod)xguerwny* ipfiſrimum 1llud 
Verbum, & ipſifimam illam ſapientiam, & ipſiſſimam illam juſti- 
tiam. Significat igitur manifeſtiſime Origenes ſe alio{que 
Chriſtianos Catholicos, Filium Dei ſecundum Deum dicen- 
tes, neutiquam yoluifſe imperfe&tam diyinitatem Filio a- 
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ſcribere : ſed contra agnoviſle Filium ita ſecundum Deum 
efle, ut ipſe Deus fit ipfiffimus, neque ulla divinitatis per- 
fe&tione 11]o minor, qui ſummus Deus dicitur, nempe Deo 
Patre : proinde hac tantum ratione ſecundum Deum dici 
Filium, quod Deus fit de Deo, hoc eſt x Deo [atre origi- 
ner ſuam habeat. Verbo dicam: Origenes Filium non 
alia ratione ſecundum Deum appellavit, quam eundem 
mget Seurepey F merges i1dine ſecundum a Patre dixit Baſilius lo- 
co, quem mox adducemus. Hzxc autem dum apud Orige- 
nem lego, quam piget me calumniatorum, qui doctifſimo 
ſanctifimoque Patri hanc hzrefin rribueruat, quod docue- 
rit, Fi'tum collatum cum Patre eſſe perparyum Deum! Certe 
enim ex patribus primzvis vix quiſquam elt, qui blaſphe- 

miam iſtam aperrtius rejecerit, 
$. 7. Dionylius Alexandrinus in Reſponſionibus Epiſtolz 
ad Paulum Samoſatenum ſubje&is, Reſp, ad queſt. 4, fic 
Chriſtum ex jeremia inducit loquentem :. Fgo Chriftas per- 
ſona ſemper exiſtens, equal Patri, quod ipſi-in nullo ſim diſimils. 
Locum integrum , Grzce quoque citatum, legas £e&. 3. Cc. 
4,n.3. Quid vero his verbis clarius ? Filium Patri zqua- 
lem expreſſedicit. Quod & hac ratione probat, quod Fi- 
lius in nullo fit Patri diſimilis, hoc eſt eandem divinam na- 
turam cum Patre communem habeat. Hoc fſcil, illud 
iplum eſt, quod aflerimus, veteres nempe doctores, qui 
concilium Nicznum antecefſerunt, Filium Patri x7! av #- 
qualem efſe agnovifle. Idem Dionyſius in iiſdem reſponſto- 
nibus ens toy, inquit, 6 vain Tm mu my Ts mayo, W 
oy tndmov T8 mam, Vat huay menow tar 1, C, Tpſe eſt, cut om> 
nia ſubjefta ſunt a Patre, qui cum non eſſet minor Patre, prono- 
bs precabatur, Hic dilerte negat Filium Patre minorem 
elle. Denique idem in apologia apud Athanafium confite- 
tur &v.aw7y mv 7s indiminutam Trinitatem. Quo nihil 
aliud f{ignificare poteſt. quam divinitatem non efle in una 
SS. Trinitatis perſona imminutiorem aut minorem, quam 
in altera; {ed unicuique hypoſtaſi integram, plenam ac per- 
fetain divinitatem inefle. Vide locum integre citatum 
Sect. 2,C. I1, n. 5, in ipſo fine, Gregorii itidem Thau- 
maturgi.Symbolum ut cozternam, ita cozqualem quoque 
Trinitatem aperte przdicat, Nam clare aflerit Trinitatem 
perfeitam, 
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perfetam, qua gloria, regno atque imperio non dividitur neque 
abalienatur, Speciatim vero ad Filium quod attinet, docer 
eadem confeſio, Deum Patrem efle perfetum perfetti genito- 
r7em, Deinde Spiritum ſan&um vocat Imaginem Filii, perfe- 
i perfeftam. Vide Se&. 2, Cc. 12, n. 1. Idem Gregorius 
in Panegyrica oratione ad Origenem, quz omnium con- 
feſſione opus ejus genuinum eſt, ut Filium docet Patrem 
honorare ac laudare; (quod tum Patris ix, qua Pater 
eſt, tum ſuſceptam 3 Filio oa oftendir,) ita Patrem 
quoque honoraſſe Filium virtute ſue uſquequaque equali, Fi- 
lio infinitam ſuam majeſtatem circamſcripſiſſe expreſle dicit : 
vide eju{dem Sefionis & capitis n. 4. His concinunt ſex 
Epiſcopi, qui nomine totius Synodi Antiochenz ad Paulum 
Samoſatenum ſcripſere Epiſtolam. Quippe hzc ipſorum 
in Epiſtola illa de Filio Dei verba ſunt expreſle : i 7 #- 
xanag. Th "a F Sparly marh memoeuTaa Otos py Kevorns rowmey Sao To 
&ra Ton O10, a) prey NN 1) ©% arifuaT@y Aa mo x7 ouprg* i, C, 
In univerſa Eccleſia, que ſub calo ef, creditur Dew eſe, qui 
ſeipſum exinanivit ab eoſtatu, in quo Des equalis fuit ; &. he- 
mo ſimul, idque ex ſemine Davidis , quod ad carnem attinet. 
Ubi Ecclefiz Catholicz conſenſum ſe tradidifle profiten- 
tur : & nobilem Pauli Apoſtoli locum Epiſt, ad Philipp. 
Cap. 2,V. 6, plane quemadmodum hodierni Catholici, in- 
terpretantur, Porro ipſum Luciani Martyris Symbolam, 
quod tantopere venditarunt Ariani, exprefle docer,  Fi- 
lium effſe non modo Deum de Deo, ſed 8& totum de toro, & 
perſettum de perfefto: que verba partiariam & imperfe- 
Ram Filii divinitatem, qualem ſomniarunt heretici, om- 
nino'excludunt. Vide Se& 2, c. 13, n. 5. Denique Ar- 
nobii_ ejuſdem, qui ſ{zpius Filium Dei verum atque ipfil- 
ſfimum Deam-przdicat, expreſla eſt {ententia, quam ſupra 
Citayimus: Dew ab altero, in quo Dew eft, nulla in re differt : 
nec quod unumeſt genere, ſuis eſſe in partibus minns aut plus po- 
refl, qualitatis proprie uniformitate ſervata. Iraque juxta Ar- 
nobium Filjus Dei, in eo quod Deus eſt, 2 Deo Patre nulla 
inrediffert; neque pluseſt in Patre. quam in Filio ; ſed in 
utraque divina perſona uniformis eſt Divinitas: hoc eſt 
Deus Pater & Filius x7 9vay prorſus zquales ſunt. Nem- 


pe ſenſit: cum Tertulliano- Arnobius, Divinizatem gradun 
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non habere, neque uſquam ſe minorem eſſe poſſe. Idem ta- 
men Arnobius non uno in loco Deum Patrem ſummumn 
Deum appellat, ea {cil. ratione, quam ſzpius explicavi- 
mus, 

$. $. Hacenus Veterum ſententiam, qui intra tria pri- 
ma fecula floruerunt, expoſuimus. Cum his conſpiraſlc 
Do&ores Catholicos, qui poſt exortam controverſiam A- 
rianam ſcrip'ere fideique x Nicznis Patribus fancitz pro- 
pugnatores fuere conſtantifſimi, nunc oftendendum eſt. 
Alexander Epiſcopus Alexandriz, qui primus ſubnaſcen- 
tem Ariiimpietatem reprefſit, in Epiſtola, quam ad cogno- 


minem ſuum Conſtantinopolitanum Antiſtitem ſ{cripfit, Ca-'Apud Thes- 


tholicam de Patris #25 ad Filium comparati dodrinam ac- durie 
IC, 4, Þ- 


curate explicat his verbis: 8s» nf up dypriry mer, 16 
ap ub; 8 72y TIuY STOVE pnTe0v 1 y AV 09,99 OTH Dd. TE maTfhs jynov aa 
 mBtvmn* oh} as RL lv ame) 04Cas SmVeuorTes, fron EvorCa's X uf pms 
To Iv To &H4 Ko T0 M0 alwray NEYOUTSS £7 OuTE Tyv pur 20TH T% 
5TE. ut SPaTE var, 202 TH ei ove uy Tl aaparlner TE ments hte 
mewn un tupipeiay 57 mu Ts ajanvers* To i drfyiyurey mw were! 
4y0y idle mpavar WSdLovmas, ore fl va urs PATKITCY Ts TwTh - 
Pr, 6 mmyp ps ator ps in 1, e, Ttaque Patri quidem ingeni- 
to propriam dignitatem ſervare oportet, nullam eum habere ext- 
flentie ſue cauſam dicendo. Filio vero congruus honor tribuendus 
eft, principio carentem ex Patre generationem ei adfignando, cu!- 
tumque ei ſicut diximus exhibendo : ita ut tantummodo erat, &* 
ſemper, & ante ſecula, pie & religioſe de illo predicemws: divi- 
nitatem quidem ejus nequaquam rejicientes ; ſed imagini & ex- 
emplari Patru exatte reſpondentem in omnibus ſimilitudinem et ad- 
ſcribentes : ſclum vero ingenitum Patris proprium eſſe dicamus, 
cum & ipſe Servator dixerit, Pater major me eff, Verba com- 
mentario non indigent, Alexandro autem concinit <jus 
ſucceſſor in ſede Alexandrina Athanaſius, qui verba Serya- 
toris, Pater major me eſt, exponens in Oratione {ecunda 


contra Arianos ita {cribit : 5 jos v wupnzev, 5 mare jus xpirer Oper. Atha- 
tory, I've, punt Sovoy TH s Exiive Pootws duToy amd 3y ang witloy for, % naf11. Tom. 1» 


. weve mM, 3J6 220, ane Ne Tv iZ auTs TaTErQ? Yornrw® 1. C, 
Non dixit Filius, Patrem ſe meliorem eſſe, ne quis ipſum exter- 
num alienumque 4 Patris natura exiftimaret ; ſed Pater, inquit, 

M m m mM:jor 
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Tom. 1,p.724. 


p. 669. 


Defenhonsis Fidei Nicene 
major et ; non quidem magnitudine aliqua, aut tate ; ſed pro- 
pter generationem ex ipſo Patre, 
$. 9. Baſilius M. in primo contra Eunomium rem lu. 
culenter explicat his vyerbis: i7«y >» F mais # py, T9) jo, 
x7 Teo MeiL,ov © maTHp, ws UNQGY t ap yh, dio 6 Koer@y rmws Emmy" 
6 T2THP 14s WEL wy ps i, 18.9% mT, 1n2:0m, To fs, maTip, T1 a4 
ongaiiei, 1 81 m0 uni Giver, apy F is auTe Yomnvut@ 3 ous oo 
Said $a ty x7 Ty vurTepay ovPien, MACw ty Frame! & MAT 1, C, 
Quoniam enim a Patre principium eſt Filio, ideo major eft Pater, 
ut cauſa & principium. Quapropter etiam Domints ſic dixit , 
Pater meus major me eſt, quatenus videlicet e#t Pater. Vox autem 
ifta, Pater, quid aliud ſignificat, niſi quod cauſa ſit & principi- 
1m efts qui a ſe genitus eſt? Prorſus autem ſubſtantia major ſub- 
ſtantia, vel minor, etiam ſecundum ſapientiam veſtram non dici- 
tur. Ideminlibro tertio haud longe ab initio, 5s yc, in- 
quit, TUZe uy Seoreror F manges, om dm” inevs* oh; aftowuan, on apxu 
dna F civar Ts 6 mami” i, @. Filins ordine quidem ſecundu 
eſt a Patre, quoniam eſt ab illo ; & dignitate, quoniam princi- 
pium & cauſa ut ſit ipſe, Pater eft, Similiter Gregorius Na- 
Zianzenus Orat. 36, 7 do wr, inquit, i Ts dmas* mo dv 
fovy, hs Poozs* 1, Ce, Majoris ratio ad cauſam pertinet ; aqualis 
ad naturam. Et mox ibidem interpretationem eorum, qul 
majorem Filio homine Patrem dici volunt, refellit hac non 
contemnenda ratione: 7 9 dy Atzew, 57 Ts #7! T ayypwrroy youu 
MeaCov, anuvts vip, 3 Wha e* m1 »> Saviegey, Ut Whiloy ay Ions Otls* 
1, e. Nam dicereillud major, ratione nature humane eſſe intel- 
ligendum, verum id quidem eſt, ſed non magnum : quid enim mi- 
Tum, ſi major eſt homine Deus? Denique idem in oratione 
quadrageſima fic {cribit : 2 3 x7 mv pvay 7 wiitor Ty & mand, 
2 Iey Þ 9 Guruoto! Th £019 Well oy, nenamoy* AM ajts enim non ad natu- 
ram refertur, ſed adcauſam. Neque enim quidquam eorum,que 
eandem habent ſubſtantiam, ſubſtantia majus, aut minus ef, Quem 
ad locum hzc annotat Nicetas: Quoniam Filius 4 Patre 
cauſam habet, hac ratione Pater major eſt, utpote cauſa. Nul- 
lo autem modo eſſentia uniu, eſſentia alteriu major, aut minor 
et, Chryſoſtomus Homil, 7+ in Joan. # dt, inquit, ay 
ms WL ove ilar  maTHA NAS UMCY Te Ys gods TE ay Thr 1, C. Sf 
quis dixerit, majorem eſſe Patrem, qua cauſa eſt Filit, neque 
in eo contradicimus, Item Cyrillus Alexandrinus in Thefau- 
ris 
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ris, lib. 11, majorem, quatenus cauſa eſt, appellari Patrem 
affirmat his verbis : 17@ mTriapsy x7! F mms vmnas abyoy ara py com 
tos Tel mangl, 194 51Oy x7! mw Te, WEIL Ove auTEY PuMY, Ws AN Ap, OV, EN OV 
0p My x7! Uo) To £2 L, £1 % nw pow amd TH V 0 mxpS1 Ex 61* 1, e, Cum 
igitur (ſecundum ſubſtantia rationem equals fit Patri Fi/uus, & 
per omnia ſumilis, majorem ipſum dicit, tanquam principio caren- 
tem, cum habeat ipſe principium, eo ipſo duntaxat, quod ex Patre 
ef, tametſi concurrentem cum eo exiſtentiam habeat. Deni- 
que Joannes Damaſcenus de Orthod, fidelib. 1, c. 6, # Wt, 
inquit, Atyoulp F Taps op xiv fl Te ys, ng eilora, s megTipivear 
ory To 43 geo, » Port \anaeivoulu* of mir; > Tis dtavas Emu noe* 
8s ETypoy mr, it pun x7! 70 clumoy* TY7*51 on 6 os &h Ts rants Efjurnn, x94 
8x 6 TaTIP EK TE Ys" 0h a0 maThp wimis tn Ts Ys Qumtas* 1. CE. 
Quod ſi dicimus Patrem eſſe principium Filii, eoque majorem; 
non prioremillum eſſe Filio ſigniſicamus tempore, vel natura, (nam 
per ipſum fecit ſecula,) aut alio quopiam, preterquam ration? 
cauſe : nimirum quia Filins a Patre genitus eſt ; non Pater 4 Ei- 
lio : Et quia Pater naturaliter eſt cauſa Filit. 
$. Io. Latinorum paucos ex compluribus teſtes adduce- 
mus. Marii Yi&orini ad eandem ſententiam di&ta ex libro 
pn contra Arium in prazcedenti capite recitavimus. Hi- 
arius in nonolibro argute locum Joannis, Pater major me 
eſt, enarrat his verbis: Aut nunquid Pater major non eſt ? 
Major utique Pater et, dum Pater eſt : ſed Filius, dum Filins 
eſt, minor non et. Nativitas Filii Patrem conf#tituit majorem : 
minorem vero Filium eſſe, nativitatis natura non patitur. Et 
paullo ante: Major itaque Pater Filio eſt, & plane major, cut 
tantum donat eſſe, quantus ipſe e#t : qui innaſcibilitatis eſſe ima- 
ginem ſacramento nativitatis impertit : quem ex ſe in ſua forma 
generat. Idemlibro undecimo : In eo quod in ſeſe ſunt, Det 
ex Neo divinitatem cognoſce. It eo vero quod Pater major eſt, 
confeſſionem paterne audoritatu intellige, Autor Quaſtionum 
utriuſque Teſtamenti, quz in calce tomi quarti operum 
Augaſtini poſitz ſunt. Quzſt. 122, ſub finem: Nihil plane 


differt (inquit,) in ſub#antia, quia verus Filius eft ; differt ta- 


men cauſalitatts gradu, quia omni potentia a Patre in Filio eſt : 
& in ſubﬆantia minor non eſt Filius; auttoritate tamen major eſt 
Pater. Et Auguſtinus ipſe non modo propter humanam 
naturama Filio aſſumptam, ſed etiam ob zternam genera- 
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Defenſionis Fidei Nicene 

tionem, majorem eo dici Patrem aſlerit in libro de Fide & 
Symbolo cap, 9. Ubiillum Joannis locum, partim proprer 
adminiftrationem ſuſcepti hominis dici alt: partim propterea, 
quia Filius Patri debet quid et; hoc etiam utique debens Patri, 
quod eidem Patri equalis, aut par eft : Pater autem nulli deber 
quicquid eft. Sed quorſum ego Docorum fſententias in. 
gillatim percenſeam? Concilium Catholicum Sardicenſe, 
ex Epiſcopis Orientalibus & Occidentalibus circiter ducen- 
tis (juxta Theodoritum ducentis & quinquaginta.) confla- 
tum, eandem do@rinam aperte tradidit in Epiſtola Synodi- 
ca. «Jn; (inquiunt Patres,) apyfiru more T TaTtpe 78 ys Weora 
s J} & Mn \angunt's I; annum diaporay* ann on our mo pe Ts T1, 
wiilortg Ts ys* i.e. Nec quiſquam negat Patrem Filie majorem eſſe, 
non propter aliam ſubſtantiam, aut aliam differentiam ; ſed quia 
ipſum Patris nomen majus eſt illo Filtt. 

F. II. Itaque Antiquitatis Catholicz hc fuit conſtans 
ſententia : Deo quidem Patri, tanquam foli ingenito, 
«Sivva propriam dignitatem(ut Alexandrum Alexandrinum 
paulo ſuperius audivimus loquentem,) religiole {ervandam 
eſſe ; ita tamen ut ne Filii vera divinitas ullatenus labefa- 
&etur. Quippeetiam ad Dei Patris gloriam pertiner, ut 
de Filio ipſius digne ſentiamus: & contra injuriam 6 con- 
tumeliam revera Patri facit, qui filium imperfe&tum genuil- 
ſe ipſum imaginatur, aut in Dei natura quicquam dimi- 
nutum ſtatuit., Prius illud egregie explicat Hilarius de 
T rinitate lib. 4, his verbis: Di&uri autem de abſolutiſſima 
majeſtate & de pleniſſima divinitate unigeniti Dei Filii, non exi- 
flimamus quenquam arbitraturum, omnem hunc Sermonem, quo 
#ſuri erimus, ad Det Patris contumeliam pertinere, quaſi ex ejus 
dignitate decedat, fi'quid eorumreferatur ad Filium: cum potius 
honor Filii dignitas et paterna ; & glorioſus auctor fit, ex quo u, 
qui talt gloria ſit dignus, extiterit. Nuhil entm nift natum habet 
Filins, & geniti honors admiratio in honorem generantis el, 
Ceſſat ergo opinio contumelie, cum quicquid ineſſe Filio majeſt atis 
docebitur, id ad amplificandum poteſtatem ejus, qui iStiuſmod: ge- 
nuerit, redundabit, Poſterius haud minus luculenter expo- 
nit Zeno Veronenſis, ſeu quiſquis auQor fuit Scrmonis de 
eo quod ſcriptum eſt, cum tradiderit regnum Deo & Patrt, 
Zenonis inſcripti; 7otum (inquit,) Pater ; totum pojidet 

Filius 5 
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Filius ; unius eſt, quod amborum et ; quod unu poſſidet ſingulo- 
rum et , Domino ipſo dicente ; Omnia quecunque habet Pater, mea 
| ſunt : quia Pater in Filio, & Filius manet in Patre, Cui af- 
fettu, non conditione, Charitate, non neceſſitate decore ſubjicitur: 
per quem Pater ſemper honoratur. Denique inquit , Ego & Pa- 
ter unum (umu. Unde non diminutiva, ſed religioſa, ut dixi, 
ſubjettione e# Filins Patri ſubjettus: cum originalis perpetuique 
regni una poſſeſiio ; coaternitatis omnipotentiaque una ſubſtantia ; 
una equalitas ; una virtus majeſtatis auguſte; unito in lumine 
una dignitas retinetur. $1 quid enim Filio detraxers, ad Patry, 
cujus habet totum, injuriam pertinebit ; nec eſt in illo aliquid, 
quod ſit inferius; quia ſicut Pater, nec plus poteſt habere, nec 
minis ; alter enim in alterius plenitudinem infuſus eſt. Ut ſit 
omnia in omnibus Deus benedictus Pater in Filio, Filius in Patre 
cum Spiritu ſanto, Amen. | 

$. 12, Quz Zenonis illuſtris ſententia mihi in memori- 
am reyocat hiſtoritam non ignobilem, quz apud Sozome- 
num legitur E. H. 1. 7, c. 6, qua boc caput claudam. 
Imperante Theodoſio Magno ac Conſtantinopolim viſente, 
Epiſcopi, qui in illa urbe erant, palatium ingreſfi ſunt, 
Imperatorem, ut folet, ſ{alutaturi. Inter quos ſenex quidam 
fuifle dicitur, obſcure urbis Antiſtes : ſimplex quidem, 
nec in civilibus negotiisexercitatus: ſed rerum divinarum 
intelligentia prxditus. Ac c#teri quidem Epiſcopi candi- 
de admodum ac pie Imperatorem ſalutarunt. Pari modo 
ſenex quoque Epiſcopus Imperatorem falutavit., Impera- 
toris autem filium, qui una cum Patre refidebat, haud qua- 
quam fimili honore profecutus: ſed propius accedens, vel- 
ut ad puerum: Salve, inquir, fili : eumque digito demul- 
cere ccepit. Tum vero Imperator commorus, & tanquam 
ob injuriam Filio fatam indignatus, quod non pari, quo 
ipſe, honore affectus fuiſſet, ſenem contumeliole expelli 
juffir. Qui dum exturbaretur, converſus dixit : #w Jy vis 
wav, @ Gamniy, xy F 3pevioy mare djaveklgy mes ous avounias + ye 


TUBYTH, Hy il: TO pays dE mOraNey F NwvhewwTOr 1. @. Part mo- 


do, Imperator, celeſtem quoque Patrem ſuccenſere iis exiſtima, 
qui Filium ipſins diſþari cultu venerantur, & genitore ſuo mino- 
rem appellare audent. Quo didco vir pius perftrinxit Aria- 
nos, qui cumadhuc multitudine abundarent ob Conſtantii 
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Defenſonts Fidei Nicene 
ac Yalentis' Imperatorum patrocinium, liberius in unum 
convenientes, de Deodeque <jus ſubſtantia diflerebant ; & 
fidei ſuz fautoribus, quos in palatio habebant, ſuaſerunt 
ut Imperatoris animum tentarent, referente Sozomeno in 
ipſo initio capitis citati, Di&um autem miratus Impera. 
tor, ſacerdotem revocavit, yeniaque ab ipſo petita, vera 
illum dixifle confeſlus eſt. 


GC AP. IIl. 


Objefttiont adverſus ea, que in pracedenti capite diſc 
putata ſunt, exits Veterum locis, in quibus Filit 
Dei immenſitatem atque inviſibilitatem negaſſe vi- 
deantur, petite, late reſpondetur, 


$I. D E Patris & Filii natura prorſus zquali, falya 

| Patris iZox5 qua Pater eſt, clariffima quidem 
ſunt, quz in ſuperiori capite recitavimus, Veterum teſti- 
monia, Dia autem priſcorum, quz iſtis repugnare vide- | 
antur, pleraque omnia notavimus & explicavimus, dum 
ad Sectionem ſecundam de Filii conſubſtancialirate, 8 ter- 
tiam de ejuſdem zternitate, doQrinam iplorum fingillatim 
exponeremus. Nodus, fi bene memini, unicus jam reſtat 
expediendus, iſque vindice dignifſimus ; cujus ſolutionem 
ideo hucuſque reſervavimus, quodis non in uno tantum & 
altero Scriptore yeteri occurrat ; ſed primzyorum Patrum 
_=_ omnium monumenta percurrat. Fateor me ad iſtam 
apidem olim offendifle, quem proinde ur ab aliis amovere 
adnitar, officii mei efle arbitror. Veteres igitur Catholici 
pene omnes, qui Arium przcefſere. Filii Dei inviſibilem 
atque immenſam naturam ignoraſſe videntur. Scilicet de- 
de Filio Dei ita aliquoties loquuntur, quaſi is etiam ſecun- 
damdivinam ipſius naturam finitus eflet ; viſibilis & cerro 
aliquo in loco incluſus, ac veluti cancellis quibuſdam cir- 
cumſcriptus. Nam cum probare volunt, eum qui Patriar- 
chis & viris ſanQis ſub V. T. olim apparuit ac locutus eſt, 


Jehovz nomint inſfignitus, ipſum Dei Filium ftuiſle, hoc fe- 
re 
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reutuntur disjun&ivo argumento : quod yel Dei Filius fue- 
rit, qui con{pe&us eft, vel Angelus creatus, vel Deus Pater. 
Creatum non fuifle Angelum inde colligunt, quod Jehova 
ac Deus 2 Spiritu {ano dicatur. Patrem vero non fuiſle 
exeo probant, quod is fit immenſus, loca replens omnia, 
aullo incluſus; ac proinde ipſum certo aliquo in loco at- 
que exiguo terrz angulo apparuiſle, yel cogitatu nefas fir. 
Quaſ*i {cilicet id ipſum de Filio Dei jure ac fine periculo dici 
poſſet. Pari ratione Filium Dei viſibilem effe iidem do- 
cent, 

6. 2. Ita ſane Patrum fere antiquifſimus Juſtinus Martyr in 
Dialogo cum Tryphone. Ubi Tryphoni neganti Angelum, 
qui in Ruboardente Moſt apparuit, fuifle Deum ipſum, at- 
que afſerenti Angelum quidem in ignis flamma apparuiſle, 
Deum autem, Patrem ſcilicet, cum Mole collocutum efle, 
ita ut & Angelus & Deus, duo ſimul tum in vifione extite- 
rint, fic reſponder Juſtinus : # & 787 34'yo7 7072,.4, A. i, C, Eo, 
tametſ; hoc tum fattum ſit, 0 amici, ut & Angelus & Deus ſimul 
in viſlione Moſt oblata fuerint, pro eo atque demonſtratum vobis et 
per verba (upra ſcripta: tamen non conditor univerſitatis hujus 
Dew is fuerit, qui Moſi dixit, ſe Deum eſſe Abrahe & Deum I(a- 
acti & Deum Facobi. ſed idem quem vobis prius demonſtravi Abra= 
hamo & Facobo conſpettum fuiſſe :  nempe, qui Faftoris rerum 
omnium voluntati miniſtrat, & in judicio Sodomorum conſilio & 
voluntati ejus itidem miniſtraverit. Adeo ut quamvis fic, uti affir- 
matis, res habeat, duos ſcilicet fuiſke Angelum & Deum; nemo 
ramen, cui vel minimum ments ſit auttorem ac parentem univerfi 
ſuperceleftia omnia reliquiſſe,& in puſilla terre parte je exhibuiſſe, 
dicere ſit auſurus. Quibus gemina legas apud eundemjufinum 
alibi in eodem Dialogo. Eadem quoque ratiocinatione uſus 
eſt Theophilus Antiochenus in libro 2, ad Autolycum.Et fi- 
militer argumentantur Irenzus, Origenes, & ſex Epiicopi, 
qui & Synodo Antiochena ad Paulum Samoſatenum ſcriple- 
re Epiſtolam, locis, quz infra adducemus. 

$. 3. Ex Latinis vero eadem habet Tertullianus lib, ady. 
Prax, cap. 16. Ceterum quale eſt, inquit, ut Deus omnipotens 
ihe inviſibils, quem nemo videt hominum, nec viderepote#t, ille, 
quit inacceſſibilem lucem habitat, ille, qui non habitat in manu 
fadtis, 4 cujus conſpetta terra contremiſcit, montes liqueſcunt ut 
| cera, 
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Cera, qui totum orbem manu comprehendit ut nidum, c»i ca/um 
Thronus & terra ſcabellum, in quo omnis locus, non ipſe in loco, qui 
aniverſitati extrema linea et, ille altiffimus in Paradiſo ad veſpe- 
ram ambulaverit, querens Adam, & arcam poſt Nog introitum 
clauſerit, & apud Abraham ſub quercu refrigeraverit, &c. Sci- 
licet & hec nec de Filio Dei credenda fuiſſe, ſi {cripta non eſſent ; 
fortaſſe non credenda de Patre licet ſcripta : quem iſti in vulvam 
Marie deducunt, & in Pilati tribunal imponunt, &* in monu« 
mento Foſeph reconcludunt. . Hinc igitur apparet error illorum, 
Ignorantes enim a primordio omnem ordinem divine diſpoſitionis 
per Filium decucurriſſe, ipſum credunt Patrem & viſum & con- 
greſſum & operatum,&c. Hunc ſequitur ut ſolet,Novatianus, 
five Autor libri de Trinitate inter opera Tertulliani cap, 
25, ſub finem Onodſiidem Moſes, inquit, ubique introducit 
Deum Patrem immenſum atque ſine fine, non qui loco claudatur, 
ſed qui omnem locum claudat: nec eum, qui in loco it, ſed potits in 
quo omni locus ſit : omnia continentem &- cuntta complexum, ut 
merito nec aſcendat, nec deſcendat, quoniam ipſe omnia & conti- 
net © implet : & tamen nihiſominus introducit Deum deſcen- 
dentem ad turrim, quam 4dificabant Filii hominum, conſiderare 
querentem &- dicentem; Venite & mox deſcendamus, &*c. Quen 
volunt hic Deum deſcendiſſe ad turrim illam, & homines tunc il- 
los viſitare querentem? Deum Patrem ? Ergo jam loco claudi« 
tur ; & quomodo omnia ipſe compleftiitur ? Aut nunquid Ange- 
lum cum Angel dicit deſcendentem, & dicentem Venite, Cc. Sed 
enim Deuteronomio animadvertimus, retuliſſe Deum hac, & c. Ne- 
que ergo Pater deſcendit, ut res indicat ; neque Angelus iſta pre- 
cepit, ut res probat, Supereſt ergo, ut ille deſcenderit, de quo 
Apoſtolus Paulus ; Qui deſcendit, ipſe eft qui aſcendit, &c. hoc 
eft, Dei Filins, Det Verbum. 

$. 4. Ad mira iſta Patrum dia quis non plane obſtupe- 
{cat! Adeone hebetes fibique minime conſtantes fuiffe ſcri- 
ptores tſtos, ut Det Filium, quem Deum verum ex Deo ve- 


_ro ubique alias przdicant, unius atque exigui loci anguſtiis 


circumſcriprum unquam fuiſſe, ipſave ſua natura viſibilem 
eſſe crederent ? Abfit, ut de vijris maximis id cogitemus. 
Quo igitur, inquies, pg fapudtg iſtiuſmodi ipſorum dicta 
{anari poſſfunt? Ego ita plane cenſeo, veteres iſtos, qui 


durius hac de re locuti ſunt, ſententiam alioqui veriſſiimam 
in 
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incommode ac minus recte expreſlifle. Quippe ipſis cer- 
tamen fuit cum adverſariis, qui diſtingui aPatre Filii per- 
ſonam prefracte negarent: quibus contradicendi nimio 
ſtudioabrepti, in parum cautas locutiones inciderunt, Sa- 
ne hujus monetz efle dita Juſtini, Tertulliani, & Novati- 
ani, quz integre recitavimus, cuivis ipſos Auctores inſpi- 
cienti patebit. Tam hi vero quam reliqui, quoscomme- 
moravi iſtiuſmodi locutionibus revera nihil aliud volue- 
runt, quam Filium Dei, quicum Patre quidem (uo ubique 
ad{it, & natura ſua perinde ac Pater inviſibilis fit, 7" «- 
xyouay tamen certis quibuſdam in locis viſum fuifle, hoc eſt 
er externa quzdam ſuz przſentisz ſymbola ſeſe homini=- 
bes conſpiciendum przebuiſſe, juſſa ad eos ac yoluntatem 
iplius Del Patris referentem. Atqui , inquies, fi, cum Pa- 
tres iſti affirmant, vel certe fatis aperte innuunt, Filium 
Dei loci cujuſdam anguſtiis concluſum aliquando fuiſle at- 
que hominibus viſum, nihil aliud voluerunt, quam ipſum 


certis quibuſdam in locis ſenfibilia ſua przſentiz ſymbola ac 


ſigna exhibuifſe ; quorſum id ipſum i Deo Patre, tanquam 
ſumma ipſius majeſtate indignum,tam ſollicite removerent ? 
Videtur enim potuifſe 8& Deus Pater eodem prorſus modo, 
ſine ulla majeſtatis ſuz demiſſfione, ſeſe hominibus manite- 
{tafle. Reſpondeo, ſecus plane judicafle primzvos docores. 
Quippe, ex iplorum ſententia, Deus Pater a nemine un- 
quam, ne per aflumptas quidem ſpecies, viſus eſt,aut videri 
poreſt, A nullo ille ortus principio, nulli ſubjecus eſt : 
neque magisabalio miſſus, quam ab alio natus dici poteſt. 
Contra Filius Dei, qua ex Deo Patre natus, eo certe nomi- 
ne Patri ſuam omnem auQoritatemacceptam refert : neque 
minus ipft honorificum 2 Patre mitti, quam ex Patre na- 
ici. Ex Patre eſt ipſe, per ipſum Pater, in mundo que 
ſunt, univerſa condidit; quin & per ipſum ſe deinceps 
mundo patefecit. In facroſanQa Triade, cum nulla fit in- 
ter Patrem & Filium nature diſparitas, ordo tamen certe 
quidam eft, juxta quem Pater principium & caput eſt Filii. 
Qui ordo inverteretur, f1 2 Filio per Patrem, non 2 Parre 
per Filium rerum adminiſtratio fieret. Ut propius ad pro- 
politam objetionem accedam: primzvi Patres apparitio- 
nes illas Dei, quz viris ſanctis olim fatz fuerunt, omnes ad 
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ox:y0ey, five diſpenſationem ſalutis humane referebant : 
quam diſpenſationem, non tum primum cum in carne ve- 
niret, led ab ipſo primi hominis laplu, ſuſcepiſle Dei Fili. 
um exiſtimarunt, ut ſupra oſtenſum eſt : ipſam vero illam 
diſpen{ationem a Deo Patre alienam efle, omnino cenſue- 
runt. Quippe qua ratione incarnationem, quam Filius 
ſubiir, Deum Patrem haud decuifle contra Patri paſſianos 
agnovit ſemper Catholica Chriſti Eccleſia ; eadem prilci 
illi non Patriſed Filio convenifle 59ar4u; iſtas aflerebant : 
utpote quz incarnationis reyera przludia fuerunt. Hanc 
fuifle ipſiſſimam Veterum illorum mentem ac ſententiam, 
duo eyincunt: primoquod omnes alibi multis in locis fa- 
teantur, Filium perinde ac Patrem natura quidem ſua im. 
menſum efſe atque inviſibilem - deinde, quod eorum ple- 
rique de «xs, dica illa ſua diſerte iph1 interpretentur, 
Reſponſionem autem noſtram confirmabimus dicta Vete- 
rum, quz commemoravimus, fingillatim examinando, & 
cum allis ipſorum expreſſis ſententiis conferendo. 

&. 5. Juſtinus Martyr, qui in Dialogo ad Tryphonem 
perſonam Mofi in rubo apparentem, Filium Dei fuiſſe con- 
tendit hoc argumento; quod diu abſurdum fit, Deum 
Patrem in exiguo terrz angulo apparuiſle ; quaſi ſ{cilicet 
id ipſum de Filio Dei fine ab{urditate dici poiſet: idem, 
inquam, Juſtinus alibi de illa ipſa perſona perquam hono- 
rifice loquitur. Nam in Parznetica oratione ad Grzcos 
ſic {cribit: it: Þ, 0 ww, F ap yovra 1) payer F 9H ECpaiay rver 
Err piMovra, Peary damuTuy F oT% HidrKeiy Otby* Ns », oeru 
Pen Tw Payes, ws Wy Juvaroy avgpuwry Papnver Otoy, tpn mE5s aur, 'Exu 
cimowy* 1. e. Oportuit namque, ut opinor, principem & impe- 
ratorem Hebraice gentis ſuturum, primum omnium cognoſcere 
exiſtentem ipſum Deum. uam ob cauſam primo huic apparens, 
QUATENUS QUIDEM POSSIBILE ERAT HOMINI 
DEUM APPARERE, ad eum dixit , Ego ſum exiftens ille. 
Deus igitur,qui Moſen & rubo ardenti allocutus eſt, non ali- 
ter apparuit, quam Deum decuit : hoc eft, non de loco in 
locum tranſeundo, aut ita ut loci alicujus anguſtiis clau- 
deretur; ſed ſpeciem viſibilem atque audibilem vocem ef- 
formando, ſeſe prophetx ſanto manifeſtavit. Paulo poſt 


ibidem dicir, ut ſupra notayimus, defcriptionem illam, qua 
perſona 
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perſona in rubo apparens ſe Moſi deſignavit, Ego ſum ille 
exiſtens, ml a an ©: aezminay ſemper exiſtenti Deo convenire. 
Deum vero ſemper exiſtentem, natura ſua immenſum at- 
que inviſibilem efle quin Juſtinus agnoyerit, nemini dubi- 
um eſle poteſt, Quz igitur alibi dixit Juſtinus de perſona 
illa divina Moſi conſpe&a, quod apparuerit in exiguo ter- 
rz angulo veluti incluſus, ad #oy9war, quam dixi, a Filio 
ſuſceptam referenda ſunt. Clarius autem rem explicat 
idem Juſtinus in Apologia pro Chriſtianis, que inſcribitur 
{ecunda. Ubi rurſus contendit Seryatorem noſtrum fuiſle, Pp. 95. 
qui in ſpecie ignis e rubo cum Moſe collocutus eſt, dicens , 
Solve calceamenta tua, & accedens audi, Quin & paulo poſt 
ibidem Chriſtum in ſua perſona dixitſe verba illa, Ego ſum 
exiſtens ille, Deus Abrahami, &c. clare docet : 7 do eipnyyor p. 95: 
(inquit,) #« Gar3 my wwrii, tyu ws 015 Os Alan, 6 Ot3s 
lozat, x6 Otrs Taxwl, 1 6 Ofts  maTEWY Tv, Thuaymuor F by Smee 
Suybyrus ineives Davy, Kg var outs F Xers wnapures* i, E&. Eo au- 
tem quod Moſt e rubo eſt dictum: Ego ſum cxiſtens ille, Deus 
Abrahami, & Deus Tſaaci, & Deus Facobi, & Dew Fatrum 
tuorum : ſignificatum eſt, mortuos quoque illos extare, & ipſins 
Chriſti homines eſſe. Quz autem G9wia; ratio Dei Filio, 
cum fit ſemper exiſtens ille, Deus Abrahami, &c, conve- 
nire potuit, quz Deum Patrem dedeceret ? Nodum ſolye- 
rat ibidem iple Juſtinus. Scilicet Chriſtus cum fir, ut Dei 
genuinus filius, ſemper ille exiſtens & Deus Abrahami, &c. 
perinde ac Pater; eft tamen etiam Dei Patris Angelus & Confer que 
Apoſtolus, ut Juſtinus loquitur, ad hoc conſtitutus 4 Pa- _— 
tre, ut ipſius voluntatem hominibus annuntiarer. Quo ;;#, -4"7"Y 
officio dum defungitur, nihil ſe indignum facit : neque ex Kilario 
enim, ut ſupra dixi, Filio minus honorificum eſt 2 Patre ": !4- 
mirti, quam ex Patre naſci. Verba Juſtini ſunt: # 5aiygr X * p. 95. 
P Gs tow 5 Yos 0478, ws merepaulu* vo d AGP fs nanhitmet, va Smo- 
AG. urs WamſuNna Gon di yiodhvary ngy SErotNeTHR pry oo wy Gow 
aeyyinimu* 1, e. Verbum autem Dei eſt Filius ejus, ſicut antea 
diximuss Vocatur vero & Angelus & Apoſtolus. Tpſe enim que- 
cunque cognitu neceſſaria ſunt, annuntiat : & mittitur, ut que- 
cunque annuntiantur, indicet. Hec autem omnia ad 1#912way 
illam pertinere, quam a naſcente Eccleſia ſuſcepirt Dei Fili- 
us, ac demum per ſuam irzpron compleyit, paulo poſt a- 
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perte ſignificat Martyr beatiſſimus. awe (inquit,) irs Snidtts 
Ky oramy cid 6s dbyu, On yds Os x) Sno5nn Or Inous 6 Kerns tr, aph- 
Typoy AbyQy @v, iy idig Tupes more Gayeis, Tore o & ir Uxov ao- 
jd. mwy* vov S8 Na Share Os Var F ayromits Wus al Sporoy 
Jbu@'* 1. e. Verba autem hec fecimuw, ut probaremus, Filtum 
Dei & Apoſtolum eſſe Jeſum iſtum Chriſtum : qui prius Verbum 
exiftens, cum aliquando in forma ignis, aliquando autem in ima« 
Line etiam incorporeorum apparuiſſ.t, nunc porro de voluntate 
Dei, humant generis cauſa, homo fattus, &c, Quo etiam ſpe- 
Rat quod idem Juſtinus in Dialogo cum Tryphone, poſt- 
quam nomina & appellationes, Servatori noſtro in Scriptu- 
ris tributas, nempe Gloriam Domini, Filium, Sapientiam, 
Angelum, Deum, Dominum ac Verbum enumeraverar, 
continuo ſubjungit ; tz 3 mum ameoropaiae bt 74 F var 
pirtly Te) Te7end Berhuam, x) tu F Sno F 74769; FrAnoes efjunconu® 1, C, 
Flu enim nominibus omnibus appellari habet tum ex Paterne vo- - 
luntatis adminiftratione, tum ex voluntaria Patris generatione. 
Proculdubio autem nomen Angeli ad Paternz volunratis 
adminiſtrationem, hoc eſt ad #90way, ficut appellationes 
Gloriz Domini, Filii, Dei, Sapientiz, Verbi ad divinam 
ex Patregenerationem retulit. Czterum agnoviſle Juſti- 
num Filii Dei omniprzſentiam conſtat tum aliis ex locis, 
tum ex verbis ipſius expreſſis in Apologia, quz dicitur pri- 
ma. A%y& (inquit,) is xx: tr 6 ts mun'@r* 1, e. Verbum fuit 
eſt in univerſitate rerum exiſtens. Ubi docet + abyoy, qui 
& -Filins Dei dicitur, univerſum rerum creatarum ambitum 
quaſi permeare ac pervadere, & in omnibus przſentem efle; 
neque igitur loco aliquo, nedum exiguo terrz angulo cir- 
cumſcribi poſſe, Nimirum eodem fen{u & ipſe Deus Pater 
in Scripturis dicitur 5 8 muy, xj t mov Eph. 4,6. Filium 
yero Dei, qua maxime proprie Dei Filins eſt, ſenſit idem 
Juſtinus adeo ſub oculorum confpettum non cadere, ut ne- 
que mente quidem vel humana, vel Angelica comprehendi 
poſfit. Nam in illuſtri loco, quem ſupra ex Epiſtola ad 
Diognetum adduxi, ipſum Dei Filium dicit wy #>nSru x4 7 
Atyoy T amo x a mevirry,Veritatem, & Verbum ſantumaillud at- 
que incomprehenſibile. Ac de Juſtino ha&enus. 
$. 6. ExIrenzo res clarius adhuc patebit. Is lib. 4, cap. 
37, Verbum, inquit, diſþenſator paterne gratia faitus eſt ad uti 
litatem 
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hitatem hominam, propter ques fecit tantas diſpoſitiones: homins 
quidem oftendens Deum, Deum (lege Deo,) autem exhibens ho- 
minem; Q& inviſubilitatem Patris cuſtodiens, ne quando homo 
fieret contemptor Nei, & ut ſemper haberet ad quod proficeret : 
yiſibilem autem rurſus hominibus per multas diſpoſitiones oftendens 
Deum, ne in totum-deficiens & Deo homo, ceſſaret eſſe. Qui- 
bus verbis docet nos, animadyertente ipſo Petavio, Pa- 
tremquidem nunquam, ne ſpecie quidem externa diffimu- 
latum apparuifle : Verbum autem non per ſe, ac ſecundum 
ropriam ſubitantiam, ſed ſub imagine aliqua veteribus o- 
Rendifle ſe. Addo ego [renzum hic diſerte dicere, in om- 
nibus Dei Patris maniteſtationibus per Verbum ſuum, Ver- 
bum fa&tum fuifie di!penſatorem paternz gratiz ad utilita- 
rem hominum : hoc eſt &7par&0; Fi Dei omnes ad 0/#oyowny 
illam, ut dixi, pertinuiſle, quam ab initio ſuſcepit ipſe ob 
hominum fſalutem. Quibus gemina ſunt, quz in capite P- 372. 
eodem legunrur : Igitar, inquit, ſi neque Moſes yidit Deum, 
nec Elias, nec Ezechiel, qui multa de caleſtibus yiderunt ; que 
autem ab hu videbantur, erant ſumilitudines claritats Domini , 
& prophetie futurorum ; manifeſium eſt quoniam Pater quidem 
inviſibilis, de quo & Dominus dixit, Deum nemo vidit un- 
quam: Verhum autem ejus, quemadmodum volebat ipſe, & ad 
utilitatem videntium claritatem monſtr abat Patris, && diſpoſitiones 
exponebat. Quemadmodum & Dominus dixit , Unigenitus De- 
us, qui eft in ſinu Patru, ipſe enarravit. Prezludia vera & 
quaſi ſpecimina future incarnationis fuiſſe omnes illas Filii 
Dei apparitiones ſub Veteri Teftamento, atque ad humanz 
ſfaluris diſpenſationem A Filio ſuſceptam ſpeCafle, ipſe ali- 
bi Irenzus diſerte monet, nempe ejuſdem libri quarti cap. 
26, Ipſe eft, inquit, qui dicit Moſt, Videns vidi vexationem 
populi mes qui eſt in Agypto, & deſcendi ut eruam eos: ab initio 
aſſuetus Verbum Dei aſcendere © deſcendere, propter ſalutem 
eorum qui male haberent. Czterum Filium Dei natura ſua, 
perinde ac Patrem, invitibilem effe, idem Irenzus aperte 
afſerit ejuſdem rurſus libri cap. 41. Nam ibi ait per reli- 
gionem Chriſtianam doceri, eſe unum Deum, qui eft ſuper ,, ,.., 
omnem principatum, & dominationem, & poteſtatem, & omne 
nomen quod nominatur : © hujus Verbum naturaliter quidem in- 
Viſibile ; viſibile, palpabile in hominibus fattum, & uſque ad 
Nnn 3 mortem 
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mortem deſcendiſſe, mortem autem crucis. Ubi etiam Irenzus 
(quod obiter notafle operz fortaſle pretium fuerit,) in 
verbis illis: Verbum naturaliter quidem inviſibile ; viſibile, 
palpabile in homimibus faftum, & uſque ad mortem deſcendiſſe. 
Mihi reſpexifle omnino videtur inſignem locum Ignatii in 
Epiſtola ad Polycarpum, Irenzi Vagiſtrum: in quo vir A- 
poltolicus Chriſtum Filium Dei dicit + 46pemy, * d! 1uds ipe- 
Toy, + a mdurev, F a 7291, + dr 1nuss madumay* 1, Ce, Inviſibilem, 
propter nos viſibilem ; impalpabilem, impaſſubilem, propter nos 
paſibilem, Tgnatii locum integrum legas Se. 3,C. I, n. 3. 
Ego pergo. Didi libricap. 14, Irenzus rem totam clare 
explicat, docens, Patrem quidem & Filium creaturis pariter 
efle incomprehenſibiles, bi inyicem perinde comprehen- 
fibiles; omnem tamen Patris manifeltationem per Filium 
fieri; proinde Patrem mittere, Filium mitti, Verba ſunt: 
Sed quoniam ab uno Deo, qui & hunc fecit mundum, & nos 
plaſmavit, & omnia continet, & adminiſtrat, unigenitus Filiu 
venit ad nos, ſuum plaſma in ſemetipſum recapitulans, firma eit 
mea ad eum fides, & immobilis erga Patrem dileftio, utraque 
Deo nobis prabente. Neque enim Patrem cognoſcere quis poteſt, 
niſi Verbo Dei, id eſt, niſe Filio revelante; neque Filium niſt Pa- 
tris beneplacito. Bonum autem placitum Patris Filius perficit : 
mittit enim Pater, mittitur autem & venit Films, Et Patrem 
quidem inviſibilem & interminabilem, quantum ad nos eſt, cogne-« 
ſcit ſuum ipſius Verbum, & cum ſit inenarrabilis, wpſe enarrat 
cum nobis., Rurſum autem Verbum ſuum ſelus cognoſcit Pater. 
Utraque autem hac fic ſe babere manifeſtavit Dominus. & 
propter hoc Filius revelat agnitionem Patris per ſuam manifeſta- 
tionem: agnitio enim Patric eſt, Filti manifeitatio : omnia enim 
per Verbum manifeſtantur. Hec ſane ſatis evincunt, ſenſu 
Irenzi ſanum prorſus & Catholicum fuiſle. 

6. 7. Omni vero luce clariora ſunt, quz hac de re difſe- 
ruit Clemens Alexandrinus. Namque is Filii Dei immen- 
ſitatem atque omniprzſentiam cum ceconomia ab ipſo ſul- 
cepta clare ſimul conjungit in illuſtrifſima {ententia quam 
legere eſt Strom. 7: 2 » (inquit,) iZizzrul more 71's avrs afeuwms 
6 yds F Ore 8 werbulp@r, w Smreoul@r* 5 eraCarruy £4 Toms cis 
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duriua mes Nuiues tia), TY TW TH 0 ore TURTU and d YAO) TE 
w 00), mW MNyw ml T7G Tyr aay ukoropiay avale ey wing NA + 
\mtama* 1, e. Nunquam ex ſua excedit ſpecula Dei Filius; 
at qui non dividatur, non diſſecetur, non tranſeat a loco ad lo- 
cum ; fit autein ſemper ubique © contineatur nuſpiam: tota 
mens, tota lux paterna, totus oculus, qu: omnia videt, omnia 
audit, poteſtate ſcrutatur poteſtates. Ei ſubjeta eſt univerſa 
militia Angelorum & Deorum : Verbo, inquam, paterno, quod 
ſantam ſuſcepit diſpenſationem propter eum, qui ſubjecit, En! 
Verbum. ſive Filium Dei, non dividi, non diflecari, non 
tranſire 2 loco ad locum, ſemper ubique efle, nuſpiam con- 
tineri clare docet, Nihilominus concedit, ſuſcepifſe ipſum 
Dei Filium diſpenſationem ſantam, a Patre fibi impo- 
ſitam : nempe tum ſub veteri Teſtamento, quando Prophe- 
tis viriſque ſanctis, fimulata ſpecie vel humana, vel cor- 
porea aliqua alia apparebat ; tum imprimis ſub novo, cum, 
aſſumpto in unitatem perſonz vero homine, in terris cum 
hominibus converſatus eſt. Certe his nihil diſertius. Per- 
fritz autem frontis {criptor Sandius, dum contra omnium 
codicum fidem impudenter negat ſcripſifle hzc Clementem, Vide Append. 
reſponſione ſane indignus eſt, ſibilo potius ab omnibus ex- 24 nucl. Hiſt, 
cipiendus, | © 9 
. 8. Tertullianus, quem audivimus in libro adyerſus 
Praxeam ita diflerentem, Filium fuiſſe non Deum Patrem, 
qui olim ſanCtis viris apparuit, & in plenitudine temporis 
incarnatus eſt ; quod hic inviſibilis fat, neque loco inclu- 
di poſfit: idem, inquam, Tertullianus poſtmodum ejuſ- 
dem libri capite 23, expreſſe monet, hoc haudquaquam 
intelligendum efle de diſpari Patris & Filii natura, cum int 
ab invicem inſeparabiles, & uterque pariter immenſus, & 
omnipreſens ; ſed de ceconomia, quam non Pater, fed Fi- 
lius ſuſcepit, Namad locum Matth. 17, ita ibidem {cri- 
bit : Habes Filium in terris, habes Patrem in coals, Non eſt 
ſeparatioiſta, ſed diſpoſitio divina. Ceterum ſcias Deum etiam 
intra abyſſos eſſe, & ubique conſiftere, ſed vi & poteſtate : Fi- 
liam quoque ut individuum cum ipſo ubique. Tamen in ipſa i= 
xo Pater voſuit Filium in terris haberi, ſe vero in calu; quo 
& ipſe Filius ſuſpiciens & orabat F poſtulabat a Patre, quo & 
nos ereftos docebat orare: Pater nafter, qui es in calls, cum ſit 
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& nbique. Par autem ratio eſt divine 9zoouer, que Filii 
incarnationem przceffit, adeoque apparitionum Dei om- 
nium, quz fub veteri Teſtamento factz ſunt. Nam, ut iple 
Tertullianus optime monuerart loco antecitato ex eju{dem 
libri capite 16, 4 primordio omnis ordo divine diſpoſitionis per 
Flium ' decucurrit. Similiter Novatianus, cum (ubi ſu- 
pra,) probaſſer, Filium fuifſe, qui deſcenderer ad turrim 
Babel, &c. hac ratione, quod Deum Fater immenſus fir, 
neque loco claudatur ; quaſi fcilicet non pariter immenſus 
fit & omniprzſens Filius: alibi tamen in eodem libro Dei 
Filio immenfitatem atque omniprzſentiam, quz divine na- 
turz propria eſt, expreſle tribuit. Nam cap. 14, ita veram 
Chriſti divinitatem contra Hzreticos adſtruit: Ss homo, in- 
quit, tantummodo Chriitus, quomodo adeſt ubique invocatus? cum 
hee hominis natura non ſit, ſed Dei, ut adeſſe omni loco poſit, 
- Quomodo igitur apparitiones illz Dei, viris ſan&tis olim 
fatz, Filio quidem convenire cenſendz ſunt, Patri vero 
non item ? Non obſcure mihi hunc nodum folyere videtur 
ipſe Auctor capite 26, Ubide Angelo, qui Sarz apparuit 
ancillz, ita diflerit: Querant, quid in preſenti loco heretic; 
 trattent. Pater fuit iſle, qui ab Agar viſus eft, annon? Quia 
Deus poſutus eſt, Sed abſit Deum Patrem Angelum dicere, ne 
alter: ſubditus fit, cnjus efF Ange/us, Sed Angelum dicent fuiſe. 
QOnomodo ergo Dews, ſt Angelus fuit, cum non fit hoe nomen an- 
gelu unquam conceſſum? Niſt quoniam ex utroque latere nos ve- 
Titas mm iſtkam concludit ſententiam, quia intelligere debeamus, 
Dei Filtum fuiſſe : qui quoniam ex Deo eſt, merito Dets, quia 
Det Filins diftns fit : quontam Patri ſubditus & annunttiator 
paterne voluntatis eft, magni confilti Angelus pronumiatus et, 
Ubi ſumma diſputationis huc redit. Is qui ab Agar viſus 
eft, aut Angelus creatns fuit, aut Deus increatus. Angelum 
creatum non fuiſſe inde probat, quod Deus & [ehova vo- 
cetur, quod nomen yen avenged: vv eſt, neque ulli creatu- 
rz, ne ipſis quidem Angelis rerum creatarum ſupremo or- 
dini, concefſum unquam fuit. Deum verum igitur fuifle, 
qu1i apparuit, conſtat. Quem vero, ut ira dicam, Deum ? 
Patremne an Filium ? Patrem non fuifſe inde confirmat, 
quod Angeli nomen miſfionem ab altero, ac proinde fubje- 


Rionem quandam innuat ; Deus yero Pater nulli fit ſub- 
ditus, 
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ditus, utpote A nullo ortus. Redſtat igitur, ut is qui appa- 
ruit, Filius Dei fuerit. Qui quod > Deo Patre originem 
habet, eo certe nomine Patri ſubjectus eſt ; neque Angeli, 
ſive annuntiatoris paternz yoluntatis officium ipſum dede- 
cet, Verbo : Angelus fieri non potuit Deus Pater, falva 
Patris prerogativa : nam ab alio miſſus tum fuifſer, qui 
nulli auQoritatem ſuam acceptam refert., Filio vero Dei 
& nomen Dei omnino conyenir, utpote Deo veriſfimo ; & 
Angeliappellatio : quippe qui ita fit Deus verus, ut Deus 
ſit de Deo, ac proinde a Deo,ex quo fit, mifſſionem arque 
aucorwar ipfi commiſſam, ſalva perſonz ſue dignitate, acci- 
pere ſuſcipereque potuerit. Quod ipſum dubia procul 
voluerunt Patres, qui ex Antiochena Synodo ad Paulum 
Samoſatenum Epiſtolam Synodicam ſ{cripferunt. Qui Fi- 
liumgefle contendunt eum, qui in veteri Teſtamento identi- 
dem Patribus in conſpeftum ac colloquium venir, Tore wh 6s 
ayfAGr* noT% os ws KueiOy* ToTs fs Ogos wapmpipl Ort F ui » Ot 
» of GA hovGes d yyirov vOuors YgpAfioa 6 fs AG F ments © yoo 
icy, avros Kuer@' 19 Off av, juanias , Mizeans Beans & AQ" 
i. &. Qui alia Angelus; alias Domints; alias Dews ſeriptura- 
rum teſtimaniodeclaratur. Nam Deum univerſorum impium fit 
Angelum dici credere. Angelus varo Patris eft Filins ; qui & 
ipſe Dominuw ac Deus eft. Scriptum eft enim, Magni confilit 
Augelis. Vbiclare docent Przſules ſanti, Dei quidem ac 
Damini nomen Patri & Filio proinde competere : Angeli 
vero appellationem, utpote miſſionem ab altero fignifican- 
tem, neutiquam Patri, qui ab altero non magis dici poteſt 
miſſus, quam natus, convenire; Filio vero ex Patre genito 
rece tribui poſſe : qui proinde in Scripturis, Magni confilii 
Angelus vocatur. 

$. 9. Ad eundem modum exponendus eſt Tertullianus, 
cum in codem libro adverfus Praxeam cap. 14, Filium 2 
Patre hac nora diſcernit,quodFilius viſibilis,Pater invi*bilis 
{it, Quem ſequitur,ut ſoler, Novatianus,five AuRQor libride 
. Trinitate cap. 26. Quid enim ? Quiſquamne eft, qui fuſpi- 
cetur, Tertullianum ejufque zmulum (viros fane haud 
prorſus. ſtupidos,) credidifle Filium Dei, qua Deus eft & ex 
inviſibili Deo natus, viſu efſe perceptibilem ? Vifbilem 


dubio procul dixerunt Filium non ipſa natura ſua divina, 
Ooo {ed 
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ſed wg7' cxorpiay iſtam, quam explicavimus: qua ſcilicet 
Ip{ca primordio per externa quzdam & viſibilia ſu pre- 
lentiz 1ymbola, ſefe hominibus identidem exhibuir. +t 
dubitas, audi iterum Tertullianum ipſum, idque eo iplo 
inlibro & capite (nempe libro adverſ. Prax. cap. 14.) ita 
ſele verbis diſertiſſimis explicantem : Dicimus enim, inquit, 
& Filium (uo nomine eatens inviſibilem . qua Sermo & ſþiritus 
Det ex ſubfantis conditione jam nunc, & quia Deus & Sermo & 
ſpiritus : viſibilem autem fuiſſe ante carnem eo modo, quo dicit 
cd Aaron & Miriam, Ft fi fuerit prophetes in vobu, in viſione 
cognoſcar illt, c.. Quid clarius ? Iraque pudeat Sandium 
alioſque, Tertulliano abſurdam hanc ſententiam tam fi- 
denter tribuiſſe, quod Verbum & Filium Dei natura ſua 
divina finitum ac viſibilem crediderit. . Nam ft libruam Ter- 
rulliani, unde illud collegerunt, attente unquam perlegi{- 
ſent, neſcire non potuifſent- iſtam ſententiam difertis ver- 
bis rejecifle icriptorem doctiffimum. Quod fi hoc ſciverint, 
& nrhilominus Tertulliano iſtiuſmodi blaſphemiam affin- 
gere voluerint, pro egregtis Sophiſtis & prevaricatoribus 
merito habendi ſunt, Sin nunquam librum perlegerunt, 
aut non niſi oſcitanter & perfunQorie, certe ex eo de Ter- 

rulliani ſententia temere pronuntiarunt, 
$. 10. Ad Origenem tandem venio. Is in libro 5, con- 
tra Ceiſum docet, Deum Patrem ad homines condeſcendere 
non Tm#s localiter , ſed aewounxos per providentiam: Filium 
vero etiam rwmos localiter in terris verſatum fuiſle, ut 0- 
lim per fimulatas ſpecies, fic poſtremis temporibus 'in af- 
{umpro vero homine ; yerumita tamen, ut neque ipſe lo- 
co unquam includeretur, {ed perinde ac Pater ubique ſem- 
per adfuerit, & adfit, Verba Origenis ſunt : is 5 x7 mv 
Zens omyla ants & Tmkas, ANG megronmss ovſugraCalve mis ay Halmus' 
y © F Ots mois & ToTs woyoy, aaa & aa wiri 9 iNov warm to, Mn 
fy T0, Is tw KY" Cary cpu THUS TUS NUEPHS, Tas THS TUUTRAEIAS I 
aayey, 1 mp x1nme xapmy & udTu Pere, fav pm Elawtivy TH RAT - 
Aw, i noy om #) 1 F Abys wayurul, Te vouTe Ths dAnvWis &.TeAs T6 ALYE 
xahuare, + Jwarmnu Oicav Tos rooms Ths apiTHs, fd pm pAcomy ev TH 
dani dumne, T Xp T8 Ofs, 1 WY 1udy Th Tomas x97 63 
ys Tlzzyon* were TH mama Ns MeIT TT KO TWY aunty Gy, nd) Hf oþ 
ra 5% w« tidoTwy enjoy maTAY 8s il, TEM J60 bvet'y JeAoln ogyas 
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Yaarrs &# @e3TwTs Ts famics Toavys 1nct, MyaTOy, Mis oy 
£5144, or Upucis wt oiSure, auTos tay 5 mow 1s 3px oWGr* I. ©, Dens 
wwitur pro ſua bonitate non localiter, ſed per providentiam conde- 
(cendit hominibus ; Et ejus Filius non ſolum tunc, (nempe cum 
. caro fa&us habitaret inter homines,) ſed e& ſemper cum ſuis 
eft diſcipulus, juxta promiſſionem illam, Ecce ego vobiſcum ſum 
omnibus diebus uſque ad conſummationem ſeculi, Ft ſiquidem 
palmes non potest frutium ferre, niſt in vite maneat ; liquet quod 
etiam Verbi diſcipuli, intelligibiles vere vitis, nempe Verbi, pal- 
mites, non poſſunt proferre fruftus virtutis, niſt maneant in vera 
vite Chriſto Dei, etiam localiter nobiſcum infra in terru verſanti : 
qui cum adnati ſibi ubique praſens eſt, quin & neſcientibus ipſum 
adeft ubique. Atque hoc foannes Evangeliſta ex perſona 7o- 
anni Baptifte declarat dicentis, In medio veftrum ſtat,” quem 
y's neſcits; ipſe et, qui poſt me venit. Hinc continuo ibi- 
dem infert Origenes, non Soli, Lunz & aſtris, ſed [eo Pa- 
tri & Filio, utpote ubique przlentibus, preces & vota faci- 
enda efſe. Sic in libro 2, (quem locum ſupra commemo- 
ravimus.) ii{dem Scripturz teſtimoniis probat, Filium Dei 
nequaquam circumſcriptum fuiſle corpore, quod aflumplit; 
ſed pÞ»y5 m murz;s preſentem ubique eſſe. Sed luculentithme 
deſcenſus Filii Dei ad homines cum jpſius immenſitate & 
omniprzſentia conciliat in libro 4 cont. Cellum. Ubi 
Celſo contra Dei Verbi incarnationem objicienti, quod fi 
Deus ad homines deſcendat, metuendum, ne ſolium ſuum 
deſerat; ita {non ſolum ſuo, ſed Chriſtianorum omnium 
nomine,) reſpondit Origenes : # 5Þ 5% Jwawy Ott, t4 37 mivus 
Kuets me 7Anpake THY UKs puny * ty T0 TUM, 00 TH mT TH, YIDMV EX 4 Pavins* 
#Jt owitvar Juvaru mo, Ouy1 + fraviy ht) Thy uv £9 Ana, Mijas KverCr 3 
£0 Batmer om x7! # Xeicravoy nyo ot maT fy LTH Lo uv, x, aiuee, 
X £7 up" ws 1 TIH9AGY iv TH meas Adnmvaites drunycers fJiduZe Kev 6 ©19s 
mirvy 3 ay Th tours Juidua cſramaCalye mH Incs tis of ay Ipodmoy 
ploy, Kev iy apy mos F Oy AyG7, O59.) ones ov, tonne mes 
1ud's' 6 Sedpos J1Vtras, 5J% ng mancime THY Corrs Edpay* ws Ta Av To- 
Toy Kevol aÞTg 6104, ETwpoy Ne mM1pn, & meoTt9, auToy Ex ore, &idvua 
ds dV a5 th SebTus Ots of £ Binemm, thy &  wverrict oy weay, wt ef peitormas 
T9), 83 "et\e3 movTas 77, pay 0978 Keviy, oy a vm mAnferros* 1, C. Non 
enim novit Det potentiam, quod *piritus Domini vepleat orbem 
terrarum, C& qui continet omnia ſcientiam vocis habeat ; nec il- 
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la verba intelligit, Nonne celum & terram ego impleo, dicit De- 
minus ? Nec yidet, quod juxta ſententiam Chriſftianorum, omnes 
in eo vivimu, movemur & ſumus, ſicut Paulus docet in concione 
ad Athenienſes habita, Ttaque five hujus univerſitatis Deus po- 
rentia ſua deſcendat cum TFeſu in vitam hominum, ſive Des 
Verbum, quod erat in principio apud Deum, quodque ipſum Dew 
eff, ad nos veniat; non carebit (ede, neque ipſam deſeret, ut a- 
lius locus eo fit vacuus, plenus alius, qui ante vacaverat, Sed 
Dei potentia & Deitas proficiſcitur, quo vult, & apud quemcun- 
que invenit locum, abſque migr atione, nec relicto loco per abſen- 
tiam vacuo, repletoque alio per preſentiam. An dicet Sandius, 
quemadmodum de Clemente modo cavillatus eft, warGor. 
wiz hec efle, neque ab ipſo Origene ſcripta ? Dicat. Cer. 
te nemo ſane mentis temerarii homuncionis judicium yel 
flocci fecerit. Prazſertim cum eandem doQrinam tradart 
Vide p. 163, Adamantius in illo ipſo libro quarto & alibi paſſhhm. Di- 
169, 170,324, fcat vero tandem miſellus ex ipſo Origene, quem per er- 
3354 rorem, ut Arii 54Jeor, prz aliis omnibus laudat atque ad- 
Abroad. ad miratur, ſuam ipſius inſcitiam, palam profirentis, {bi per- 
Nucl. H. E. », {laderinon poſle, Filium Dei in terras deſcendifſe abique 
99. migratione A loco in locum, ita ut etiam tum, cum inter 
homines homo fattus verſaretur, in ccelis adeoque ubique 
rxſens fuerit: quin & hoc ipſum dogma, ut impium ac 
laſphemum damnantis. Nimirum vir ſan&us ipſum in 
Celſo Epicureo divinz potentiz prorſus ignarum pronun- 
| Liar. 
$. xx. lllud mantiſiz loco addam. Ex locutionibus 
{criptorum Chriftianorum, qui docuerunt, apparitiones 
Dei in Veteri Teftamento commemoratas, haudquaquam 
de Patre intelligendas, ut qui a nemine videri poſft ; fed 
ad Filium referri debere; & Filio, non Patri i2zpxwnar conve- 
nifle. Ex bis, inquam, locutionibus, perperam intelletis, 
veriſimillimum efſe, anſam arripuifle Celſum objiciendi 
Chriſtianis quod docerent, Deum Patrem, cum iple effer 
Maas x bomwhnroy, Filium ſuum, tanquam contemplatu fa- 
cilem, ad homines mififle, quemadmodum in precedenti 
p. 32; Capite notavimus ex Origene cont. Cell, lib. 6. Ubi & Ort- 
genis reſponſum ex parte dedimus. Quz apud eundem 
luperſunr, bic ſunt appofitiſſima, Sic enim ibidem pergit 
| Origenes : 
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Origenes : iww IN » JHrdprns 3 tore a” 5 ples Sor Hopures ors 
mr, MG Xþ & oro obey cults. doo Nouns Þ 6 O28 abyes, dur Nnepanes fe 
$7001) ovpiee try, by if at Tru Te rrerointay © Oths, Tis 8 dbvamu uad' 
Txg.500 o/ RU TWY Tv a$iay, ir n 0 Os Xx, bxct5vy ou Te Fey mole, 
Swpnoxe; 8 Nt 7 dvoMafprres irs Os ray or Wdropurey © Ota + 
tor Lmpanlty* ATP lt vohous © Kirov irs as by arejow ro MWD! e--wec- 
d\' os SmS\toxg.fp, *þ © hos doo Sraorr oy ar, Ee no[Gy Onts, 33 5 me 
my tyler, 1, io%heew by 1wiy* i, &. Effo etiati Dews contem- 
platu difficilis ; verum non ſolus, ſed & jus unigenitts, Eſt e- 
nim difficilis contemplatu Dew Yerbum, difficilis ſimiliter & Sa- 
pientia, in qua Deus creavit oninia: quis enim eam per ſingula 
creatoris opera conliderare valeat ? Ergo non ideo Dew contem- 
platu difficiiis Deum Filium miſit, Quaſi contemplatu facilem, proat 
Celſus parum intelligens ex noſtra perſona dixit ; ----<=-—-- ve- 
Tum, ut nos oftendimus, etiam Filis, cum efſet contemplatu dif- 
ficilis, ut Verbum Deus per quod omnia fatta ſunt, inter nos con- 
yerſatus eff, Quibus verbis rurſus Catholicorum C hriſtia- 
norum omnium nomine profitetur Origenes, non ideo Pa- 
trem in mundum miſifſe Filium, quod hic ſe contemplatu 
facilior fit; fiquidem uterque pariter incomprehenfibilis 
eſt, quemadmodum 8& alibi docuit. Cur igitur ? Caufam 
& rationem {zpius in hoc capite reddidimus z nempe quod 
Deus Pater, utpote a nullo ortus, a nullo mitti potue- 
rit ; Filium vero Dei, ut genitum a Patre, mitti ab ipſo 
haud dedeceret. Obiterautem in gratiam le&oris, qui in 
vererum Parrum ſcriptis minus verſatus fir, notandum eſt, 
in verbis illis, difficslis etiam contemplats Sapientia, per Sa- 
pientiam Spiritum ſantum deſignari : quod & i Theophilo 
Antiocheno & Irenzo factum efle ſupra oftendimus. De 
cauſts cur ita locuti fint veteres illi, fic diflerit Petavius : 
Spiritus ſanttus, inquit, iccirco dics 4b illis Sapientia putandas 
eſt, quod ab ill ſaprentis donum in Angeles homineſque diffun- 
ditur : perinde atque %y@ ab nonnulls appellari propterea di- 
citur, ut ſuperiere libro docuimus, quod >ox8s, id eft rationales 
eficiat. Ita quoniam eximium illud, ac celefte ſapientia donum, 
qna donum eft, & a Deo nobu cum ſingulari bonitate, & chari- 
rate communicatur ; efficientie Spiritus ſaniti proprium eſt ; ideo 
fons ipſe ſapientie, ut & donorumreliquorum, metonymice eodem 


ills yocabule imterdum afficitur, Poſſunt & alia cau/s ſuppetere 
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appellationu iStius, ve.ut quod ſapientia, que donum Dei eff, oy 
humane, qual erat in Phi/oſophis gentilibus, opponitur ; cum amy. 
re Dei & charitate conjungitur, uti S. 'i homas exponit. Oua- 
re eodem jure Sapientia nominatur Spiritus ſanitus, quo amor && 
charitss. Quod fi naturam ipſam, proprietatemque ſapientis 
ſpeites ; cum ad intell. tum pertineat, & ſit cognitio quedam ; pe- 
culiaris eft efus appellatio Dei Filio, atque Verbo, Spiritui vero 
non niſt extrinſece, &, ut ita dicam, cauſative. Porro &illud 
fortaſſe obſervationem noſtram merebitur, . illa Origenis 


verba, Ju7SWwprrC@y 6 Oths* Jadwdprrgy 6 ay or, Svodrwnres Emwm ney 


o>piz plane gemina efle illis Symboli, vulgo diti Arhanaſia- 
ni: 4xaminncs b meTYp* dramthnnis 5 y0s* didTehunoy ty 70 midue 

2:9, Sedin orbitam redeo. 
$h. I2. Ex his omnibus manifeſtifſimum eſt, Eccleſiz Do. 
ores, qui ante exortam Arii hereſin {criplerunt, quoties 
ita ratiocinantur, Deum non Patrem, ſed Filium fuiſſe, qui 
ſub veteri Teſtamento apparuir, & in plenitudine temporis 
incarnatus fuit, quod Pater immenſus fit, neque loco inclu- 
datur, & inviſibilis, qui 2 nemine con{pici poſht ; neuti- 
quam negare voluiſſe, Filium Dei pariter ac Patrem natura 
{ua immenſum atque inviſibilem efle : ſed id tantum figni- 
ficaſle, ram apparitiones illas Dei omnes, tum ipſam rope 
zorty ad whower ſpeftaſſe, quam ſuſcepir Dei Filius : que 
cexconomia Patri, quippe qui nullo ortus fit principio nul- 
lique auQoritatem ſuam acceptam referat, nequaquam con- 
veniat.In hoc autem cum ipſis conlenſifle Patres pleroſque 
Catholicos, qui poſt concilium Nicznum vixerunt nunc 0- 
ſtendemus, Catholicum fuifle Eulebium-atque ab Ariana(hz- 
reſi alienum,luculentiſfimisex ipſo adduQtis teſtimoniis ſupra 
probavimus.Is autem hiſtoriz Ecclefiaſticx (quod opus polt 
alias omnes ejus Elucubrationes,adeoque poſt conciliumNt- 
cxnum editum fuiſſe conſtar,) libro 1, cap. 2, Angelum, 
qui ab Abrahamo adorabaturut Deus & omnium judex, 
non Patrem, fed Filium fuiſſe hac ratiocinatione probat : 
6 » wndeis ennimu NyYO Ty ara 1) Unto Bol gy Ofs 7 mum 
%047pQy Hs apts idbs wrabamrar, und” ay yjornrf wudeyos qarruos 
Tas 9 oporTey inlers FYarmaTay, wt iv ivdios Te TuUebTEA MATES 
TH v 2eapn!” Otcs gy Kuetos 6 121 vwv mary TY you ngy TUDY xpioy fy av- 
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me my hf Oy amv, N wovos 6 egwy avrs Noyes; 1, e. Nam cum 
ab omnt ratione alienum fit tum ut ingenita & immutabily Net 
omnipotentis natura in ſpeciem hominis convertatur, & creature 
alicujus phantaſmate oculos intuentium fallat, tum ut {acra Scri- 
ptura quidguam hujuſmodi falſo confingat : Dew ille & Domins, 
qui judicat omnem terram & facit judicium. ſub hominis ſpecie 
apparens, quiſnam alius appellari poſſit, ({quandoquidem de primo 
omnium rerum anftore hac accipere nefas eſt,) prater ipſum quod 
ante omnia ſubſiitit Dei Ve:bum? Eadem ratiocinatione u- 
ſus fuerat Eulebius lib. 5,de Evangelica demonſtratione, p. 
147, Ob hzc autem & fimilia dia prezſulem venerandum 
& de Eccleſia Chriſti ſumme meritum, impium ac profa- 
num appellare non eſt veritus Jeſuita Petavius, Qui tamen 
neſcire yix potuit, Euſebium neuriquam voluifle, quod 
verba ipfius prima fronte prez le ferre videntur, Filium Dei, 
qui viſibili ſpecie olim apparuit, revera alienz efle 2 Patre 
naturz,hoc eſt finitz atque mutabilis:nedum per apparitio- 
nes illas au mutatum tuifſe, Nam centenis in locis (ex qui- 
bus unum adduxit ipſe Petavius,)blaſphemiam iſtam aperril- 
ſime rejecit Euſebius.Imo Verbum Deli etiam poſt aflumptum 
in unitatem perſonz verum hominem, eundem immutabi- 
lem, immenſum atque ubique przſentem Deum manſiſſe 
diferte docet in Oratione de laudibus Conſtantinj, que ad 
calcem hiſtoriz Eccleſiaſticz addita eſt, Nam in orationis 
illius Ccapite I4 fic ſ{cribit : «5% mwTe mas miremats Burals dye 
uoye7 mo, hay anos maMy dS N95, 01 Of 1 afs TET2 ©Þg ml m7 iv, Um 
wrabanoy Tv $oav* 39" a partttions hs TE Pomus* 5di Ye mals Ths 
onexos Jer uois mduYas* 89” ws oi tru iy arpdmecy red, mas 
Nanetbas musuGy, iv irepus NN eyar F muTOS Kenwnuuuos* ANG ID ng 
i To 7673 ua." by &y avIpw mos ETouTEViTO, Th mwTA Emhips, ugh TH) mae 
Te WWIy, 19 iy 11TH I Tv* 19h tf m1 Tay & ples by m8) ToTe, 13 Te nan” 
pperoy 0 JV 61 is imwnimne* ſuns hs muldx,90: mapeoidt, uias 
ny & TOA uur* 1, Ce. Atque in his ille paternts conſulis mint- 
travit, manens interim materie expers, qualis antea apud Pa- 
tremerat: non immutata ſubſtantia, nec amiſſa natura ; nec 
carnis vinculis conſtriftus ; nec in eo quidem loco in quo humanum 
ipfins vaſculum verſabatur, conſiStens ; alibi vero adeſſe nequa- 
quam valens. Sed eo ipſo tempore quo inter homines ver{abatur, 


preſentia ſua univerſa complebat ; eratque cum Patre, & in 
Patre 
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Defenſ,onts Fidei Nicane 
Patre inerat; & onmium ſimul tam que in celo quam que in 
ferra (unt, curem gerebat. Nec quidquam illi perinde ac nabis 
ebſiabat, quo minus preſens ubique adeſſet. Et paulo poſt; 
BXUp BpL0AUpiTo TKTOWIpS F OW MALTYG * Go THY ROT) GrretOiy 6 & mt Ms, Þ fuas 
Ts meAy aid eaepr* i. e Neque igitur contaminabatur crea 
to corpore ; neque in [ubſtautis paſſus eſt, utpote impatibilis, di 
vulſa rurſus ab ipſo, quad mortale erat. Quid magis Catholi. 
ce unquam dictum fuit ? Proculdubio igitur in lacis ante 
Citatis njhil aliud yoluit Euſebius, (nift vero virum do&il- 
ſimum, cum Petavia hominem obtuſum, quod abſit, di- 
cere velimus,) quam quod ante ipſum voluerunt Patres, 
quorum ſententiam modo explicavimus: nempe Deo Pa- 
tri, ut jngenito, neutiquam convenifle ozooww, aut ut, 
tanquam ab alio miſſus, vel per {imulatas ſpecies appareret: | 
Filium vero Dei ex voluntate Patris, 2 quo natus eſt, ſul- 
cepiſle illam youn ceconomiam, haud indecorum fuiſle: 
eamque ob cauſam non Patrem, ſed Filium fe olim Patriar- 


Chis 1yb virili ſpecie exbibuifle ; quemadmodum & poſtre- 


mis tomporibus non Pater, fed Filius verum hominem in 
unitatem perſonz aflumpſit. Sed ab Euſebio ad alios Pa- 
tres, quiomnium canfeſſione Catholici fyerunt ; progre- 
diamur, 

6. 13. Cyrillus Hieroſolymitanus in quartadecima ca- 
techeſi Filium efle exiſtimer, quem Eſaias ſedentem ſuper 
ſoliumaſpexit. To mp4 ws  (inquit,) vdt's wwpece war, 
6 os To agspuTy 77% Gaveis, Yor i? I, @, Etenim Patrem ems Vis 
dit unquam : qui autem Prophets tunc viſus et, erat Filius. Ba- 
filius in ſecundo adverſus Eunomium, Filium fuiſle, qui 
Mofi in rubo apparuit, inde probat, quod ſeriptum fit, 
Angelum Domini viſum fuifſe in rubo ; ac ſubinde illum 
ipſum Angelum dixifſe : Ego ſum gus ſum, &c. Hinc enim 
ita argumentatur: 7s i» 6 avs dy HaARy', a} Oths; wary: ow 
5 Miu Aly, 3 KANG T2 0 0044 CFR, WE)A Ars BenGs Hence ; 1. G 
Qvi igitur oft ille, qui idem Angel eſt, & Dew? Nouve s 68, . 
de que fic accepimns, cjus nomen efſe, magui conſilit Angelus ? 
Nimirum ſeofit Bafilius cum priſcis illis, quos ſupra com- 
memoravi, Dei quiders namen Patri 8 Filio que conve- 
nire; Angeli vero appellationem non item : quippe quz 
Filii propria fit, qui Regalia =tatibus a Patre mifſus, ejus 
yoluntatem 
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yoluntatem hominibus patefecit, Mox vero ibidem ita 
concludir Baſilius : 7w7 #& Jaw, bn ive x9 d/o, ug; 15s 
6 auros egy bpivTu 0 w0/0Y wins br WAS pAvy, EUPAVIL oy EauTey XD) An 
riay Tols av pw ro, xg T0 TEA TH mATAOS Tris HOWS OUTS idly 14 M= 
aw.* i, &. Vbicunque igitur & 7ingelts, & Deus idem appell4- 
rus eft cuilibet manifeſtum eſt, unigenitum ſignificari : qui ſe- 
ipſum per generationes hominibus manifeſtum facit, & voluntatem 
Parris /anitis ſuis denuntiart. Theodoretus quoque in quinto 
adyerſus herefes, capite primo, Patrem perinde jinvi/ibilem 
eſſe confirmat : ac neque viſum efle nec yideri poſſe often- 
dit, Et in quzſtione 5, in Exodum, Angelum, qui Moſt 
apparuit in rubo, & ſe Denm efle dixit, non Patrem, qui 
nullius efle poteſt nuntius, fed Filiam fuifſe contendit. Sed 

non vawy2,id eft adminiſirum, vel famulum. 
$. 14. Ex Patribus Latinis hos teſtes adducimus. Hi- 
larius, vir ſanQiffimus & Arianz perfidiz hoſtis accerrimus, 
paſſiim & diſertiffime eandem do&rinam tradit. Nam in 
libro quarto de Trinitate Angelum, qui Agari adſtitit, Fi- 
liun Dei fuifle inde probat, quod idem tum Deus ac Do- 
minus, rum Angelus Dei appelletnr : nulli autem utrumque 
iſtnd nomen proprie tribni poffit, przeterquam Dei Filio : 
qui ſolus 8& natura fna Deus verus eft, & ſecundum offici- 
um & difpenfationem Dei Angelus, hoc eſt, Paternz volun- 
ratis annuntiator : quz funRio dignitatem ejus haud dede- 
cer, fiquidem ex Patre iple originem habet. Inter cztera 
enim tic ibidem fcribit: Oni Angelus Dei diftus eft, idem Do- 
minus & Dems eſt. Eff autem ([ecundum Prophetam, Filias Dei ma- 
gm confilii Angelus. Ut perſonarum diftinttio abſoluta eſſet, 
Angelus Dei eft nuncapatas : qui enim eſt Deus ex Deo, ipſe et 
& Angelus Dei. Ut vero honor debitus redderetur, & Domi- 
minus & Deus eft pradicatus. Hinc ſub finem ejuſdem libri 
Filinm folum vifum ab hominibus, Patrem inviſibilem effe 
contendit, Nam ad locumquendam [eremiz ita ilfic ſcri- 
bit: Habes ergo Deum in terra viſum, & inter homines conver- 
ſatum. Et requiro, quomodo intelligendam exiftimes, Deaum 
nemo vidit unquam, nifi unigenitus Filins, qui eſt in finu Patric: 
cum Fieremias Deam predicet, qui & viſas in tertis eft, & in- 
ter homines conver(atns eſt ? Pater certe non nifi Filio vijubilis e8, 
Quis ergo ifte eft, qui & viſns eft & converſarus inter homines? 
Ppp Deus 


4.81 


r= aqo_p 
— — R— -— 


22 <7, 2 = 


= 0” —_— = - 
I 
ae API IIIAETIC:. 2 
CI IE r— amy nor 


j j 
” 
1&1 
i 
ll. 
] 
, 
S| 
m f 
. by } 
*} 
| 
if 
it 
il} 
4 
[1 
i 
[ 


432 


Defenſionzs Fidei Nicane 
Deus certe nofter eſt, & viſibilu in homine & contrefabilis Dew, 
Er mox : Cuper terram viſus eff, & inter homines converſatus 
eſt. Unus eft enim mediator Dei & hommum, Deus & homo : 
& in legiſlatione, & in corporis aſſumptione mediator, ----- U- 
nus eft enim hic im Deum ex Deo natus per quem creata ſunt 
omnia in calo & interra, per quem tempora & ſecula fatta ſunt, 
Totum quicquid eſt, ex ejus operatione ſubſiſtit. Hic ergo unus 
eſt diſponens ad Abraham, loquens ad Moſen, teſtans ad Iſrael, 
manens in Propheti, per virginem natus ex Spiritu ſantto, &c. 
Ub: & obiter nota dum contra Bellarm'inum alioſque pon- 


_ tificios, diſerte affirmare Hilarium, (quod & c.mmuniter 


docuiſſe Veteres liquet,) Servatorem noſtrum etiam in le- 
giſlatione & ante id:xwny mediatorem fuifl: ; proinde non 
humanz tantum naturz, utpote quam nondum aflumpſlerat, 
reſpectu mediatorem efſe : quod tamen iſti acriter conten- 
derunt. Czterum idem Hilarius in libro quinto de An-_ 
gelo,qui Agari viſus eſt,rurſus loquens: Angelus Dez, inquit, 
ad Agar loquitur, & idem Angelus Dew eft, Sed forte idcirco 
non Dew verus eſt, quia Angelus Dei eſt, Inferioris enim na- 
ture videtur hoc nemen; & ubi nuncupatio eft generis alient, 
ibi exiſtimatur veritas ejuſdem generis non ineſſe. Et quidem 
ſuperior liber inanitatem hujus queſtionis oftendit. In Angelo 
enim officii potins quam nature intelligentia eſt, Et paucis in- 
rerjectis : Volens igitur Lex, imo per Legem Deus, perſonam 
paternt nominis intimare, Dei Filium, Angelum Det lo- 
quuta ef,id eſt nuntium Det. Significationem enim officii teſtatur 
in nuntio:nature autem veritatem confirmabit in nomine,cum De- 
um dixit, Hic autem nunc diſpenſationis eft ordo, non geners, 
Non enim aliud quam Patrem & Filium predicamus : & ita na- 
turam nommum coequamis, ut veritatem Dei teneat ex inna- 
ſcibili Deo Dei unigeniti nativitas, Mifi autem & mittentis 
ſignificatio hic non aliud quam Patrem & Filium docet : caterum 
veritatem non adimit nature, neque in Filioperimit native divi- 
nitaty proprietatem. Denique idem in eodem libro de viſlo 
Eſaiz Deo ſic diflerit : Eſaias enim Deum vidit, & cum ſcri- 
ptum fit, Deum nemo vidit unquam, nifi unigenitus Filius, quit 
eſt in finu Patris, ipſe enarravit : Deum tamen Propheta vidit, 
& gloriam ejus uſque ad invidiam Prophetice dignitatis aſpexit. 


Nam in judicium mortis ob hanc cauſam a Fudeis atius eſt, De- 
um 
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am itaque nemini viſum, unigenitus Filirs, qui in {nu Patru ef, 
enarravit. Et mox: Propheta loquirur, Evangelium teſt atur, 
Eccleſia confitetur yerum Deam efſe, qui, viſus ſit ; cum tamen 
Deum Patrem viſum nemo fateatur. Ub dogma hoc, nemint 
unquam viſum eſſe Patrem, tam Catholicum ſua ztate 
fuiſle afſerit, ut nemo tunc Catholicus contrariam fſenten- 
tiam defendere auſus fuerit. Ab Hilario ad alios Eccleſix 
Do@tores tranſeo. 

$. 15. Ipſe Auguſtinus in libro contra Adimantum capite 
9,ex iftis [oannis verbis, Deum nemo vidit unquam : unigeni- 
tus Filins, qui et in ſinu Patris, ipſe enarravit ; colligit, Filium 
Det, qui eſt Verbum Det, non ſolum noviſiimw temporibus, cum 
in carne apparere dignatus et, ſed etiam prius a conſtitutione 
mundi, cut voluit, de Patre annuntiaſſe, ſive loquendo, ſive appa- 
rendo, yel per angelicam aliquam poteſtatem, vel per quamlibet. 
creaturam. Quz collefio infirma eſt, nifi pro certo ſta- 
tuatur in Evangeliſtz verbis ſignificari, nemini olim ipſum 
Deum Patrem ſe videndum exhibuifſe, Ttaque ftbi ipf1, ut 
{xpe ſ{olet, contradicit Auguſtinus, & id dicit, quod Hila- 


rius neminem Catholicum dicere auſurum exiſtimavit, cum - 


alibi, nempe in fecundo de Trinitate cap. 17, aftirmat, Ni- 
mis temerarium eſſe dicere, Deum Patrem nunquam Patribus, aut 
Prophetis per aliquas vifibiles formas apparuiſſe. Quod Augu- 
ſtini dictum, ut certum, temere approbat Petavins. Sub 
novo quidem Teſtamento ipſum Deum Patrem homines al- 
locutum fcimus ; nempe in Chriſti baptiſmo, & in eja{dem 
rransfiguratione, dicens, Hic eſt Filtus menus diletus, in qito be- 
ne complacui ; & rurſus in voce illa, Ego clarificavi, & te- 
rum clarificabo. Ex quibus Scripture locis probare volcns 
Petavins Auguſtin afſertionem, ipſum nempe ': cum Patrem 
Prophetis aliquando yiſum fuiſle, -ita ratiocinatur : Non 
enim indignius eſt ſumma illa & preſtantiſima De: Majeflate, ut- 
cunque in aures hominum incurrere ſenſibilt aliqua ſonitns ſpecie z 
quam in oculos, uſurpata ad tempus imagine corporis, Ubi pro 
verbis, quz nobis reprzſ{entavit Typographus : nan enim in- 
dignius eſt; ſcripſit, ut opinor, Jeluita, aur certe {cribere 
debuirt :*non enim dignius eft ; alioquin enim peihme cohere- 
bir ejus argumentatio. Atqui, inquam ego, non 1ta Ccer- 
tum illudeſt, ut Petavius exiſtimayit. Nam ex veterum 

Pppz2  ſententia, 
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ſententia, ut ſepius dixi, apparitiones illz Dei in imagine 
viſibili corporea,przludia & figurz erant futurz incarnatice 
nis, quzin Patrem neutiquam competebat. Sed ut certum 
illud fit, certe loca allara ad rem non pertinent : {iquidem 
Auguſtinus, quem defendendum ſuſcepit Petavius, de &ga- 
rice Dei ſub veteri Teſtamento, FPatribus nempe & Pro- 
phetis olim factis, diſerte locutus eſt. Quin & extraordi- 
narium fuit, & ad Filii,jam in terris ut meri hominis con- 
{pe&i, miſhionem a Patre confirmandam neceffarium, quod 
ipſe Deus Pater iſtas tum de Filio fuo yoces emiſerit. <ed 
hzc obiter. Porro cum apparitiones illz Dei ſub veteri 
Teſtamento ad miflionem alterius ab altero, five funfionem 
alteri ab altero demandatam ſpeQarint ; unde 8 plerunque 
is quiapparuir, non modoDens fed etiam Angelus, hoc eſt 
miſlus dicitur : ipfe Auguſtinus aperte fatetur miſhonem 
Deo Patri nequaquam convyenire. Nam in quarto de Tri- 
nitate cap. 2: o, fic {cribit : Sicut ergo Pater genutt, Filins ge- 
nitus eft : ita Pater miſit, Filins miſſus eſt, Item : Sicut na- 
rum efſe, eft Filio a Pate eſſe; ita mitti, eſt Filio cognoſci quod 
ab illo fit. Artque in fine libri eju{dem quarti, abfxrdifime 
aut 4 Filio, quem genuit, aut a Spiritu ſanto, qui de illo proce- 
dit, miſſum dici ''atrem aflerit ; etft per ſubjeftam creaturam vi- 
ſthiltter apparere velit, Clarifſime vero idem in libro contra 
Artanorum ſermonem cap. 4. : So!as Pater, inquir, non le- 
gitur miſſus, quoniam ſolus non habet auttorem 4 quo genitus fit, 
wel & quo procedat. Et ideo non propter natnre diverſitatem, 
que tn 1rinttate nulla eF; ſed propter ipſam auttoritatem folus 
Pater non dicitur miſſus, Non enim |[p/endor, aut fervor ignem ; 
ſed ignis mittit eve ſplendorem, ſive fervorem. Quibus gemi- 
na legas in ejuſdem libro 3 contra Maxziminum Arianum, 
C. I4: Nox enim, inquit, gemtorem ab eo qui genuit ; ſed gent- 
tum 4 genitore mitti oportebat. Vernm hoc non eff inequalitas 
ſubſtantia, fed ords nature : nonquod alter prior efiet altero, ſed 
quod alter efſet ex alters. 

Czterum ad 4gariias ſub yeteri Teſtamento quod artiner, 
haQtenus cum Auguſtino, quem ſequitur Peravius, confer 
timus, non ſemper in Angelo przſentia ſingulari adfuiſſe 
Denm ; fed multa per folos Angelos adminiſtraſſe ; quin & 
modum exceffifle in hac quzſtione yeteres nounullos haud 

Y | negamus, 
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negamus. Przterea quando merus Angelus, quando autem 
Deus in Angelo apparuerir, {zpe difficilem eſſe conje&uram 
ulcro fatemur. Forro ample&timur cum eodem Petavio 
Alphonſi Toſtati regulam, ut probabilem: nempe quzdam 
in Scripturis geſta commemorari vel exigua, vel ad unum 
aliquem, paucoſve pertinentia; alia vero przclara & in- 
ſignia, vel ad uſum populi totius ſpeRtantia. In prioribus 


_ adminiſtros fuifle ſolos Angelos: quos Scriptura fic expreſ- 


fit, ut nullam divinz alicujus perſonz ſignificationem pra- 
beat. Poſterioris autem generis res a Deo traRatas efle, 
iraque declarari, ut _—_ non folum intervenifle Ange-= 
lum; ſed per ipſum egifle quz veller illum, aut dixifſe, Cer- 
tifimum vero divinz przſentiz indicium illud arbitramur, 
cum is, qui apparet & loquitur, {ſe Deum, veleum qui eſt, 
vel Deum Abrahami, &c. vel Deum Patrum palzm profite« 
tur; ſibique cultum & adorationem diyinam exhibendam 
poſtulat: quod ab eo, qui Moſen & rubo & Ifſraelitas in 
monte Sinai allocutus eſt, fatum efle ſcimus, Interim ubi- 
cunque non merum Angelum, fed ipſum Deum apparuiſſe 
liquet, ibi non Patrem, fed Filtum intelligendam efle, pri- 
mzevz antiquitatis conſentiens judicium religioſe ſequentes, 
conftantes affirmamus.Sed e diverticulo in viam revertor. 

$. 16, Przter allata teftimonia, & alia nobisſuppeditavir 
tpfe Pet: vius. Prudentius in Apotheoſi contra Patri paſtia- 
nos uberrime demonftrat, folum antiquis apparnifle Ver- 
bum.non in propria ſpecie, fed fub corporumimagine,quod 
x nemine Pater aſpict queat.Sic autem canit inter c#tera : 


Paſfibiliſme ſui Dems, enjus ſpecies & imago 
Nulli viſa unquam > Nec enim comprehendier illa 
Majeſt as factlis ſenſuve, oculiſuve, manuve. 
Foarnis magni celebris ſententia praſto eft ; 
Hand nnquam teftata Denm potuiſſe videvi,. 


Item : | 

Quiſquis hominam widiſſe Deuwm memoratur, ab ipſo 

Infuſum vidit gnatem : nam Filins hoc et 

Ouod de Parre micans ſe praftitit inſpictendim 

Per ſpecies, quas poſſet homo: comprendere wviſn. 
Ppp3 Exinde 
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Defenſionss Fidei Nicene 
Exinde ab Abrahamo & Mole ſfolum Verbum ſub corporea 
ſpecie viſum fuiſſe dicit; nullo vero modo Patrem. 


Credite nemo Deum widit, mihi credite, nemo, 
Viſivilis de fonte Deus, non ipſe Deus fons 
Viſibilis. Cernt potis eff, qui naſcitur : at non 
Innatus cerni potis eſt, @&c. 


Caſſianus in libro quarto de Incarnatione capite 9 : Hic 
ergo unus eſt, inquit, ad Patriarchas loquens, in Prophetis ma- 
nens, ex Spiritu conceptus, natus ex Virgine Maria, &c. Tum: 
Nunquid enim Pater unquam, qui non nift Filio tantum y1ſibilis 
eſſe legitur, aut in terrss viſus eſt, aut in carne editus, aut inter 
homines converſatus eſt > Non utique. Denique Ifidorus in li- 
bro de natura Domini cap. 1 : Ipſe eſt enim Filius, inquit, 
qui ſemper a Patre miſſus, viſubiliter apparebat hominibus. Ex ipſa 
ergo miſſione refte Angelus appellatur. Plura qui voler, con{u- 
latenndem Perayvium De Trinit. 1, 8, cap. 2. 

F. 17. Ego illud unum adjiciam, tanquam notatu di- 
gnum; quod antiquirus ipla ſymbola nonnullarum Ec- 
clefiarum Deum Patrem Jrazemios profiterentur inviſibi- 
lem & impaſlibilem, nempe {enſu quem explicavimus, Cer- 
te Ruffinus in'explicatione *Symboli Apoſtolici di&ti, di- 
{erte teſtatur, in articulo de Deo Patre poſt omnipotentem 
Aquilegienſe Symbolum ſua ztate habuiſle, Inviſibilem & 
impaſſibilem. Wnde & in Epiſtola Auxentii Archi-epiſcopi 
Mediolanenſis apud Hilarium primus Symboli arrticulus 
ſic hodiequelegitur: Credo in Deum Patrem omnipoten- 
tem, Invilbilem, impaſiibilem, immortalem. Eraſmus vero in 
reſponſtoae ad cenſuram Theologorum Pariſienfium ait, e- 
tiam orientales Ecclefias eandem additionem recepiſle : 
quod & ipſe Voſſius veriſimile cenſuir. Additamentum 
autem iſtud proculdubio oppoſitum fuit hzrefi, quam pri- 
us nonnulli quorum nomina periere, deinde Praxeas qu1- 
dam, tum Bery!lus ac Noetus, & poſtremo Sabellius pro- 
pugnarunt : qui omnes Jocuerunt, non Filium Dei, {ed 
ipſum Deum Patrem ſub veteri Teſtamento viſum homini- 
bus, ac demumin plenitudine temporis incernatum ac paſ- 
ſum fuiſfle, Ac de his haftenus, 


CAP. 
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CAP. IV. 


Proponitur theſis tertia, qua uſus doftrine de ſubordi- 
natione Filit explicatur, 


4, I. c Um in ſuperioribus veterum ſ{ententiam de ſub- 

ordinatione Filii ad Patrem tam prolixeexpli- 
cayerimus; reſtat tamen adhuc, ut de egregio hujus do- 
arinz uſu, quem iidem veteres obſervarunt, nonnihil di- 
camus. . Igitur hzc eſto theſis noſtra tertia, atque hujus ul- 
timz Secionis poſtrema. 


THESIS TERTIA. 


Do#rinam de ſubordinatione Filii ad Patrem, ut ad ſui originem 
ac principium, ideo cognitu creaituque perutilem ac plane neceſ- 
ſariam- eſſe antiqui Dottores exiſtimarunt ; quod hac imprims 
ratione ita Filii divinitas adſeratur, ut nihilominizs Det unitas, 
& Monarchia drvina ſarta tet a conſervetur. Scilicet quamwvis 
duobus, nempe Patri & Filio Dei nomen & natura communis 
fit ;, tamen quoniam alter alterins eſt principium, 4 quo propa- 
gatur, idque interiors produttione, non externa ; fit, ut Des eſ- 
ſe unicus merito dicatur. Yuam rationem pariter ad Spiritzes 
ſantti divinitatem pertinere priſci illt crediderunt, 


$. 2. Ex veterum ſententia, cui ratio communis ſuffra- 
gatur, {1 duoin Divinitate eflent ingenita, five principia 2 
le pendentia ; conſequens foret, ut non modo Pater ſua 
privaretur #xj qua divinitatem A ſeipſo, hoc eſt 2 nullb 
alio habet ; (qua de re ſuperius fuſe egimus,) verum etiam 


ut duo Dii neceffario ſtatuerentur, Contra poſita ſubor- 


dinatione, qua Pater folus x ſeipſo Deus, Filius vero de 
Deo Patre Deus effe docetur, putarunt DoRores tum illam 
Patris #Zox", tum divinam monarchiam in tuto iri collo- 
catum. Quod idem & ad tertiam Diyinitatis perſonam, 

; | Spiritum 
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Spiritum nempe ſan&um, extendi voluerunt: quem, quod 
a Patre per Filium iple ſuam habeat originem, 7e:9567472, 
{ivetres Deos neutiquam inducere crediderunt. Multa 
ſunt ac leQu digniſſima, quz hac de re apud Patres, prz- 
ſertim qui de Trinitatis dogmate fuſius i{cripſerunt, repe- 

rias. Nosex tanta copia dele&tum faciemus. 
6. 2. Athenagoram fupra audivimus uaum eſſe Deum 
Vide Se&. z,c. Patrem, Filium & Spiritum ſantum, inde inferentem, 
PAS quod unicus fit fons Divinitatis, nempe Pater, 2 quo tum 
Filius tum Spiritus ſan&us ſuam uterque trahant origi- 
nem. Tertullianus vero copiofifime rem explicat libro 
adyerſus Praxeam cap. 3 & 4. Ubi contra Praxeanos, qui 
pecſonarum diſtin&ionem in divina effentia, ſub pretextu 
unius Dei, negabant, ita erudite diflerit : Dandus eſt etiam, 
inquit, retractatibus locus ; wel ne wideatur unaqueque perver- 
ſitas non examinata, ſed prejudicata dammari : maxime hac, que 
ſe exiſtimat meram weritatem poſſtdere, dum unicum Deum 191 a- 
las putat credendum, quan fi ipſum eundemque & Patrem & Fili- 
uns & Spiritun ſauttuns dicat. Quaſi non fic quoque uns fit om- 
nia, duns ex uno onmnia, per ſubſtantia ſeilicet unitatem : & mhi- 
lemings cuſtodiatur utomowes Sacramentum, que witatem in Tri- 
nitatems diſponat. Deinde poſt nonnulla fic pergit : Duos & tres 
Jam jailitant 4 nobis pradicari; ſe vere unias Dei cultores praju- 
munt : quaſi non Of unitas irrationabiliter colletta hareſin faciat, 
& Trinitas ratianaliter expenſa veritatens conStituat. Monagx,iar, 
inquiunt, tenemts. Et ita ſanum ipſuns woaliter exprimunt La- 
Ideſt agre- 742%, Ctiam Opici,, ut putes illos tam bene intelligere warapy ter quan 
ſtes, inculti, &runtiant. Sed wap yin ſenare ffudexts Lat ne, inmoputy imtelli- 
barbari, qui & gere nolunt etiam Graci. . At ego ſi quid utriu/que linguz pracerpſi, 
—_ _ Krag ie wohil aliud. (ignificare ſcio,, quan [mpgulare & unicam m- 
(Tubic at _ Porinums ; wen tanen ir @fcribere monanrchtans, ideo quia uni fit, 
rio eſt, quod C48 cugues far, aut filimm non habeve, aut ipſnm ſe ſ101 filiwms fect(ſe, 
Opici (qui & alt manarchian ſuam now per ques welin adminiſtrare., Atquin 
In ” = _ dice, nulla dommationens ita units ſw eſſe, ita ſingularens, its 
paniz rudes & Manarchiem ut. now etiaw per alias provumas perſonas admmiſtretur, 
quas ipſa proſpexerit officiales ſtbi. Si wero. & filizes fucrit et, cut 


Inculti fue- 


rint, manarchia fit, non ſtatin divids eam & monarchiam eſſe definere, 
ft particeps ejus adſumatur & filius : ſe proinde ihins eſſe principa- 

liter, &4 qua communicatur in jilium: & dum illius eff, proinde 

monarchiam 
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monarcbiam eſſe, que 4 duobus tam unicis continetur. Tpitur ji 
& monarchia divina per tot legiones & exercitus Angelorum ad- 
miniftratur, ſicut ſcriptum eſt, Myllies centies centena miliia 
adjiſtebant ei, & Millies centena millia apparebant ei: nec unius 
eſſe deſiit , ut deſinat monarehia eſſe, quia per tanta millia wirtu- 
tum procuratur : quale eſt ut Deus diviſionem & diſperſionem pa- 
ti videatur in Filio & in S piritu ſanto, ſecundum & tertium ſor- 
titis locum, tam conſortibus ſubſtantia: Patris, quas non patitur in 
tor Angelorum numero, quidem tam alienorum 4 ſubſtantia 
Patris ? Membra, & pignora, & inſtrumenta, & ipſam vim, ac 
rotum cenſum monarchis, a> deputas ejus : non rette. Ma- 
bo te all ſenſum rei, quam ad ſonum wocabult exerceas. Erwverſio 
enim monarchie illa eſt tibi intelligenda, cum alia dominatio ſua 
conditionis ac proprii atus, ac per hoc amula ſuperducitur : cum 
alins Dems infertur adverſus Creatorem, Tunc male, cum plures, 
ſecundum Valentines &$+ Prodicos : tunc in monarchie everſtonem, 
cum in Creators deſtruttionem. Ceterum qui Filium non aliunde 
deduco ſed, de ſub#tantia Patris, nihil factentem ſine Patris volun- 
tate, omnem a Patre conſecutum poteſtatem; quomodo peſſum de fide 
deſtruere monarchiam, quam 4 Patre Filio traditam,in Filio ſervo? 
Hoc mihi & in tertium gradum dittum ſit. Quia Spiritum non 
aliunde puto, quam 4 Patre per Filium. Videcrgo, ne tu potius 
monarchiam F rt qui diſpoſitionem & diſpenſationem eſus ever- 
tis, in tot nominibus conſtitutam, in quot Deus votuit. HaEtenus 
doctiſſme Tertullianus. 

F. 4. Similia habet Novatianus lib. de 'Trinit. cap. 31, 
ubi de Deo Patre ac Filio hunc in modum ſcribit : Deus utique 
procedens ex Deo, ſecundam perſonam efficiens ; ſed non eripiens il- 
lud Patri, quod unus eſt Deus. Si enim natus non fuiſſet, innatus, 
comparatus cum eo qui eſſet innatus, xquatione m utroque oftenſa, 
duos faceret innatos, & ideo duos faceret Deos. S1 genitus non 
efſet, collatus cum eo qui genitus non efſet, & aquales inventi, 
duos Deos merito reddidiſſent non geniti, atque ideo aucs Chriſtus 
reddidifet Deos. Si ſine origine eſet, ut Pater, inventus, & ipſe 
principium omnium, ut Pater, duo faciens principia ;, duos ottendiſ- 
ſet nobis conſequenter & Deos, Deinde paucis interjectis hac 
ſubdit : Nunc autem quicquid eff, non ex ſe eſt, quia nec innatus 
eft ; ſed ex Patre eſt, _ genitus ef : ſive dum Verbum eſt, ſive 


dum Virtus eſt, ſive dum Sapientia eſt, ſive dum lux eſt, ſive dum 
Qqq Filius 
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Filixs eſt: & quicquid horum eft,dum non altunde eſt, quam, ſicut 
diximus jam [uperius, ex Patre, Putri ſuo originem ſuam debens ; 
di:cordiam divinitatis de numero duorum Deorum facere non po= 
uit, qui ex uno Deo originem naſcendo contraxit, Quo genes» 
re dum > unigenitus eft, & primogenitus exillo eſt, qui originem 
non habet, unu eft omnium rerum & principium & cavut. De- 
nique prope finem libri ita difſerit : Deus quidem oft enditur 
Films, cut divinitas tradita & porretta conſpicitur : & tamen 
nibilominus unus Deus Pater probatur, dum gradatim reciproco 
meatu illa majeftas atque divinitas ad Patrem, qui dederat eam, 
Turſum ab illo ipſo Filio miſſa revertitur, & retorquetur. 

6. 5. Hippolytum alibi adduximus, in libro contra 
Noetum fic diflerentem : Cum alium dico, (nempe Filium a 
Patre,) non duos Deos dico; ſed tanquam lumen ex lumine, & 
aquam ex fonte, aut radium a Sole. Una enim virtus ex toto, 
totum vero Pater, ex quo virtw, Verbum. Ubi: notavi, Pa- 
trem & Filium, perſona licet diſtin&tos, unum tamen efle 
Deum inde ab Hippolyto probari ; quod Filius non fit De- 
us 2 ſ{eiplo, ſed Deus de Deo, atque ex Patre, veluti lumen 
ex lumine, & aqua ex fonte, & radium 2 ſole prodear. 
Denique (ut alios omittam quamplurimos, quos citare po- 
teram,) Origenes ad Epiſtolam ad Romanos cap: 9, v. 5, 
hec annotat: Ex ipſis ergo eft & Chriſtus ſecundum carnem, 
qui ef ſuper omnia beneditu Dew in ſecula. Chriftum aliud 
ſecundum carnem eſſe, i aliud ſecundum Spiritum, jam & in 
ſaperioribus hujus Epiſtole partibus deſgnavit, ubi dicit , Qui fa- 
au eft ex ſemine David ſecundem carnem ; qui predeſtinatus eſt 
Filtus Dei in virtute ſecundum Spiritum ſanttifications, Et quo- 
modo ſecundum Spiritum Filius Dei fit, & ſecundum carnem fi- 
lius David, plenius pro viribus expoſuimus, Quem ergo ibi ſe- 
cundum Spiritum Filium dixit, hic procedente doftring ordine, 
proficientibus utpote auditoribus, Deum, qui eft ſuper omnia 
benediftus, ipſum pronuntiat. Et miror quomods quidam legen- 
tes, quod idem 4poſtolus in alis dicit;  Unus Deus Pater, ex 
quo omnia, & unus Dominus Jeſus Chriftus per quem omnia ; 
negant Filium Dei, Deum debere profiteri, ne duos Deos dicere 
videantur. Et quid de hoc loco Apeftol: facient, in quo aperte 
Chriſftus ſuper omnia Deus eſſe perſcribitur ? Sed non advertunt, 
qui hec ita (entiunt, quod ficut Dominum Feſum Chriſtum non 

; its 
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ita unum eſſe Dominum dixit, ut ex hoc Deus Pater non Domi- 

nas dicatur : ita & Deum Patrem non dixit itaeſſe unum Deum, 

ut Deus Filius non credatur. Vera eft enim Scriptura, 

que dicit, Scitote, quoniam Dominus ipſe oft Deus. Unus 

autem uterque eſt Deus , quia non eft aliud Filio di- 

vinitatis initium, quam Pater.; ſed ipſhius uninus paterni 

fonts, ficut Sapientia dicit , puriffima eſt emanatio Filius. 
Haud me fugit obtendifle Eraſmum, (ut ſcilicet abſurdam Tn notis ad 
ſuam illuſtris Paulini loci Rom. 9, v. 5, interpretationem Rom. 9,v. 5. 4 
melius tueretur.) hanc paragraphen ab Hieronymo, aut fi 6 

quis alius fuerit interpres, fuifſe corretum: id ipſum ve- 

ro hac ratione probare adniſum fuifle ; nempe, mirum eſſe, 

quod indicet hic Origenes, id temporis fuiſſe qui non audebant 

Ciriftum appellare Deum, ne plures Deos facere viderentur. 

Atqui, inquam ego, cur iſthoc tam mirum fit ? Scilicet do- 

gma hic perſtringitur Arianorum, (fic ſe mox explicat Era- 

{mus,) qui multis poſt Origenem annis damnati fuerunr. 

Verum ecquis eſt, qui non miretur magnum Eraſmum vel 

neſciviſle, vel non meminiſſe, plures fuifle non ſolum Ori- 

genis tempore, {ed & multis ante ipſum annis, qui veriti 

{\unt Filium agnoſcere pro divina perſona X Patre diſtin&a, } 

ne duos Deos introducere viderentur? Annon Praxeani }- 

ante Origenem, (teſte Tertulliano in loco paulo ante cita- 

to,) ſub prztextu Monarchiz, negabant Deum Patrem ha- 

bere Filium, 2 ſe perſona diſtintum, &, ejui{dem cum ipſo 

naturz? Annon eandem hzrefin defendebat Noetus, Orige- ” 

nis coztaneus? Annon id ipſum docuit Beryllus , quocum 

in Synodo Epiſcoporum palam congreflus eſt ipſe Origenes? / 

Fuere przterea & alii Origenis ztate & ante, qui Filiidi- 
ſtin&tam in divina effentia fubſiſtentiam, adeoque ipſius divi- | 
niratem «3% & ſimpliciter negarunt, ne ſcilicet duo face- 
reat Deos. Nunquamne inaudiyerat vir do@tiffimus de {/ 
Ebionzis, qui unius Dei Patris ſe cultores profitentes, Chri- 
ſtum efſe 413 appwro affirmarunt : quique ab ipſo Orige- 
ne in libris contra Celſum non uno in loco nominatim no» | 
tantur ? Annon id ipſum diu ante Origenem docuit Theo- 
dotus Coriarius > Denique ne textum allatum ab Hierony- | 
mo, aliove interprete interpolatum exiſtimes ; in commen- 
tario Origenis in Joannem, prout Grzce ab Huetio edi- 
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Hujus Settio- tus eſt, eandem hzrefin ii{dem telis confofſam yideas. Por. 
ms cap. 1» ro idemOrigenes libro 1, in Geneſin, poſtquam Filium di- 

10, {ub fivem. . - 4 * . 
xerat zternz lucis ſplendorem #ternum, ſubjungit : Erat 
autem non ſicut de aterna luce diximus, ne duo principia !ucis vi= 
deamur mducere : ſed ſicut ingenite lucis ſplendor, ipſam ilam 
Iucem initium habens ac fontem. Demum in indubitato ipſius 
opere contra Cellum lib. g, contendit, Chriſtianos ſeditio. 
nisadverſus Deum omnium parentem nequaquam. reos efle, 
quanquam una cum oy & Filium ipſius divino cultu ado. 
rent: idque hoc probat argumento, quod omnis Filii ho. 
nos in Deum Patrem, qui ipſum genuir, redundet. Vetrba 
P- 326, 387. ſunt: 4 $I) way nway xa hifar amv after + © oy F Ots 6 KEATOr* 1g 
onCouly 4 T meTapt, ound ores urs F you Abyov, Wy onpiar, th Gali 
Seay, x» \xgu0ouyn, 7 muT# amp 6 ya: Wenn minaeyly F ys) F Ots,ms NN 
2 * yurnSerra Sw F TusTs me790;* 1, @. Nec eft quod Celſus nobis 
ſeditionem objiciat propter Filium, Veneramur enim Patrem, eo 
quod admiramur ejus Filium, Verbum, & Sapientiam, & Veri- 
tatem, & juſtitiam, & quicquid didicimus eſſe Dei Filium, e tali 

Patre progenitum, | 

$. 6. Ne quis autem periculoſts, quz feruntur, primevo- 
rum Patrum di&is 8& hxc etiam annumeret ; addo, eandem 
doQrinam tradidifle Patres, qui Niczno concilio poſterio- 
res fuerunt quique a decretis eju{dem Synodi ne latum qui- 
dem unguem recedere voluerunt. Hujus rei teſtis locuple- 
tifimus eſt M. Athanaſius, Nicznz fidei hyperaſpiſtes acer- 
rimus, £<ic enim ille loquitur in Oratione contra Sabellii 
p: 656. gregales : ins Js wa pp » apy, fy de 7 i abrys Yornua, xo) ds 
xettiotTy 14 Pvorty, Nom x) Yornnt & aunty, cis Oils* THAHa, wh iy man 
TeiTys Nebmr@ vous, Thea; ey w ya Ts marectys TebmutTQ 
Vrapyxions, Quz verba, ut ſolet, nonnihil obſcuravit inter- 
pres, Sic autem yerti debuerunt : Vbi unum quidem princi- 
pium, una autem & ex eo progenies , imago abſolutiſſima & na- 
turalis, nimirumgenita ex eo; ibi unus Dew : perfeita Deitate 
in Patre intellefta, & profetta Paterna Deitate in Filio ſubſiten- 
te. Sed plenius rem declarat in Oratione 5, contra Aria- 
nos ſub initium: in (inquit,) iz Oi Ot i, x) F Oi Ade 
Y@r,. confi, ys, va; dyapuis tcw 6 Xewos* ea ome ers Orcs iy mls 
Seiaus enPars xnameſeinu. Ti iyos Os yos av dALYQ', Hs uw, 
£ 19u err, epagipmu* wir do win 6310 meTY a xg You, puorddi N Submy- 
| TS 
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TO dNauptroy ) doyioan* Mex; 9831 N af 1 £725 pet ap SubmT@'21 5 do 
ep X,24* 03 Kuetws uw jorapxic isive is ewrhs IN hs apxias i Us 0 
My@', 3x" os ap xd eta v9 iavny wins, 3s itudw rs woes, 
Ive ww TH eTepbryn Juapyic 14 mroruapy ia Yunru" MG Ths Wi”s dp Xs 
tos 1NGy, ia pie, ide abygy is arr vadpxor i. e, Ouoniam 
Chriftus ex Deo Deus eſt, & ratio Dei, & Sapientia, & poten- 
tia, & Filius; ideo unus Dews in divinis Scripturis renuntiatur, 
Verbum enim, cum fit unius Dei Filics, in eum refertur, cujus 
eft filus : ita ut duo quidem fint Pater & Filius ; ſed tamen 
unites Deitatis remaneat, eaque & indiviſa & minime diſciſſa. 
Poterit autem & ad iſtum modum dicis, unum eſſe principium 
Deitatis, non duo prineipia : unde & proprie monarchia, hoc eſt 
unius dominatus ſit. Ex ipſo autem principio per naturam e- 
xiſtit Filius, qui eſt Verbum: non quaſs alterum principium ſeor- 
ſim ſubſiftens, neque extra ipſum principium genitus ; ne ratione 
diverſitatis duo plureſveprincipatus oriantur : ſed unius principit 
eft ſuus propriuſque filius, propria ſapientia, proprium Verbum 
ex ipſo principio ſubſiſtens. Hac ſane Iuculenta ſunt. 

S.. 7. Baſilius quoque eadem ratione Dei unitatem con- 


tra Sabellianos defendit Oratione 27: # $uo 92c1* 3d Þ Yo me 


Tr, 6 why ap 24s 6 uy do, vo wore Ois* i, Ce, Non duo ſunt 
 Dii: non enim Patres duo. Qui duo quidem principia conflitu- 
it, duos predicat Deos. Gregorius Nazianzenus in Oratio- 
ne 32, eleganter Patrem appellat wwny unionem; propter ca 
quod (ut re&te obſervat Petavius,) unitatis in Trinitate 
cauſa eſt produQtio, & unius ex altera perſonz proceſſio, 
five principii unitas. #v9:5 Jv (inquit,) Tis 7eea7 wa, Ows* 
travis Ni 6 mp, 5% & 1 apes oy dar. Te izns* Natura eft una 
tribus, Dew. Unio vero Pater, ex quo, & ad quem que dein- 
| Ceps ſunt, referuntur. Idem in Oratione 29, Tipiim ol as, 
&s tubs NYCr, as wy O55, cis by armor ys, & 44s TVIvuaTey ay afte 
Pogluary* 8 oundtuuur, 3 ewarufoulpw* i, & Har autem ratio- 
ne, mea quidem ſententia, Deus unus retinebitur, fi Filiu & 
Spiritus ſanitus ad nnam cauſam referantur ; non autem compo= 
nantur, aut commiſceantur. Cziarius in Dialogo primo ad 
Int. 4, Moſen ſcripſifſe dicit, Dominus Deus ruus, Dominus 
unus eſt ; ut ad worwy iar & $5yvwnar, hoc eſt unici principis 
profeſſionem, Deique notitiam nos eveheret. Quod quidem 
principium unicum Pater eſt, ex quo Filius & Spiritus 
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494 Defenſronis Fidei Nicene 
fanQus originem habent, Damaſcenus in libro T, de Or. 
thodoxa fide cap. 1I, 4's (inquit,) 5 els Oivr Aiyoulu, F 
a2. TEpe, X Fu 0), by 70 p00) avid ua tra NN pray Otoy my ax as Terdde, 
Es iy arroy Us oy TEvuaTQr avapipouluur* 5 ownYruWor, IN aware 
Polar, x7! mv Salivnie ouripiory 1, Ee. Propterea nequetres De s 
dicimus Patrem, & Filium, & Spiritum ſanittum : ſed unum 
potins Deum ſanfttam T rinitatem, cum ad unam cauſam referantur 
Fils atque Spiritus fant; non autem componantur, . aut com- 
miſceantur, ſecundum Sabellii contrationem. Ubi ipſa Theo- 
| logi, hoc eſt Gregorii Nazianzeni verba aferpeth Dama- 
ſcenum, nemo eſt, qui non videat. Ex Latinis unum tan- 
tum & alterum Scriptorem laudabimus. Hilarius in quar- 
P. 37; to de Trinitate, Non enim Patri, inquit, adimitur, quod De- 
 unu eſt, quia & Filius Deus fit. Eft enim Deus ex Deo, uns 
ex uno : ob id unus Dew, quia ex ſe Dew. Contra vero non 
minus per id Filius Deus, quia Pater Deus unus ſit. Eft enim 
wnigenitus Filius Dei, non innaſcibils, ut Patri adimat, qued 
Deus unus ſit : neque aliud ipſe quam Deus, quiaex Deo natus 
eff. Similiter 8 Fulgentius in libro contra obje&iones 
Arianorum Reſp. ad Obj. 5. In duobus enim ingenitis , in- 
quit, diverſa divinitas invenitur : in uno autem genito ex und"in- 
Senito naturalis unitas demonſiratur. 
$. $8. C#terum de hac yeterum Catholicorum ratione, 
qua Dei unitatem probant, duo apprime obſervanda ſunt, 
Primo quod ipſam yerbo tenus amplexi fuerint Ariani quo- 
que. Nam Epiſcopi Arianz faQionis in concilio Sirmien- 
f1, cum in confeffionis ſaz initio Filium Dei cum Nicznis 
Patribus Deum ex Deo, lumen ex lumine profeſſi fuiflent ; ſub 
Vide Socrar. finem ita definiunt : & ms ayvrrmy *, avapyor Arya # yy, ws dvo 
Hiſt. Eccl. lib. ap ap xe 2 vo erfjurna Atur, #3 do moo) Is, dvds i5w, Kepue 
£ Cap. 30 An napioru) ap yh muTey 6 tYbs* napany os io1 F Xears 6 Oths* rw sf 
| tay ay apy 07 tj onwy ap yn f 1s bvottas mh mama ayayouly* 1. EC, St 
quis Filium ingenitum & principis expertem dixerit, tanquam 
duo ingenita & duo principii expertia dicens, ac duos faciens De- 
os, anathema ſit. Caput enim & principium omnium eſt Filigs. 
Caput autem Chriſtt Deus, Ita enim ad unum omnium prinupi- 
«m, quod eft fine principio per Filium pie omnia referimus. Sed 
hzc ab illis haud bona fide, ſed ſophiſtico ſao more ſcri- 


pta fuiſle certum eſt, Quippe Ariani credebant Filium 
| Dei 


Set. 4. De Subordinatione Filii, vc. 
' Dei ex Deo Patre, tanquam 2 mr. productum fuiſle per 


modum cteationis, quem odum & cetera omnia : & 
hoc ſvlum inter Dei Filium czteraſque creaturas diſcrimen 

onebant ; quod Filius primo & immediate a Patre ex ni- 
þilo productus fit, deinde per Filium reliqua. Quod & 
ipfi Sirmienſes non obſcure ſignificant in verbis illis: 4d 
anum principium per Filium pie omnia referimus. His enim ſa- 
tis oſtendunt, ſe pariter & Filium &alia omnia ad Deum 
Patrem,tanquam principium referre : Filium quidem 4w4ows* 
per Filium vero c#tera. Fruſtra autem & perridicule co- 
- netur aliquis Patrem & Filium unum efſe Deum inde de- 
monftrare; quod hic ex illo, tanquam principio ſuo exi- 
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ſtat; nifi principium 5wywn & conſubſtantiale intelligat.L 


Nifi enim, inquam, illud in argumento ſupponatur ; res 
ſingulas creatas unum efle cum Patre Deum, quod abſurdiſ- 


f 


ſimum eſt, eadem opera probabitur : ſiquidem creaturz om- | 


nes ex Deo Patre, tanquam principio originem {uam utcun- 
que habent. Egregius vero Arianorum Deus ex Deo, qui 
non aliter ex Deo fit, quam per modum creationis, quomo- 
do ex Deo ſunt, quz {ubfiltunt, univerſa! Dices: hc ad 
 Semi-Arianos ſalrem minime attinere ; quippe qui Filium 
ex ipſo Deo Patre, non # « ww producum fuifle ſtatue- 
rint ; & ramen ex ſubſtantia Patris genitum fuifle ipſum 
omnino negarint. Fateor fuiſle, qui iſta olim docerent ; 
quorum adeo ſententiam ſupra explicavimus. Sed iſti mi- 
hi ſemper viſi ſunt omnjum mortalium ineptifſimi, Nam 
ante rerum creationem, ſicut nihil medium fuit inter Dei 
ſubſtantiam & nihil ; ita nulla rum producio effe potuit 
media inter productionem ex Dei ſubſtantia, 8 productio- 
nem ex nihilo. Semi-Arianus igitur, & Semi-Deus, & Se- 
mi-creatura perinde monſtra & portenta tunt, quz ſani 
& pii omnes merito exhorrent. Filius Dei aut verus om- 
nino Deus, aut mera creatura ſtatuatur neceſle eſt. Aternez 
veritatis axioma eſt, inter Deum & creaturam, inter non 
fa&tum & fatum medium efſe nihil, Potiori igitur omni. 
no jure ifto argumento uſ1 ſunt Patres Catholici; quippe 
qui omnes unanimi conlenſu Filii 7 Gozo agnove- 
runt, 

&. 9, Alterum, quod LeQori obſervandum pn 

u 


\ 


o 


ſ 
Vide Se. 2, 


C. 9, nN. 11, 


-—<—<SE. ....- "> In cone wo pat. 


496 Defenſionis Fidei Nicene 
lad eft : Rationem hanc ab unitate principii ſumptam, eti. 
amſ1 quoque principium conſubſtantiale intelligatur, fi ab- 
ſolute univerſeque ſpeetur, haud uſquequaque aptam at- 
que accommodatam efle ad unitatem Dei Patris & Filii de- 
clarandum ac demonſtrandum. Habet enim, uti etiam re&e 7. 
monuit Petayjus, generalem concludendi vim in omnibus, 
przſertim in vita animaque preditis, in quibus propriedi- 
a generatio cernitur, H#zc autem ut ejuſdem naturz fint 
cum principio, ex quo oriuntur; plura tamen individua 
ſeorſim ac ſeparatim ſubſiſtentia conſtituunt, Ideo in thei 
conſulto addidi, Patrem efle principium Filii & Spiritus 
ſan&Ri, 8& utrumque ab ipſo propagari interiori produdtione, 
nn externa: unde fit, ut non modo ex Patre, fed in ipſo 
ſiar, 8 Pater in ipſis; neque in ſacra Triade altera perſona 
ab altera ſeparari poſſit; ficut tres humanz perſonz, aut al- 
rerius alicujus ſpeciei ſuppoſita ab invicem diſterminantur, 
Qui enim hoc modo ſeparari tres Diyinitatis hypoſtales 
exiſtimant, merito Tritheitz appellantur : de quorum cral- 
{iſfimo errore ita erudite ſcripfit Hieronymus Zanchius de 
tribus Elobim lib. 5, cap. I, n. 2. Iſtud vero, inquit, com- 
menti ſunt, qui etiam ſomniarunt, Filium ita natum eſſe ex Pa- 
tre, ut fit extra eſſentiam Patris, quemadmodum &* noftri libe- 
71, Neque enim percipiunt, quomodo aliquid poſſit ex alio gene- 
Tart & ejus efſe filius, ut tamen in illo, a quo generatur, perma- 
neat. 1dque propterea, quod ſentiant omnemgenerationem fiert 
avis tzw ad extra, ut loquuntur Sctholatici ; nullam autem to 
f Formulam tow ad intra. Idem dico de proceſſione Spiritu ſantti a Patre & 
mn Filio. Atque hec ideo fabricati ſunt animo, quia eſſentiam di- 
ſam, dottif- YVinam ſua finita mente contemplantes, non niſt finitam ante 0cu- 
fiman argue los fibi proponere potuerunt. Perſonas vero 4 ſe invicem diftin- 
elegantiſl= guere nequiverunt, niſi etiam cujuſque eſſentiam ab alterius eſ- 
_ Pa. ſentia ſepararent. Arque hunc ipſum errorem Catholicis, 
lefiusin an= Qui Filium per fe ſubfiſtere perinde ac Patrem dicebant, 
nor. ad H,E. objicientibus olim Sabellianis, Epiſcopi orientales Antio- 
SCCrat. p. 24 chiz anno Chriſti 345, congregati, in tua confeſſione fidei, 
* Vide So= quz waxing difta fuit, ita non minus Catholice,quam ele- 
crat. Hiſt. . pganter 4 (aufim id dicere, quanquamEpiſcoporumillorum 


7 aa non pauci Arianz perfidiz faviſle deprehendantur, & in 


edit, Valeſſi. ipſa confeſſione yox 5yw:g omittatur,) reſpondent; TR 
; vok 


Se. 4-' De Subordinatione Filii, tc. 
#N + yov x29 tavmay 6ivat, Cry Ts way aropyeiouoios mf mares Mywe 
Tes, Nt T8 mo wet Cop enrey F martees, wwe x94 day pars mi.4 imme 
ED Ty s owvaptiag anrfu awpalizas Ehyoerres, mm nay Þ & UT ITE: 
Tus TSS th Naga Trus nnwipIa, » dy welcus Vaof yer hovif! ons 
ado 7 muT60s Eviceprio wipe T Yo* Aw fs F ys tznpmubue xg Deg0 mPv - 
xoT@ Ti mares, ty ors Tois maTtwois Konmols avaminoulys Invixos* 
i. e. Sed neque tametſi dicamus Filium per ſeipſum eſſe, ac vi- 
yere & ſubſiſtere perinde ac Patrem, illum idcirco a Patre ſepa- 
ramu, ſpatia quadam locorum & interyalla inter illorum conjun- 
donem corporalt more intelligentes. Credimus enim, eos abſque 
wllo medio atque interſtitio conjunttos eſſe ; nec 2 ſe invicem poſſe 
ullatenus ſeparari ; quippe cum totus quidem Pater Filium com- 
pletatur ; totus vero Filius quaſi appenſus adhereſcat Patri, (0- 
luſque in Patris gremio perpetuo conquieſcat. Mirum quidem 
efter ſubſcriphſle his Arianos, qui concilio iſti interfue- 
runt, niſi & alia in eadem formula ſubſcriptione ſua con- 
firmaſſent, quz hereſi Arianz ex diametro contraria ſunt. 
Cujuſmodi eſt imprimis illud : Filium Dei ©: x7! 0v7:y 7e2r0 
tircu xz anne Deum ndtura perfeftum atque verum eſſe, Scili- 
cet tenebriones iſti parati erant, quamliber fidei confeſhio- 
nem ſao ſuffragio comprobare, quz modo yocem 5weroie 
non haberet : ertiamfi quoque in ca ponerentur yerba alia, 
quz apud ſanos omnes idem prorſus ſignificarent. Sed ad 
propoſitum revertor. Ita igitur annum ſunt Pater & Fili- 
us, ut in Patre fit Filius, & in Filio Pater ; neque alter ab 
altero ſeparari poſſit. Quem unionis modum Greci o&t,- 
perry, Latini vero, qui de Schola ſunt, Theologi circum- 
$nceſionem, alii circuminſeſſionem appellant. Vocem ita 
explicat inter alios Genebrardus libro 2, de Trinitate ; «- 
X&pnes & cireuminceſſio, inquit, illa dici poteſt unio, qua unum 
exiſtit in alio, non tantum per nature participationem », ſed eti- 
am per plenam & intimam preſentiam. Hot inexiftentie, ut 
fic dicam, genus noftri circuminceffionem appellant ; quia per il- 
lad aliqua, quantumvis 4 ſe invicem abſque ſeparatione diftin- 
Fuantur, in ſe abſque confuſione injunt , ſeque veluti imme- 
ant, 
6. 10. —— unionem in divinis perſonis commn- 


niter agnoviſle veteres nunc demonſtrabo,a Do&oribus, qui - 


concilium Nic#num anteceſlerunt, initium faciens, Hic 
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vero. redeat velim .Le&or ad teſtimoniorum theſaurum; 
quz ad {uperiores Sectiones congeſſimus. Ibi ex fingulis 


- Parribus loca citata reperiet, quz docent, Filium Dei five 


in Deo {ubſiſtere, fiyc in gremio & {inu Patris manere, five 
in corde ipſius a4yo perpetno infitum efle : & viciflim Pa- 
tremin [ 1lio efſe &exiſtere: quz omnia unionem, qua de 
agimus, non obſcure ſignificant. Hzc autem notio ita lu- 
culenter in omnibus Veterum fere omnium ſcriptis expreſla 
eſt, itaque Arijanz hypotheſi adverſa; ut {zpe miratus fue- 
rim potuifle viros cordatos & Antiquitatis Eccleſiaſtice 
periros, {criprores illos Arianiſmi ferio accuſare. Equis 
dem. majore veriſimilitudine Sabellianiſmi calumniam i- 

ſis impegiſſent ; quanquam & illa quoque repulſu facilis 
Fr ut alibi oſtendimus, Eodem autem ſpectat, quod iidem 
veteres uno itidem ore profiteantur, Filium ex Patris 
efſentia generari ablque ſeRione & diviſione ulla; & ex 
Patre ita prolatum eſle, ut X Patre minime ſeparetur. Ita 
Juſtiaus, ita Tatianus, ita Theophilus Antiochenus, ita 
Tertullianus, ita Novatianus, ita demum univerſi, Unde 
Tertullianus libro ady. Prax. c. 8: Fic, inquit, cuſtos unita- 
ts, qua prolatum dicimus (nempe Catholici in articulode Tri- 
nitate omnes,) Filium a4 Patre, ſed non ſeparatum. Quid 
vero clarius loco illo Athenagorz, quem atruli ſecundz Se- 
ctionls cap. 4, n. 8, in ipſo initio ? Ibi enim ſ{criptor doQiſ- 
ſimus, poſtquam dixerat unum efle Patrem & Filium, con- 
tinuo. modum unionis declarat his verbis.: wrer Fijs & met, 
») m.7805 vie, womm oþ Suudue mivuaTr@* Ouod fit in'Patre Fi- 
lius & in Filio Pater, unione & virtute Spiritus, Quibus plas. 
ne gemina legas ex Clemente Alexandrino citata eju{dem 
Sectioniscap. 6, n, 4, Nec minus luculenter quam fſuccin- 
&e idem expreſſit Tertullianus libro 'adv. Prax. cap. 12 
Ubi Sacrolantam Trinitatem dicit eſſe unum ſubſtantiam in 
tribus cohgrentibus : neque igitur diverſas {ubſtantias in tri- 
bus ab invicem ſeparatis, & ſeorſim ſubſiſtentibus. Idem 
Tertu'lianus eodem libro cap. 25 : Connexus, inquit, Pa- 


tru in Filio, & Filiuin Paracleto tres efficit coherentes, qui tres 


unum ſint, non unus. Et rurſus c. $,. in fine: Trinitas per 


. Equſertos & Cconnexos gradus a Patre decurrens manarchie mbhil 


olſitrepit. 


Set. 4. De Subordinatione Filii Wo.. 


'obſtrepit. Deniquec, 2, in fine iti./em ait in Trinitate eſſe 
mnumerum ſine diviſione, Apertiſſimus quoque eſt Origenis 
locus, quem recitavimus eju{dem rur{us Sectionis cap. 9, 


n. I9, in iplo fine, Ubi ex profefſo impugnat Adamanrtins 


corum errorem, qi divinam naturam in partes ſecant, & 
Deum Patrem, quantumin ſe eſt, dividunt, Nam hec, inquit, 
incorporea de natura vel /eviter ſuſpicari, non ſolum extreme im- 
prietatu eff, verum ultime infipientia : nec onnino vel ad intell;- 
gentiam conſequens, ut incorpores nature ſubſiantialis diviſto 
poſit intelligi, Magi autem ſicut yoluntas procedit e mente, & 
neque partem aliquam mentis ſecat, neque ab ea ſeparatur, aut 
dividitur ; talt quadam fpecie putandus eſt Pater Filium genuiſ<- 
ſe. Idem Origenes, cum in opere ipſius indubi:ato contra 
Celſum paſſim docerer, divinam naturam atque efſentiam 
Filio cum Patre communem efle, ut ſupra abunde oftenſum 
eſt; in libro tamen illius Syntagmatis quarto diſerte aflcrit, 
Dei naturam eſſe d\pSzpry, ama, 1 dowhimy, 1, a dariray, iN- 
corruptibilem, ſimplicem, nec compoſitam, nec divifibilem, Ubi 
etiam continuo ſubjicit, Filium Dei in forma, five natura 
Dei {ubliſtere ; proinde.ipſ1 eadem divinz naturz attributa 
competere. Sed & mox ibidem Dei Filium dicit # i wind 
| #7] aiyor ©#hy, Verbum Deum, qui in iſo | Patre)] eff. Certe 
quiſquis illuſtrem illum Origenis locum expenderit, vide- 
bit in eo aperte doceri, duas hypoſtaſes Patrenr & Filt- 
um in eadem effentia divina minime diviſa ſubfiſtere, Vi- 
de Se&. 2, C.9, n. I4. Illuſtre ad eandem ſententiam Dio- 
nyſii Romani teſtimonium legas ſecundz illius Sefionis 
cap, II, n. I. In quoeos acriter reprehendit vir magnus, 
qui dividunt, & (ecant, & evertunt ſacroſanftum dogma Eccle- 
fie Dei ; monarchiam in tres quaſdam virtutes partientes, & 
diviſas-hypoſtaſes, ac Deitates tres, Quorum hzxreſi Catho- 
licam dotrinam mox opponit his verbis : Ftenim neceſſe eſt 
uniri omnium Deo Dei Verbum, & in Deo manere,& habitare 
Spiritum ſantum. Tam vero divinam Trinitatem in unum, ve- 
lut in caput quoddam & ſummam, omnipotentem Deum univer- 
ſorum dico, colligi & coaleſcere prorſus neceſſe eff. Quz Dio- 
ny{ii verba non parum confirmant «tx pms definitionem, 
quam amplexus eſt doctifimus Bellarminus, dicens #:x,0;»- 
or elle illam intimam & perfettam inhabitationem unins perſone 
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de Ch riito lib. 
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in alia, Denique (ne nimius ſim in re manifeſta,) in eodem. 
capiten. 5, locum Dionyſii Alexandrini invenias citatum, 
in quo Scriptor celeberrimus eorum inſcitiam norat, qui 
ignogant Patrem a Filio alienari non poſſe, quatenus Pater eft ; 
quippe quod primarium ſit conjunttionis yocabulum: neque Filium 
4 Patre procul remotum efſe ; ſiquidem Patris vocabulum commu- 
nionem declarat : in amborum vero manibwus eſte Spiritum ſauitum, 
qui neque 4 mittente, neque 4 ferente (egregari poſit. Ejul. 
dem quoque-eſt dium illud : Indivifibilew & indiminutam 
Trinitatem in unitatem colligi, Denique idem in reſponhone 


8d quzſtionem 4 Pauli. Samoſateni de tribus perſonis S. 


Apud Tten- . 


dorir. W. H. l. 


1,E. 4, Pp: F l5 
edit. Valeli, 


P+ 15% 


Trinitatis, fic loquitur : ai Ivo vargaons dx een 1 7 inmouny 
T nawcs mivus, 5 ay iy 9 you Due hypoſtaſes (Patris ſc, & Filii,) 
inſeparabiles ſunt, & ſubſiſtens Patris Spiritus, qui. erat in Fis 
lio. 

$, 1]. Cum his conſenſiſle Patres, qui poſt exortam Aria- 
nam controyerſiam {cripſerunt, reſtat ut oltendar. Atque 
innumerz cum fit Patrum illorum, que huc {pectanr, ſen- 
tentiz ; nos pauca ex iplis teſtimonia proferemus, quz in 
czterorum ſpecimen capere liceat, Alexander Alexandri- 
nus in Epiſtola ad: Alexandrum Conſtantinopolitanum ad 
locum illum Joannis Eyangeliſts, unigenitus Filits, qui eft in 
ſing Patri, ita ſcribit :. aewor uh @ 5 ©0659} SHwua dogg, 
diner Ax du megyuar vo, F maTH 0 # Y9!, 174 0TY by Tais 
Yormrus F ma79%s our i, &C Nam cum divinus Magiſter oten- 
dere vellet, duas res efſe a ſe invicem inſeparabiles, Patrem & 
Filium ; hunc in ſinu Patris eſſe dixit. 1dem poſtea in eadem 
Epiſtola diQtitm Chriſti, Ego & Pater unum ſumus, dicit eflc 
F PuTixys 0 T8 dotns Te xgy tvjucies ug Ra TW m27% WOrAs Tar txev 
Abyor" 1. &. Sermonem, qui naturalem ipſius gloriam as nobilita« 
tem, & apud Patrem manſionem deſignat.  Similiter Athana- 
ſtus in Oratione5, contra Arianos, 4 gap (inquit,) 5 at- 
For 72TH & Uo No, iya Ocdy Aiger* bmes 6 Niguy We Oo, $vo Braves, 
To a2,T;4 ty Yo in ovTe Th $867uR, t) To os ors duderav, ty Gd)aie 
peror, 1 doc leumy Eivau Þ ab yon Sao F mengbs* i E@. Sed quemadmodum 
qui dicit Patrem & Filium duo, unum dicit Deum ; ita. qui dicit 
num Deum, agnoſcit duo: proeo quod Pater & Filius divint= 
tate ſint unum ;\quodque ex ipſo procedens Verbum impariibile & 


inſeparabile fit 4 Patre, Quatenus autem res divinx corpo- 
| rels. 


Wy 


r- 
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- xeis rebus adumbrari poſſunt, egregia ſimilitudine (quz 
Genebrardo mirifice placuit,) mutuam in ſcipſis divinarum 
perſonarum irony declarat Pleudo-Dionyſius Areopagita 
libro de Divinis Nominibus cap. 2, his verbis : iv wp is 
x) X013v # by dNineus, 6 £7w yen Paradis F trap Nav arora new) worn, 3 
tpuots ontuas Vaignoyun, 19.94mp ors Aapmiipar, ind - eonTo1s hy 
0 thus pehrope wogdt ſunciy, wma iy ing rl, 1 ond by ding Ros 
£57 & 2p21Þvi, Wy a Keith Þ dm” dihmay id)ras vai um, Fa Mdxewnr, 
voue Th Siakeioet, wy Th tron Meteo. 1 yiv foul i ky 
FONNDY EY 00 Tv Ac/1THIPAY afos iy TM Pas 415 Wer Th muTY OwTE, Ny MIW 
e]Any a Siduerry erenaproyms Ny * a) Ts, Os Oper, duetro 73 F 
A2pumiipay 7m Qas Mm 7 dvay, is F muTe Te Qo Te Sell TG) du 
Naueirar, t idtiy ay SuTtps $4797; 0, Fry by GAUs & WHAs vſxexpayuaor, 
WNNG x99 ie 6 Toy 15 F mropawy Vrizazaſu F Juuants, TVzINUDE at 19 
T uURGo umn Pos, fey m F evepoy Pray iy havmy cvimard ey, i F 
£211TS ToIs FTSL015 1g) 4\63 To7 iv 1 of, art ipny 1 Nw) gs Ne may 
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Wloxaiss ney i ouTors vis* ts A, i. C. Una oft & communis mutua' 
in ſe invicem, ſi ſic loquendum eſt, uni-principalium hypo#taſeon- 


manſia, & ſlabilitas, univerſe ſupra omnem modum unita, ac nul- 
la parte confuſs, quemadmodum facium lumina ; us ſenſubiltbus 
& appoſitis utar exemplis ; que in uns domo ſunt, ac tota in ſe 
rotis invicem ſunt -pura, atque fincera: & exattam 4 ſeipſis pe* 


culiariter ſubſiſtentem hahbent diſtinftionem; unita diftinitione, 
unione diſtinfta. Ttaque videmus, in domo, cum plures ſunt 


faces, in unum lumen conjunita efſe omnium lumina, & uno 4c 
minime diſtinito fulgore ſplendeſcere. Nemo antem, ut opinor, 
paſſet certe cujuſpiam facis lumen ab aliis ex arre omnia comple« 
Gente lumina ſecernere, & alterum intuers ſine alters ; cun ts- 


t4 fint in totis ſine miſtione temperata, Quinetiam ſt unam. 


quiſpiam facem e cubiculs ſubtrahat, proprium illius una omne /t= 
men exhibet ; ſic ut nullam aliorum luminum partem auferat [e= 
cum, aut aliis relinquat & ſua. Erat enim, ut (upra memorave, 
totorum perfecia cum totis unio permiſtionis omnis expers, neque 
ulla parte confuſa. Atque hee revera in corpore contingunts 
aere ; uni lumen ex concreto cum materia igne dependet : cum 14- 


men illam ſuperſubſtantialem unionem eminere dicimmns 19% modo 
Rrr 2; | ſupr4 
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ſupra uniones illas, que cernuntur in corporibws ; ſed eas etinm,. 

que in animabis ipſis, & in ipſis mentibus exiſtunt, &c. Qui 

hzc tam preclara ſcripfit, Dionyſium Areopagitam non fu- 

ifle certo quidem certius eft : valde antiquum vero fuiſle 

{criptorem conſtat. Doctiſimus & Reverendus admodum 

Vind'e- Epiſt. Pearſonus noſter, quocum libenter ſentio, non longe ab 
Ignar. Par, 1, jnjtio quarti (zculi {cripſifſe illum exiſtimar, 

- 4 nag '0> $. 12, Baſilius rem multis in locis egregie exponit, prz- 

ſertim in Epiſtola 42, ubi de perſonis divinis ita diflerit : 

Baſil. Tom. 3, 5 3p is 6innoue Townr, Þ ayprony 497 fders Foo ws b yu yaos 

Þ» 97% muTghs youtnver, » 70 mrivpe F tu Nalwy Siva and ms att or ny 

& 14,Tav6n| Gy iv TETUs tg Tarapidyiru ny n Ketyolia % n dares wrh 1 

F Varga Tioy ditpopts To if Ours awry ts amwwms, we © XP T vcay 

Yolv6THlGy To id You F raptor pa wy avayiions* 1, C, Neque enim po- 

ref aliqua ullo pato excogitari vel ſettio, vel diviſio: ut ſive 

Filius ab[que Patre intelligt ; five Spiritus a Filio ſejungi queat. 

Sed neſcio que in iſtis animadvertitur, que neque verbis explica- 

11, neque mente comprehend: poteſt, communio pariter ac d15jun- 

cio: qua neque per differentiam Vvawzowy, continuatio nature 

diſipatur : neque per eam, quaeſt ſecundum iaay, communionem 

proprietas notionum confunditur. Plura le&u digna ibidem 

ſequuntur apud Baſilium, Cyrillus Alexandrinus in ſepti- 

P- Ft mo Theſauri dicit Patrem Filio efſe 7v7o pvo1%0y naturalem la« 

Par. 1, Tit, 2+ cum. Euthymius in Panoplia breviter quidem, {ed accura- 

| te totam ty p1mws notionem explicat his verbis : is 4a 

Aws Ss Tera; Gain, a Te F anvmnuyiay aunrh, ty T0 Oipo MNnAGY , 1H 

a To anfeizzamor no dy oprrey rome tm Js x94 Me F puny oh uy Seomh- 

T* 1. &, In ſe autem invicem ineſſe (perlonas,) dicimwu, tum 

ob eorum mutuam coherentiam, & quod invicem continent : tum - 

quod loco circumſcribi capique nequeant : tum denique quod fing 

fit illarum divinitas, Damaſcenus non uno in loco hac de re 

difſerit, iplamque preclare explicat. In libro primo de 

Orthodoxa fide cap. 11, paſtquam dixerat ſuppoſita in 

rebus creatis in {e inyicem non efle, {ed ſeorſumexiſtere; 

proptereaque duos & tres homines dici, & multos: mox 

oſtendit perſonarum.in ſacroſanRa Trinitate prorſus aliam 

eſſe rationem. 7 3 (inquit,) T-muuv Negmoiryos ip” 1 wh), Jud wn 

ati Fe atuge ms Ate $rbmilGr* iy diners Þ at Vogt Coy, BY. 

G5 ov] x 658%) &M\ @5% txtoruy x7! Ts Kvels Abyoy, tw & Te Te 7els 

Gal a 
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154 6 mane & $uoi* 1, C@. Non enim locatem diſtantiam, ſicut in no- 
his, dicere licet in incircumſcripta Deitate, Etenim in ſe invi- 
cem inſunt hypoſtaſes ; non ut confundantur, ſed ut fibi hereant, 
ſecundum Domini ſermonem, dicentis , Fgo in Patre, & Pater in 
me, AC paulo poſt  4U5PISOY PÞ &y UueelT wore, & ti owTo ys 
eimeiy, n Otbrys, ug4 ci or by naiors Terny Eyouuors eimor od raC 
rt, wi Ts Qwns ayrgens Teo #944 w4YPH2* 1, &, Indiviſa enim itt 
div:fis, ut uno verbo dicam, eſt Divinitas ; plane quemadmodum 
in tribus ad invicem contiguis Soltbus, & indiftanter ſe habentibus, 
una eft luminis commixtio & conjunftio, Ubi ſimilitudine fere 
eadem utitur, quam uſurpaſle Pſeudo-Dionyſium modo 0- 
ſtendimus. Idem in lib. 3, c. 5, de perſonis divinis difle- 
rens, ayiupomyTes Is avrts (InNQuit,) & adagurts dininoy, toy nyw- 
pts, ugh by oNNNANGLIS & ov) y, ms Way optons mt ueda® xg} frwudyas ws 
e ouſy rus" mefis gag 191, 6 x94 Err Satpettiras Ss ddaurws, i yoo 
1g 51 19. bavmh'y opimrer, vie TIee Egny Vamogams, 1 F Uneley id\bmy- 
Te, 11 Tf Garapttus 78670 S1dPIPo) eh lamu, GN Wvorrar TH + Sod, Xþ 
Tus Puaikois Wdpadt, #9 my un Sinden, und 8820174 & mares 
vm res, rg is Otes col TE AryorTm® 1, Ce, Faſdem autem (ece- 


cedere a ſe invicem, ac ſeparari non poſſe, & unitas, & in ſe: 
invicem fine ulla confuſione commeantes novimws : ita ut citra 


confuſionem unta ſunt, (tres enim ſunt, eth uniuntur,) & ſine 
ſeparatione diſcreta, Quamvis enim per ſe queque ſubſiftat, hoc 


et perſetta fit bypoſtaſis, &* ſuam proprietatem, hoc eſt exiſtends 


modum diverſum habeat ; tamen unite ſunt eſſentia, & natura- 


libus proprietatibus ; & eo ipſo, quod non ſeparantur, neque & 
Paterna hypoftafi recedunt, unus Deus ex ſunt, & eſſe dicuntur.. 
His. Grzcorum teſtimoniis, ad refocillandum Lectorem,: 


carmen addam. Syneſii Epiſcopi Cyrenes, qui ineunte quin- 


ro {zculo maxime floruit.1s in hymno tertio fic modulatur: : 


Twas T7 Tis, Cano te Trinitas. 
| Movd's &, eras wv Unitas es, tiinitas quum ſis: 
Tetts &, mores ws Trinitas es, unitas quum ſis, 
No#pg do's Tu TntelleFuals autem Seto 
"Agggoy em Indiviſum adhuc 


Tod weuvry tee Quod diviſum eſt, tenet. 
Eadem habet hymno quarto. 
&. 13, Ex Latinis Marius Vi&orinus initio.libri ſecundi 
| To” ; adyerſus 
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adyerſus Arium de Deo Patre & Filio ita loquitur : Sed 
cum fatemur ſingulos duos, unum tamen Deum dicimus, & ambos 
unam Deam, quod & Pater ſit in Filio, & Filiwsin Patre. Si- 
militer Ambrofius lib, to, in Lucam ad cap. 20. Et Pa 


ter, inquit, Domints, & Filius Dominus :; Dixit Dominus Do- 


mino meo: ſed non duo Domini; ſed unus Dominus: quia & 
Pater Deus, & Filiu Deus, ſed unu Dew: quia Pater in Filio, 
& Filing in Patre, Idem lib. 2, de Fide cap. 2. Pater & 
Filiu diſtintionem habent, ut Pater & Filius ; ſeparationem 
Divinitatis . non bhabent. Idem rurſus in libro de dignitate 
conditionis humanz cap. Ir, & principii unitatem 6 atu- 
xp»71 brevi &arguta oratione ſic compleQitur : Tdeo autem 
dicitur Deus Pater, quia ipſe eſt ex quo: & ſapientia eſt, qua 
ordinantur omnia : Et diletio, qua ſe volunt omnia ita manere, 
ut ordinata ſunt. Ex quo ergo, & qui ex eo; & quo ſe diligunt 
ipſa duo, tria ſunt, & illa tria ideo unum, quia ſic ſunt ex uno 
:lz duo, ut tamen ab eg non ſint ſeparata; ſed ex ipſo ſunt, quia 
n0n& ſe; & inipſe, quia non ſeparata; & ipſum ipſa, qued 
ipſe; & ipſum ipſe quod ipſa; & non ipſum ipſa qui ipſe, & non 


ipſa ipſe que ipſa, Hic, inquam, unitatem principii, & u- 


*pn71y- ſimul conjungit, oftendens, Filium 8& Spiritum ſan- 
Aum non modo ex Patre efle, {ed in ipſo efle, neque ab ipſo 
ullatenus ſeparari ; ideoque omnes tres unum Deum ef : 
unum & ipſum natura & effentia; tres yero ſubſiſtentia. 
Hilarius libro 8, de Trinitate, Pater, inquit, in Filis eſt, & 
Filiw in Patre per inſeparabils nature unitatem : non confu- 
ſam, ſed indiſcretam: neque permixtam, ſed indifferentem: ne- 
que coherentem, ſed exiftentem: neque inconſummatam, ſed per- 
fetam, Nativitas eft enim, non diviſfio: & filius eft , non ado. 
ptio: & Deweſi, non creatio, &c. Tenens hanc itaque manentis 
in Patre Filii, & Patris in Filio fdem, unum Deum Patrem, & 
annum Dominum Chriftum bi eſſe Apoſiolu pradicat. Ubi cum 
negat Hilarius unionem Patris & Filii efle cohzrentem, 
tantum excludit cobzſionem, qualis eſt rerum ex materia 
concretarum, Nam alioqui cobzrere fibi invicem Patyem 
& Filium, Do@ores Catholici, ut vidimus , dicere haud 
veriti ſant. Hieronymus in cap. 3, Ezechbielis, Filix, in- 
quit, e# locus Patris ; & Pater locus eft Filti, dicents Domino 
Salyatore, Ego in Patre, & Pater inme, Denique Fulgentius 

| iA 


.: 
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in libro 3, ad Monimum c. 7, docet aliter hominem efle 
 apud hominem alterum, a quo maxime diligitur, aliter 
Verbum apud Patrem, his verbis: Homo enim apud hominem 
ſic eft, ut non ſolum apud eum non efſe poſſit, ſed etiam cum apud 
eum eft, in ipſo ſubſtantialiter eſſe non poſſit. Vere enim qui ſic 
apud aliumeſt, extraillum eſt; quia cum eſt apud illum ſinceri- 
tate dileftionss, loco diſcernitur, quantolibet affeftu ſibi uterque 
jungatur. Sed ſic eft Verbum apud Deum, ſicut in mente ver- 
bum, ſicut in corde confilium. Cum enim mens apud ſe verbum 
habet, utique cogitando habet, quia nihil aliud eft apud ſe dicere, 
quam apud ſe cogitare. Cum ergo mens cogitat, & cogitando 
verbum intra ſe generat, de ſua ſubſtantia generat verbum ; & 
ſic illud verbumgenerat de ſe, ut genitum habeat apud ſe. Nec 
minus aliquid habet verbum, quod ex mente naſcitur, quam eſt 
mens, de qua naſcitur : quia quanta eſt mens, que. generat ver- 
bum, tantum ef etiam ipſumyerbum. Sicut enim de tota men- 
re naſcitur verbum, ſic intra totam permanſit natam. Et quis 
cogitante mente, non eſt ejus aliquid, ubi in ea verbum non ſit ; 
ideo verbum tantum eſt, quanta eft mens ipſa, de qua eft; & 
cum apud illam eſt, inilla eſt, & quanta illa eft, tantum etiam 
verbum eſt, quia de tota, & in tota eff. Tantumque eſt ipſum 
verbum, quanta fimul eft & mens ipſa cumverbo., Neque enim 
fic de illa verbum naſcitur, ut abea localiter ſecernatur. 
$. 14. Czterum de atyoprm perſonarum in $3, Triade 
tria obſeryamus. Primo, quando veteres nonnulli «wy, 
pr2ry etiam duabus in Chriſto naturis attribuunt, quas nem- 
pe & avning amuxowy afſerunt, minus proprie iplos loqui 
ſtatuendum. Cum enim tx: proprie fit unio rerum 
{ele invicem uſquequaque (quod & przpoſitio a ſubindi- 
cat,) immeantium, ad eam requiritur, ut rerum ita unita- 
rum neutra extra alteram fit; ſed ubicunque earum una 
eſt, ibi & alteraexiſtat. Atqui in Chriſto, natura quidem 
divina humanam uſquequaque immeat, non hzc viciſſim 
illam; fiquidem hzc finita: eſt & circumſcripta ; illa infi- 
nita atque immenſa ; unde fieri non poteſt, ut hc fir ubi- 
cunque illa eſt. At in Trinitate maxime propria eft & 
perfeRiſſiima amy dns quidem perionz lefe 
tinent, & omnes tres immenſum habent abi, ut ©cholaſtici 
loquuntur ; ita ut ubicunque una perſona eſt, ibi reliquz 
$18 duz 
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duzexiſtant, hoc eſt ubique omnes ſfint. Unde Tertullia- 
nus lib. adv. Prax. c. 23 : Scias, inquit, Deum etiam intra 
abyſſos eſſe & ubique conſſftere: Filium quoque ut individuum 
cumipſo ubique. Deinde & illud Le&torem monitum ve- 
lim: do&rinam hanc de a&xojiz: perſonarumin Trinitate, 
adeo Sabellianiſmum non inducere, ut ad perſonarum di- 
verſitatem, 8 hzreſin illam convincendam (quod & Pe- 
tavius oblervavit,) valdeutilis fir, Nam ad mutuam illam 
trompy, quz in Patre, Filio & Spiritu {an@o cernitur, 
prorſus neceflarium eſt, ut fir nonnulla copulatorum di- 
ſtin&io ; hoc eſt, ut ea, quz in fe invicem exiſtunt, re- 
ipſa, & non ſola cogitationediverſaſint, Nam quod fim- 
pliciter unum eſt, in ſeipſo ineflſe, aut in ſe immeare non 
dicitur. Quod Cyrillusetiam Alexandrinus attigit in li- 
bro Theſauri 12, inquiens: ive Ja yp F, m8 my i they, xg Kee 
yoy ty TiT@ Pairidrr, F TwTTY a Þ 2HUmTOY, 19) f fog 7 evorura tie 
En dia e F, repoy & irepw efyar, wi iy m iv © e909 vouth* 1. C. 
Ut eo ipſo, quod ait Chriſtus, Hunc inillo, & illum in hoc vide- 
71, identitatem Deitatis, & unitatem ſubRantie monſtret, Cum 
autem alterum in altero ineſſe aſſerit, excludi illud, ne quis 6 
num aliquid eſſe numero putet. Reſpiceetiam locum Pleudo- 
Dionyf1i, quem'in hoc capite ſuperius adduximus. De- 
nique illud imprimis conſfiderandum eſt, hanc divinarum 
perſonarum tx »n revera maximum efle myſterium, 
quod religioſe adorare potius, quam curioſius rimari debe- 
mus. Nulla ſimilitado uſquequaque apta ad illam illu- 
ſtrandum excogitari poteſt ; nulla ipſam oratio digne 
ſatis explicare yalet: ſiquidem unio eſt, quz ſupra om- 
nes alias uniones eminet, ut Scriptorem longe doCtil- 
ſimum, qui Dionyſius Areopagita vulgo dicitur, modo di- 
centem audivimus. In hac rerum caligine, de hoc alii{que 
myſteriis divinis, tanquam pueri, & ſentimus & loqui- 
mur, imo- balbutimus potius. , Hic dum ſumus, Deum 
noſtrum ranquam in ſpeculo & znigmate contemplamur : 
adveniet yero tempus, imo omni tempore & {zculo ul- 
terior zternitas, qua ipſum videbimus facie ad faciem. 
Tenebras omnes tunc 4 mentibus noſtris fugabit beatifica 
Dei viſio : qua ut nos tandem dignos efficiat divina miſe- 


ricordia, iplam noRes dieſque obnixe & ſupplices oremus. 


Interea, 
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Interea, dum viatores ſumus, cognolcere optamus potius, 

quam liquido cognoſcimus , (ut doctiſhmi Athenagorz 

verbis utar,) ns 5 F -udbs agos F merype trbms* ms  F mameas Athenag, Le- 
mos + toy notarie* ni T7 mide ms © F madre) Y1wns, 0) drains $95 Pro Chris 
e , [-. 1 , PP \ LO / Q *g+ + {tianis p. L 2. 
ereuluar, F mwvualey, 79 mudis, T6 mantis* 1, Ee, Quenam Filt 
ad Patrem fit unio; que Patris ad Filium communio ; quod ſit 
Spirits que horum tantorum ſit unio, que diſcretio unitorum, 


Spiritus ſcilicet, Filit, & Patris, 
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EPILOGUS 
Operss Untnerſe. 


E R immenſum priſcorum auforum, ut ita dicam, 
oceanum, adſpirante Dei gratia, portum tandem 
feliciter, uti ſpero, appellimus. Preſtitifle enim 

me arbitror, quod hujus operis initio premiſi, Quippe 
multis, iiſque perſpicuis teſtimoniis oftendi, conſentire 
cum Nicznis Patribus antiquitatem primzvam de his qua- 
. tuor capitibus: primo Chriſtum Dominum in potiorr ſua 
natura, ante beatiſſimam virginem Mariam, adeoque ante 
mundi creationem extitifſe ; perque ipſum condita fuiſle 
univerſa : deinde, ipſum in eapſenatura Deo Patri efſe 5u- 
ov, hoc eſt non creatz alicujus & mutabilis eſſentiz, ſed 
cjuſdem prorfus cum Patre naturz, ac proinde verum De- 
um : porro, quod eſt conſequens, eundem Deo Patri awa- 
Noy efle; id eſt divinam hypoſtafin Patri ab zterno coexi- 
ſtentem: denique ſubordinatum tamen illum ipſum efle 
Deo Patri, tanquam ſui auQori ac principio. Primum 
quidem articulum leviter & ſtrictim attigi, quod ipſum A- 
riani ujtro conceflerint. Quanquam illi hac ipſa concel. 
ſione, Deum nempe Patrem per Filium cunQa ex nihilo 
condidifle, plane cauſam ſuam prodidifle mihi videantur, 
Nam creaturz ex nihilo fatz, qualem Dei Filium ſomnia- 
runt Ariani, potentiam alia ex nihilo producendi nullate- 
nus communicari pofſe, omnino ceaſeo cum ſanioribus 
In lib. 2, Di- Scholaſticis, Ex quibus Eftius. * Non poteſt, inquit, crea- 
RinCt. 1,P. 4. ture ſupernaturali virtute elevari ad hujuſmodi aftionem, qua 
tanquam inftrumentum Phyſicum cooperetur creationt ; eo quod 
ad propriam hujus geners inſirumenti rationem pertineat, per alt= 
quid fibi proprium operari diſpoſitive ad effettum cauſe principalis. 
Quare nec divina virtute poterit aſſumi creatura ad creandum, 
tanquam inſirumentum Phyficum, ſalva man-nte propria ratione 


hujuſmodi inftrumenti. Fundamentum bujus argumenti ibi- 
dem 
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dem ante expoſuerat. Nihil, inquit, poteſt eſſe cauſa crean- 
di, niſi virtutem habeat infinitam. Nam quanto forma produ- 
cenda remotior eft 4 potentia, tants major requiritur virtus in 
agente : & proinde ad producendam formam ex nulla potentia, 
quod fit in creatione, requiritur virtus infinita : hanc autem im- 
poſſibile eft creature communicari. Unde ex opere creationis 
Filio cum Patre communi, communem utriuſque divini- 
ratem collegerunt veteres Catholici, etiam qui anteconci- 
lium Nicznum fcripſ-runt. Imo ipſe Origenes lib. 2, con- 
tra Celſum diſerte docet, nihil przter ipſum Dei Verbum, 
hoc eſt nihil extra ipſum Deum potuiſſe univerſi hujus crea- 
tionem perficere. Nam ad Gen. 1, v. 26. Faciamu homi- 
nem, &c. &ad locum Davidis Pſal. 148, v. 5. Ipſe dixit, 
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& faita ſunt, &c. ita ibidem diflerit: $i enim mandavit Deus, Vide lecum 


& condite ſunt creature ; quis juxta ſententiam prophetici ſpiri 
tus poſſet eſſe tanti paterni mandati executor, quam ille, ut ſic 


quifſimi communiter hoc nomine Gnoſticos acriter repre- 
henderunt, quod docuerint, hunc mundum per Angelos, 
Deoque inferiores, & ab ipſo alienas poteſtates conditum 
fuiſle. Diſertiſima imprimis ſunt Irenzi loca, quz addu- 
ximus Sect. 2, cap. 5, n. 7: Solus unus Dew fabricator, (in- 
quit, lib, 2, < 551) hic eft, qui ſuper omnem principalitatem &- 
dominationem virtutem; hic Pater, hic Deus, hic conditor, 
hic faftor : hic fecit ea per ſemet ipſum, hoc eft per Verbum &5 
Sapientiam ſuam, calum & terram & mare & omnia qua in eis 
ſunt. Idem rurſus lib. 4, cap. 37 : Non ergo, inquit, 4n- 
geli fecerunt nos, nec nos plaſmarunt ; nec Angeli potuerunt 
imaginem facere Dei, nec alius quis preter Verbum Domini, nec 
virtus longe abſiſtens a Patre univerſorum. Nec enim indigebat 
horum Deus ad faciendum, que ipſe apud ſe prefiniverat fieri, 
quaſi ipſe ſuas non haberet manus. Adeft enim ei ſemper Verbum 
& Sapientia, Filius & Spirits, per quos & in quibus omnia li- 
bere & ſponte fecit : ad quos & loquitur, dicens, Faciamus ho- 


minem ad imaginem & ſumilitudinem noſtram: ipſe a ſemetipſe 


ſubſtantiam creaturarum, & exemplum fattorum, & figuram 
in mundo ornamentorum a4ccipiens. Quibus locis clare docet 


lrenzus, Deum Patrem per aliquid extra ſeipſum, neque-. 


condidifſe, neque condere vel necefle habuifle, vel potu- 
S413 ile 
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loquar, animatus ejus Sermo & Veritas > Quin &Patres anti- n. 5, 
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iſle hoc univerſum: & ſimul haud minus clare docet 
per Filium & Spiritum ſantum cunQa ipſum creavil- 
ſe. | 

Secundum articulum de Filii conſubſtantialitate copio- 
ſiſime demonſtravi, quod in illo controverſiz cardo mani- 
feſte yertatur, Si hic 2 partibus noſtris ſtare primzva an- 
tiquitas comperiatur, deczteris, quz Ariani in controver- 
flam vocarunt, facilis erit dijudicatio. Nam hac hypo- 
theſi conceſſa, Filium nempe efle eju{dem cum Deo Patre 
nature & eſſentiz, funditus evertitur univerſa Arianz im- 
pietatis ſtrutura & compages. Ne unum autem Docorum 
Ante-Nicznorum poterunt Ariani nominare, qui hoc i- 
plum non confeflus fuerit. Ad tertium articulum quod 
attinet, eyidenter monſtrayi, maximam 8&8: potiorem par- 
tem primzvorum Patrum Filii #ternitatem aperte & ſine 


ullis ambagibus profeſſos fuiſle: pauciores vero iilos Ec- 


cleſix DoQores, qui generationem quandam ab initio ali- 
quo incipientem Filio tribuerunt, utcunque verbis 2 prio- 
ribus diſcreparint, reipla tamen cum ipſis ſenfifle, Deni- 
que non aliam ſubordinationem Filij ad Patrem ſtatuifle 
Ante-Nicznos, quam agnoverunt Catholici, qui poſt & 
contra Arii herefin ſcriplerunt, haud minus perſpicue 
probavi. Quin & duriora in ſpeciem diQa iplorum, Ca- 
tholicum ſenſum non modo admittere, ſed poſtulareetiam, 
clare oſtendi. Ex quibus omnibus manifeſtum eſt, Petavi- 
um nimis liberaliter Arianis conceffifſe Patrum Ante-Ni- 
cznorum ſuffragia: ac falſos prorſus efſe Sandium & ali- 
os, qui ſeſuitz illius aucoritate freti, fidenter affirmarunt, 
Do@ores trium primorum ſzculorum cum Ario fenfil- 
ſe, 

Profeco longe alia Catholicorum Patrum,. qui in arenam 
cum Arianis dimicaturi olim deſcenderunt, mens ac ſen- 
tentia fuit, Nimirum illi adeo non reformidarunt prime- 
vorum Patrum tribunal, ut ad ipſum libenter provocarint. 
Sic Athanafius lib. de Synod. Nic. decret. poftquam ve- 
terum nonnullorum teſtimonia in defenſionem Fidei Nic#- 
nz adduxerat, fic demum Arianos affatur : is ds ww it 
TTY tis maT; NabiCnterar F Teroumhr dvoray Sredtityvoulu* vue s 
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verds SmoFepormu, TAI ways Ts Atating* prey Þ wy BT © Tous 
Smazoas mp 34Jory* i, e, Ecce nos demonſtramu iſtiuſmodi ſen- 
tentiam 4 Patribus ad Patres, quaſi per mants traditam eſſe. Vos 
autem, 0 novi 7udei & diſcipuli Caiaphe, quos demum aſſertio- 
num veitrarum Patres oſtendere valet? Imo ne unum quidem ex 
prudentibus & cordatis nominare poſſitis. Cunt enim yos aver- 
 ſantur preter unum Diabolum, qui ſolus huijus defeftionis auftor 
yobs fuit, Multa vererum Patcum ſcripta viderat Athana- 
fius, quz nunc, magno Ecclefiz dargino, perierunt, Ex 
omnibus vero quos legerat, fidenter aflerit, idque non in 
concione ad populum, fed in ſcrivta diſputatione contra 
Arianos, ne unum quidem probatum Docorem potuiſle 
hereticos proferre, qui ipſorum blaſphemias defenderit. 
Ac ſanenos in hoc opere nullum efle ex Patribus primevis 
Catholicis, quorum {cripta tanquam e naufragio diyina 
nobis ſeris nepotibus conlervavit providentia, qui a parti- 
bus Nicznorum Antiſtitum non fteterir, abunde evicimus. 
Imo ipſi Ariani, quanquam apud imperitam plebem ſe fidem 
A Patribus rraditam tenuiſle jaRitarint; adeoque colorem 
aliquem obducere potuerint ſuz hzreſi ex dictis quibuſdam 
Patrum nonnullorum perperam intellectis, ut in ſuperiori- 
bus oftenſum eſt : diſputatione-tamen preſſi, veterum judi- 
cium atque auctoritatem prorſus declinarunt. Celebris eſt 
hiſtoria Siſinnii, quam refert Socrates H. E. 1, 5, cap. 10, 
quamque ſupra attigi. © Imperator Theodofius accito Ne- 
«* tario Epiſcopo, 1ollicita deliberatione cum eo traQtavit, 
© quonam modo Chriſtiana religio diſſenfionibus liberari, & 
* Eccleſia ad unitatem reyocari poſſet, Aiebatquediſcutien- 
* dam efle controverfiam quz Ecclefias ſegregaret, ut ampu= 
© tatis diſcordiarum cauſfis, Ecclefiisconcordia reſtitueretur. 
© His auditis, Nectarius anxius & follicitus hzrebat. Er 
« accerſito Agellio, tunc temporis Novatianorum Epiſcopo, 
© utpote qui cum ipſo in fide conſentiret, Imperatoris con- 
<filium eiaperit. Ile cumyvir efſet alioqui pius ac religio- 
* ſus, ſed quide fidei dorina cominus diſputare haudqua- 
© quam valeret, Silinnium Je&orem ſuum qui hoc diflerendi 
* munus obiret ,elegit. AtSiſinnius vir imprimis diſertus & 
* magno rerum uſu preditus. & qui przter ſacrarum litera- 
| rum 
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*rum ſcientiam, Grzcorum quoque Philoſophiam egregie 
* callebar, cum probe nofler, ejulmodi diſputationibus non 
© modo diſcidia minime {anari, yerum etiam hzreſes ad ma- 
< jorem contentionem accendi,hoc confilium ſuggeſſit Neca- 
© rio. Quoniam comperrum habebat, veteres ſtudioſe ca- 
© viſle ne principium exiſtentiz Filio tribuerent, quip 

©cenſerent illum Patri cozternum efle: ſuadet ut diale- 
© icas quidem concertationes omittat z expoſitiones au- 
©tem veterum in teſtimonium adducat ; utque Imperator 
© {fingularum Searum principes interroget, utrum yeterum 
* Doftorum, qui ante diſcidium in Eccleſia docuiſſent, ra- 
© tionem habendam effe cen{erent, an vero tanquama Chri- 
* ſtiana religione alienos, eos rejicerent. Nam fi illos re- 
* jiciunt, audeant igitur cos etiam anathemate damnare, Id 
© yero fi facereauſi fuerint, a multitudine vulgi protinus ex- 
© trudentur. Atque hoc fato manifeſta erit yeritatis vi- 
© Foria. Quod f1 priſcos DoQores minime repudiabunt, 
©noſtrum erit libros veterum proferre. Poſtea ibidem nar- 
rat Socrates hoc Siſinnii confilium communicafle NeQa- 
rium Imperatori, quiipſum avide amplexus eſt, & fa&o ex- 
perimento, tandem anjmadvertit, hzreticos fretos Naxit{ 
KOry, x94 8 dp ator ix3tc1, ſols diſputatione, non autem veterum 
expoſitione : ſiquidem omnes priſcorum DoRorum judicio 
ſtare recufarunt. Eandem hiſtoriam tradit Sozomenus H. 
E. 1. 7,c. 12. Quibus addi poteſt, quod Alexander Alexan- 
drinus teftetur, primos Arianz hzreſts propugnatores nullo 
in pretto habuifle priſcos DoCtores, atque, ad inſtar Fana- 
ticorum & Enthuftaſtaram noſtrorum, per revelationem 
edo&os impudenter ja&itafſle. Sic enim illa in Epiſtola ad 
Alexandrum Conftantinopolitanum apud Theodoritum : 
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riquis fibi comparari volunt : nec eos quibus nos ab ineunte atate 
magiſtris uſi ſumw, exequari ſibi patinntur. Sed nec ullum ex 
omnibus qui hodie ſunt college noftri, ad mediocrem ſcientiam 


perveniſſe cenſent ; ſolos ſapientes ac mhil poſſidentes, ſolos dogma- 
Tum 
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tum inventores ſe eſſe jaftantes, ſubique ſolis ea revelata eſſe, que 
nemini unquam mortalium in mentem venerint. Quibus in 
verbis fignificat quoque Alexander, Arianam ſententiam 
contrariam fuiſſe do&rinz non modo priſcorum DoCctorum, 
{ed etiam proximorum ipſius anteceſlorum, quin & Epiſco- 
porum omnium,qui Eccleſiam regebant,quo tempore infx- 
licem controverſiam Arius primum fuſcitavit. 

' Arqui, inquies, fi ram prorſus hererodoxa fuit Arii opi- 
nio, qui potuit brevi tempore, poſtquam exorta fuit, ia 


tantum prevalere, ut totus pene orbis Chriſtianus fierer ' 


Arianus, quemadmodum conqueſtus eſt Hieronymus? Re- 
ſpondeo, {i Arianum fieri, fit genuina Arii dogmata ara- 
pleRi, verum non efle (quod pace Hieronymi ditum fir,) 
maximam Chriſtianoram parcem fattam unquam fuiſle A- 
rianam, Conſtantii quidem temporibus & aliquanto poſt 
quamplurimi, preſertimin Ortente, Arianos amplexiſunt; 
iplum vero Arianiſmum pauciſſimi, ad czteros comparati. 
Quippe homines falſifſfim1i, nift ubi idoneos invenerint au- 
ditores, impia dogmara celarunt, fidemque ſuam fere pro- 
feſh {unt verbis, quz antiquam & Catholicam ſententiam 
prz ſe ferrent : indeque faftum fuit, ut pro Catholicis pe- 
ne ubique haberentur, atque agniti effent, etiam ab jis, qui 
alioqui germana ipſorum placita ex animo deteſtati ſunt. 
Hac fraude, non modo plebis Chriſtianz, fed etiam Epi- 
{coporum multorum, qui nimium creduli effent, gratiam 
ſibi conciliarint. Legas conteſſiones Arianorum, quz ab 
Athanaſio & aliis deſcribuntar ; tam Catholicis verbis ple- 
rumque conceptz ſunt, ut crederes homines plane Catho- 
licos fuifſle. Dicunt Chriſtum Deum, Deum yerum, imo 
natura verum & perfetam Deum : Creaturam illum efle 
ranquam diqu ws” > abominantur : ante omnia {zcula exti- 
tie ipſum profitentur Etquid non dicunt, quod Catho- 
lici dixerunt, przterouam quod unam illam 5u7is vocem 
omittant? Hinc Hikrius, qui regnante Antichriſtianiſmo 
illo vixit, veritati gratulatus eſt, quod populus Chriſti Ca- 
tholicus manſerit .ub Epiſcopis Arianis, quibus adhzre- 
bar, Scilicet plebs innocua Antiſtites, quos ſibi Conſtan- 
tius prxfecit, cum omni reverentia excepit, ignara im- 
pietatis, quam in finu illi fovebant : hoc eſt hzseticos ad- 

A te miſit ; 
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miſit; hzreſin yero iplorum, utpote quam ipſorum eſſe 
hzreſin neſciit, nunquam amplexa eſt. Digna ſunt Hilarii 
verba , que hic recitentur. Verum Antichriſtum arbitror 
minori invidia (leg. perfidia,) introducendum, miſeriſque cre-. 
dendum. Tribuunt Chriſlo Dei nomen, quia hoc && hominibw ſit 
tributum, Fatentur Dei vere Filium, quia Sacramento baptiſmi 
vere Dei filius unuſquiſque perficitur. Ante tempora & ſecula 
confitentur, quod de Angelis atque Diabolo eſt non negandum,. 
Ita Domino Chrifto ſolailla tribuuntur, que ſunt vel Angelorum 
propria, vel noſtra. Cateram quod Deo Chriſto legitimum &- 
verum eſt, Chriſtus Deus verw, id et, eadem eſſe Filii que Patris 
divinitas, denegattr. Et hujus quidem uſque adbuc impietatis 
occaſio per fraudemperficitur. UT JAM SUB ANTICHRI- 
STi SACERDOTIBUS CHRISTI POPULUS NON OC- 
CiDAT, DUM HOC PUTANT ILLI FiDEI ESSE, 
QUOD VOCIS EST. Audiunt Deum Chriftum, putant eſſe 
quod dicitur. Anudiunt Filium Det, putant in Det nativitate 
ineſſe Dei veritatem. Audiunt ante tempora, putant id ipſum 
ante tempora eſſe, quod ſemper eff, SANCTIORES AURES 
PLEBIS, QUAM CORDA SUNT SACERDOTUM. 
Hzc preclare Hilarius. Alexander vero Alexandrinus in 
Epiſtola ad cognominem ſuum Byzantinum, quam paulo 
ſuperius commemoravi, teſtatur Arium primoſque ejus di- 
{cipulos, poſtquam damnati fuiflent ab Epiſcopis Xgypti 
in concilio quodam Alexandrino, quod Synodum Nicznam 
przceſlit, ad alios Epiſcopos Catholicos ſe contuliſſe : at- 
que ab ipſis, ſe quoque Cathoiicos fimulantes, literas com- 
mendatorias impetraſle ; quibu: ſubindeufi ſunt ad mileros 
homines, quos Smprnne in etrore confirmandum, 6 
x&4jne oe (inquit,) atudpyuors never ney ny, mapexCainty a855 
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1, C. Ipft vero contra nos huc && illuc diſcurrentes, ad collegas 
noſtros tdem nobiſcum ſentientes, proficiſci inftituerunt : ſpecie 
quidem pacem & concordiam expetere ſe ſimulantes : reipſa vero 
quoſdam eorum blandis ſermonibus in errorem ſuum traducere 
conantes. A quibus etizm verboſiores Epiitolas flagitant, ut eas 
legentes hominibus quos ipſi deceperunt, cos pertinaciter in errore 
perſeverare faciant abſque ullo penitentie ſenſu, in impietate ob- 
duratos; quaſi qui Epiſcopos idem ſecum ſentientes ac ſibi fuffra- 
gantes habeant, Ea porro que apud nos perperam docucrunt & 
egerunt, & quorum cauſa 4 nobis ſunt expulſi, nequaquam illis 
confitentur : ſed vel ſilentio iſla tradunt, vel fits ſermonibus & 
libells conſcriptis velantes, fucum faciunt, Probabilibus itaque 
& ad aſſentationem compoſits colloquiis peſtiferam ſuam doitri- 
nam obtegentes, ſimpliciorem quemque & fraud: expoſitum cir- 
cumyeniunt : neque interim parcunt pictatem noſtraim apud om- 
nes calumniari. Vnde fit, ut nonnulli liters eorum ſubſcriben- 
tes, in Eccleſiam eos recipiant, Siquis autem ex Arianorum 
grege de fide optimi Alexandri dubitat, audiat is Arii notif- 
ſ1mos fautores, nempe Euſebium Nicomedienſem & Theo- 
gnim. Qui inſuo pcoenitentiz libello apud Socratem {cri- 
bunt, fe Fidei quidem Nicznz ſubſcripfiſſe, anathematiſmo 
vero noluifſle ſubſcribere : & cauſam continuo fubjun- 
gunt: ix os © morus xyTHoperres, dM" ws dmSErTEs Tos Ty Gives Þ 
xa ſuntivra, is 7 id) mes 1uds mp ore dre 651m oy, uy 
es mfphownwoy Ianiziwy memAnpepoprutiier pan Teigmy Grou* 1, &, Non 
quod fidem reprehenderemus, ſed quod minime crederemw, illum 
qui accuſatus fuerat, ejuſmodi eſſe : cum partim ex its que ad nos 
per literas ſcripſerat, partim ex ejus ſermonibus coram habitis 
compertum haberemus illum talem non eſſe. Notatu autem di- 
gnum eſt, quod obſervavit Valeſius, Euſebinm illum Nico- 
medienſemcommunionem cum Eccleſia Romana ad obitum 
uſque retinuifſle. Unde alterum horum neceſlario ſtatuen- 
dum, aut Euſebium revera Arianum non fuiſfſe; ſed ex ni- 
mia tantum credulitate, qua Arianorum profeſſionibus fi- 
dem habuerat, {e partibus iſtis adjunxifle : aut Arianus 
cum fuerit, Ecclefiam Romanam fefellifle ii{dem artibus, 
TI 00a quibus 
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quibus uſi ſunt c#teri Ariani. Quod poſterius longe pro- 
babilius judicabit, quiſquis Arii ad Euſebium illum, & 
ipftus Euſebii ad Paulinum Tyri Epiſtolas apud Theodori- 
Theocorir. 1. tum attente legerit, Quem vero horrore non percutit hi- 
= 1.1505, ftoria.quamde Ario exauthenticis Conſtantiniliteris refert 
Socrates E, H. 1. 1, c. :8? 5 Gaonns If (inquit,) Srn{tas 
Artis Tomnruc Bernvtis, 6H Th Gamdis wi ny Wear nic Fours Te 
tr Tols G28 cal th Þ by Nirgues 7uwds* 6 oy emipos puts w2nms, in 
av Vet;;ats Ta a1 mots herdiy et mic oh Gr wy 67 Paonis 
A 1u.oas, ng "Hey iripitv* 6 de ny em coll 1h Of Emer mie I 
thro treyvdiem 304 Prov, ws naw, ion maLTa* 19 TaY ans, Quoiv, 8 
"ANG ty 2&fTa uy & 7 S;Z41, "aan janhhns EQthty wpurve TE ANNIas CUTW 
£:019v, ws ug} apnuws tin mero = fy was efjunel, 4407 neanias 
£-/@* im wr 194 ono irrevere Tos Waptioi, in F emo F Barihias 
2y Nie wm* 1, C. Tmperator vero cum Arii periculum facere vel- 
let, eum in palatium accitum interrogavit, num decretis Nice- 
ne fides conſentiret, Ille mhil cunftatus, alacri animo coram 
Tmperatore ſubſcripſit, ea que de fide in Concilis ſtatuta fuerant, 
eallide ludificatus. Cumque Imperator admiratione captus, jure- 
Jurando inſuper eum adigeret, ille per fraudem ac ſimulationem 
iſtud etiam preſtitit. Porro fraus ac ſimulatio qua uſu eft in ſub- 
ſeribendo, ficut ipſe accepi, hujuſmodo ſuit. Opinionem ſuam 
Arins in charta conſcriptam gereus, ſub ala occuſtabat. Fura- 
vit ergo, ſe ex animo ita ſentire uti [cripſerat, atque hoc qui- 
demita geſta fuiſſe, fama tantum & auditione accepi. Quod 
vero ſubſcriptioni etiam jusjurandum adjecerit, id ex Impera- 
foris Epiſioli didici, Sane nemini mirum videri debet, quod 
tam deteſtandum perjurium mox ſecuta fit ultio divina 
eximia, qualem ibidem commemorat Socrates. Quam hi- 
ſtoriam narrant etiam alii Scriptores Ecclefiaſtici, cum non- 

nulla licet circumſtantiarum diyerſitate, 

Athanaſius in libro de Synodis Arimini & Seleuciz te- 
ſtatur, Georgium T.aodicee Epiſcopum primum Arianis 
auctorem fuifle, at yerbis iildem, quibus Catholici utcren- 
tur, impietztem twain optegerent, Nam hac de Georgio 

Oper. Athin illo refert : mis Ji gs Ariz us £1078 T7 MUG "AAZZ2y JÞep my 
1on.i, p.537, Ta To NYT i. 7 mates © 9; J y2 &4 vuluiis mT, goSrdime ermty, ” 
tor 19D 6 Gag 2AGy © owl, wa ff ore £4 F Ots, ty £57 

q ' Ta 76? 7. tea oi 34 6 tos xliouea, Tj 
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Epilogus 
mon Apay tis" Ay SH ay X) 6 tos th F O's, 57s 02049 Te mu TH AL 
mul it, T Ota, fS naive Yeu uno © Th Aftls ©e0/2174s NanKetviau F 
AZ, T £% 7 Os, #y AZYAv EZ F AEZIY, Pr) 2: ority oe v2Aws* 1, C. 4d 
Arianos ſcripſit : Quid expoſiulitis cum lexandro Papa dicente, 
ex Patre eſſe Filium? Imo ne. ves quidem reformidare debetis, 
Filium dicere ex Deo efſe, Nam fi Apoſtolus ſeripſit cuntta ex 
Deo eſſe, & certum eft, cuntta ex non eutibus ad eſſentiam pro- 
duita & facta eſſe, Filiamque creaturam eſſe 5 unum ex rebus. 
conditu, refte ad eum modum dici poteft, Filium ex Deo efſe, 
queramodum omni ex Deo efſe dicuntur, Fx hoc homme di- 
dicere Arian fimu,..iter agnoſcere hoe dictum ex Deo efſe, & 
yerba quidem pronunctare, fed tamen ut animo male ſentiant, 
Czterum ex yoce 5uo:a>z 2 Nicenis Patribus ſancita, ma«- 
xinie ſpeciolam #4727 tumpliſſe videntur Ariani. Nimt- 
rum querebantur Sophiſte, ſe ob unius voculz rejeatio- 
nem, quz nuiquam in Scripturis inveniretur, quzque adeo 
periculoſfosfenſ{us haberet,aPatribusNiceznis damnatos:cum 
alioquin in nuila re ab antiqua & Catholica fide recefſerinr. 
Cui iplorum profeilioni facile credentes multi non modo ex 
plebe, ſed ex Epiſcopis Catholicis, dextram ipfis © hriſtia- 
nz focieratis & communionis ulrro porrexerunt : quin & 


- eos Epiicopos Catholicos, qui \::anzx perkdie gnari, 


$urnay mordicus adhaicrunt, avoriart ſunt, five tanquam 
homines contcntiolos & #91 04,% 12S C -tiros, quique pPacem 
Ecclefiaſticam leyi de cauta perturbarent : five vtiam ran- 
quam hererodoxos, qui tub voce hereiicam {2atentiam 
occitarent, Quotcunque. auten quacungque de cauſa 
Homnut'i vocem reprobarunt, ctiamf1 guague foninm vo- 
cabuli Cacholicum, quem intenderunt MNicent Antiftites, 
exanimo 2gnoverint; {quiperplures fucre.: ii 0m19s val- 
go Arianis partibus acccofebantur. Hac itmprimis do crane 
la pro Ariano habitum tuifle 2 pleriſque Vuſebium C:-fact 
evſem a:birror;{ nempe quod Homonſion erfi nunguain + 1n- 
pliciter improbaverit, imo quo fenſu vox a Patiibus te 
cznis uſurpara fuit. probayeci: femper; Euftathiam ranen 
& alios magni nominis Cathoiicus, quos puravit 4 Sabel- 
lianiſmi patrocinium vocabulſum :dthibuifle, lam op- 
pugnaverit, Videquzec Sccrate objeryavimus Set, 7, £27. 
X, , 8, Quad ? Quod iplum (C01 irantinm Ir peraorci, 
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qui Homouſii defenſoribus infenſ{iffimus fuit, revera Ca- 
tholicum ſemper fuifſe diſerte teſtetur Theodoritus E. H. 
b 3» Co 3. ©:39 (inquir,) «x F 0u0%01s To apbTpupua, BeronnSeis Wau 
T &yormwy ouToy 6 KavitTnGy & megntre, HV! Yeu TE78 Navuzy axpupras 
EASY Yyrhr Oy Þ SY At F uw wth F manees Wefjunytuoy F Otoy Abyop 
ovoualt, th res Hicua My Twin, wmys amine i, C. 
#ftf enim Conſtantius, deceptus ab iis quibus ſe regendum per 
miſerat, conſubſtantialis vocabulum non admiſit, ſenſum tamen 
ejus ſincere confeſſus eſt, Deum enim Verbum, verum ac germa- 
num Filuum ante omnia ſacula ex Patre genitum appellavit, eof- 
que qui creaturam illum vocabant, palam damnavit, Theo- 
doriti autem de Conſtantio teſtimonium non parum con- 
firmant ſumma przconia, quibus eundem Imperatorem ex- 
ornat Gregorius Nazianzenus in priori inveQiva adver- 
ſus Julianum. Ubi inter alia ipſum Theologus appellat 
2e10 ra mv Beaoihiav, uy Pres mary Tmperatorum divimſſimum, 
Chrifiique amantifimum. Quaslaudes in Conſtantium nun- 
quam certe congeſſifſet Nazianzenus, utpote qui vir fuit 
apprime Catholicus, & Arianorum hoſtis profeſſus, f1 Aria- 
nam impietatem revera imbibifle ipſum putaſſet. Accedit, 
quod fidei confefſiones, quz ab Arianis conciliabulis ſub 
Conſtantio congregatis editz fuere, plerzque omnes ean- 
dem fidem verbo tenus profiteantur, quz in Niczna Syno- 
do fancita fuerat, niſi quod Homouſi: vocem omittant, Ni- 
mirum probe norunt Sophiſtz, pium & Catholicum Impe- 
ratoris animum impia ipſorum placita, fi ſimpliciter & fine 
fuco proponerentur, nequaquam ferre potuifſe. Iraque 
qui ſummus erat patronus Arianorum, ſemper genuina 
Arii placita ex animo deteſtatus eſt : qui vero rurſus Catho- 
licorum acerrimus perſecutor fuit, Catholicam revera f- 
dem ac {ententiam ſemper ipſe retinuit. Scilicet hoc tan- 
tum prodigium ut in orbe Chriſtiano conſpiceretur, effecit 
Arianorum fraudulenria, a viris bonis nunquam fatis dete- 
ſtanda. Fraudem partim exponit Elias Cretenfis in com- 
ment. in Greg, Naz, Orat. his verbis : Imperator ab here- 
tics abſtrattus, impis adverſus pios licentiam dabat, atque adver- 
ſus orthodoxam doftrinam leges flatuebat. Nam cum Ariant 
ſubdole ac maligne conſubſtantialis loco equiſutſtantiale, (ſic 


Grzcam yocem 6wutorer vertit Elias,) inducerent, in eorum 
ſententiam 


DR ITO 1a Coe tat es , 
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Epilogus 

ſententiam Imperator etiam ipſe concedit, ſcribitque idem eſſe 4- 
quiſubjtantiale, quod conſubſtantiale, nec ad pietatem quicquam 
detrimenti afſerre. Quod quidem certe 4 rea doftrina haud- 
quaquam alienam eſt (neque enim quod ſmile eſt, idem eſt cum 
eo, cui ſimile eſt ; verum partim equale, partim inequale,) modo 
pie intelligeretur, nempe, ut una cum eo vocabulo hac verba in- 
relligantur, fine ulla omnino diverſitate, Hinc porro liberam 
poteſtatem Conſecuti haretici, conſubſtantialis vocem abdicant, 
&c. Sed vatras artes, quibus in ſua impietate propaganda 
ufi ſunt Ariani, fi plene explicare yell:m, libri Epilogus in 
alium librum excreſceret. Quare hic finem facio. Ex iis 
quz in hoc opere diſleruimus, per{picuum eſt, Fidem Ni- 
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tradita eft ſanftis, adeoque in Eccleſia Chriſti Catholica 
ſemper religioſe conſervata. Iraque pro hac fide, ut viros 
decert zelo Dei accenſos, fortiter decertemus ; inque ipſa 
ad extremum uſque yitz halitum conſtanter perſeyeremus. 
Quod faxirt Deus. 


Sanfiſime atque individue Trinitati, Deo Patri, 
Filio, & Spiritui ſanito fit laus, gloria & honos 
omni in ſecula ſaculorum. Amen, 


FINI1S 


